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Komparativna analiza studija slucaja
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Makedonije i Srbije

Autor: Arjan Dirmisi’

Sazetak

Zakljucci predstavljeni u ovom tekstu su doneti na osnovu analiza uspeha nezavisnih drzavnih institucija (NDI) u
nadzoru mesnih sektora bezbednosti u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Kosovu?, Makedoniji i Srbiji.
Na osnovu analize trendova iz pojedinacnih studija izvedena su dva glavna zakljucka na nivou regiona.

Prvo, nezavisne drZavne institucije su u sistemu demokratskog upravljanja zemalja Zapadnog Balkana postale
svakodnevna pojava i postoje dokazi da postaju sve znacajniji faktor prilikom nadzora bezbednosnog sektora u
zemljama Zapadnog Balkana (ZB). One znacajno doprinose oCuvanju i unapredenju ljudskih i osnovnih gradanskih
prava, boljem upravljanju finansijama i kontroli i sprecavanju korupcije. Nezavisne drZavne institucije se sve vise bave
zastitom gradana od zloupotrebe ovlaséenja koje mogu pociniti pripadnici policije i drugih organa za primenu zakona,
zatim zastitom prava zaposlenih u sektoru bezbednosti, zastitom licnih podataka, uravnotezenom i proporcionalnom
upotrebom posebnih istraznih mera, borbom protiv diskriminacije, te pristupom informacijama od javnog znacaja.
Takode, nezavisne drZavne institucije koje nadziru izvrsenje drzavnog budZeta sve vise se usredsreduju na standarde
koji se odnose na pravilno trosenje sredstava u bezbednosnom sektoru. Provera javnih nabavki i trosenja sredstava
u oruzanim snagama, policiji i bezbednosno-obavestajnim agencijama vise ne predstavlja nemogucu misiju,
iako je vreme kada ¢e ova vrsta nadzora postatiredovna pojava jos uvek daleko. S obzirom na to da bezbednosni
sektorima kljucnu ulogu u borbi protiv korupcije, ta vrsta borbe je postala nova glavna oblast interesovanja nezavisnih
drzavnih institucija.

1 Arjan Dirmisi je visi istrazivac u Institutu za demokratiju i medijaciju (IDM) u Tirani, Albanija.
2 Ova oznaka je bez predrasuda o razli¢itim stavovima o statusu i u skladu sa rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1244 i
odlukom Medunarodnog suda pravde.
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Drugo, uprkos razlikama koje postoje izmedu drZava, evidentno je da postoji jaz izmedu zakonskih odredaba
kojima je propisane nadleznosti nezavisnih drzavnih institucija i njihove delotvorne primene. Ona je vidljiva
kako prilikom primene odredbi kojima se garatnuje nezavisnost nezavisnih drZavnih institucija, tako i prilikom
postovanja njihovih odluka i preporuka. Ostaje pitanje da li ¢e nezavisne drZavne institucije kroz praksu postajati
neizbezni deo sistema demokratske kontrole i nadzora sektora bezbednosti, ili ¢e stagnirati, gubiti znacaj i viemenom
se pretvoriti u institucije koje sluze samo za ukras.

Sledece razlike u institucionalnoj snazi su uocene tokom ovog istraZivanja. U nacelu, Ombudsmani i drZzavne
revizorske institucije predstavljaju najstabilnije institucije posmatrano u odnosu na njihovo trajanje i na postovanje
pravila u skladu sa kojima su osnovane. Medutim, kada je re¢ o postovanju ovlascenja, njihova ocena je ipak prosecna,
jer se njihove odluke i preporuke ne postuju potpuno, dok se odredbe Ciji je smisao da im garantuju finansijsku i politicku
nezavisnost samo delimicno primenjuju.

Takode, poverenik za zastitu podataka i poverenik za informisanje dobili su prosecne ocene, i za stabilnost i za
postovanje njihovih ovlascenja. Izuzetak je Poverenik za slobodan pristup informacijama i zastitu licnih podataka u Srbiji.
S obzirom na to da obi¢no nastaju kao ‘pratece’ organizacije ombudsmana i da nisu direktno zasnovane na ustavnim
odredbama, podloZne su institucionalnim promenama, usled kojih njihova stabilnost varira. Kada je rec o primeni
preporuka, nezavisne drzavne institucije koje nadziru zastitu podataka i pristup informacijama od javnog znacaja u vecini
zemalja regiona imaju nizu ocenu nego ombudsmani i drZavne revizorske institucije. Slicno tome, primena zakonskih
odredaba koje bi trebalo da garantuju njihovu institucionalnu nezavisnost jos je nepotpunija nego sto je to slucaj kada je
re¢ o ombudsmanu i drZzavnoj revizorskoj instituciji.

Niske ocene kada je rec o stabilnosti i postovanju njihovih ovlaséenja dobile su agencije za borbu protiv korupcije.
Osnovane na zahtev medunarodnih aktera, one su do sada uglavnom sluZile ‘za ukras, jer drzave njihove odluke i
preporuke uglavnom ne sprovode.

Uvod

Ovo poglavlje analizira nezavisne drzavne institucije (NDI) u zemljama Zapadnog Balkana i njihovu ulogu
u sprovodenju nadzora nad bezbednosnim sektorom. Studije o stanju u pojedina¢nim drzavama Zapadnog
Balkana, koje predstavljaju deo komparativne publikacije (Stojanovic¢iTimotic¢: 2013), koris¢ene su kao glavniizvor
empirijskih podataka. Analizirane nezavisne drzavneinstitucije odabrane su na osnovu slededih karakteristika. One
su ustanovljene u skladu sa zakonom kako bi nadzirale primenu akata o ljudskim pravima i slobodama, izvrienje
drZzavnog budZeta i sprovodenje borbe protiv korupcije i ne pripadaju zakonodavnoj, izvrinoj i pravosudnoj grani
vlasti (Jerini¢ u Stojanovi¢ i Timoti¢, 2013). Kako bi uporedivanje bilo valjano, podaci su prikupljani i analizirani
koris¢enjem iste metodologije.

Ovo poglavlje nastoji da pruzi uporedni pregled nezavisnih drzavnih institucija u zemljama Zapadnog Bakana
i analizu slicnosti i trendova u nadzoru nad sektorom bezbednosti, kao i da identifikuje moguce oblasti daljeg
istrazivanja. Ovim istrazivanjem Zeleli smo doprinesemo tome da se premosti praznina u akademskoj literaturi jer
ne postoji dovoljan broj istraZivanja na temu nezavisnih drzavnih institucija ovog regiona.

U slede¢em odeljku dat je pregled konteksta u kome su se nezavisne drzavne institucije pojavile u zemljama
Zapadnog Balkana kao deo demokratske tranzicije, procesa izgradnje drzava i evropskih integracija. Naredna
dva odeljka bave se pravnim okvirima funkcionisanja nezavisnih drzavnih institucija, sa posebnim osvrtom na
njihov mandat, nadleznosti, legitimnost i nezavisnost. Odeljak koji zatim sledi govori o izazovima sa kojima se
ove institucije susrecu prilikom obavljanja svojih zaduZzenja, dok su u poslednjem navedeni zakljucci o njihovoj
institucionalnoj snazi.
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Pojava nezavisnih drzavnih institucija

Pojava nezavisnih drzavnih institucija u zemljama Zapadnog Balkana predstavlja relativno nov fenomen, koji
se u velikoj meri vezuje za demokratizaciju, izgradnju nezavisnih drZava i procese koji se odnose na izgradnju
mira, a koji su usledili nakon zavrsetka Hladnog rata i raspada Jugoslavije. U odnosu na konflikte i zaostavstinu
autoritarne vlasti, nove politicke elite bile su otvorene za ideju uspostavljanja nezavisnih drzavnih institucija,
vide¢i u njima nacin da povecaju stepen legitimnosti upravljanja i da nadoknade ograni¢enja sudskog i
parlamentarnog nadzora u oblastima kao $to su zastita ljudskih prava i trosenje javnih sredstava.

Medutim, pored nacionalnih politickih konteksta, kojima se objasnjava variranje vremena nastanka ovih
ustanova, vaznu ulogu odigralisuispoljasnjifaktori. Koncept nezavisnih drzavnihinstitucija dolazi iz skandinavskih
i zapadnih demokratija (Jerini¢ u Stojanovi¢ i Timoti¢, 2013), a njihovo osnivanje zagovarale su medunarodne
organizacije i pojedinacne zapadne drZave pruzanjem direktne podrske, stru¢ne pomodi i finansiranjem, u
zavisnosti od specifi¢nih konteksta i potreba svake od drzava u regionu.’ Posebno su institucije Evropske unije
gledale na formiranje funkcionalnih nezavisnih drzavnih institucija kao na vazan pokazatelj reformi i njihovog
ucinka u pojedina¢nim drzavama (CEC, 2012). Zahtevi Evropske unije za zastitom ljudskih prava i borbu protiv
korupcije doveli su do formiranja jos$ jednog talasa nezavisnih drzavnih institucija, koje ¢e biti zaduZene za nadzor
u oblastima kao $to su zastita li¢nih podataka, pristup informacijama od javnog znacaja i borba protiv korupcije.

U odnosu na nacin osnivanja i brzinu formiranja, mogu se identifikovati dve generacije nezavisnih drzavnih
ustanova. U prvoj generaciji nalaze se institucije koje su osnovane devedesetih godina, nakon usvajanja novih
post-komunistickih ustava, ali kojima je trebalo nekoliko godina da dostignu punu funkcionalnost. To su uglavnom
institucije ombudsmana (zastitnika gradana) i drzavne revizorske institucije, koje su tokom devedesetih godina
ustavom uvedene u Hrvatskoj, Makedoniji, Bosni i Hercegovini i Albaniji. Medutim, tokom prvih nekoliko godina
one nisu bile posebno delotvorne iz nekoliko razloga. U Hrvatskoj je prvih godina Ombudsman bio sprecen
da sprovodi svoje nadleznosti zbog rata (Knezovic i Stanici¢: 2011), dok je u Makedoniji zakon o Ombudsmanu
usvojen tek nekoliko godina nakon sto je Ustav omogucio uvodenje ove institucije (Jusufi u Stojanovic i Timotic,
2013).U BosniiHercegovini dogodila se sli¢na stvar: bilo je potrebno vise od decenije da se zakon o Ombudsmanu
na drzavnom nivou uskladi sa zakonom o ombudsmanima na nivou entiteta (Dizdarevi¢ u Stojanovic¢ i Timotic,
2013). U Albaniji su normalno funkcionisanje Drzavne revizorske institucije i Ombudsmana tokom prvih godina
njihovog postojanja sprecili politicki i institucionalni problemi, nastali usled krize 1997. godine, kao i necelovita
zakonska resenja (Dirmisi u Stojanovic i Timoti¢, 2013).

Nezavisne drzavne institucije druge generacije ustanovljene su tokom prve decenije dvadeset prvog veka
na osnovu iskustava prethodne generacije i uz ve¢u medunarodnu i domacu podriku. Takode, vreme koje je
proteklo od usvajanja zakona o njihovom osnivanju do njihovog uspostavljanja je bilo krace. To zaklju¢ujemo na
osnovu vremena objavljivanja prvih izvestaja o njihovom radu i njihovog predstavljanja u mesnim parlamentima.
Usled potrebe za rastere¢enjem ombudsmana od raznovrsnih nadleznosti, mnoge od njegovih nadleznosti su
prenete na nove nezavisne drzavne ustanove koji su imali dosta ograniceniji mandat. Primer ovih ustanova su
antikorupcijske agencije ili ustanove zaduZene za zastitu prava na slobodan pristup informacijama. Broj ovakvih
institucija je tokom poslednjih nekoliko godina udvostruc¢en. Tabela data u nastavku teksta predstavlja spisak
nezavisnih drzavnih institucija po drzavama i po godini osnivanja (tabela 1).

3 Svedska agencija za medunarodni razvoj, Danska agencija za medunarodni razvoj, Kraljevina Norveska, Evropska unija,
Razvojni program Ujedinjenih nacija (UNDP) i misije OEBS-a predstavljaju neke od medunarodnih aktera koji su u Albaniji, Bosni i
Hercegovini, Makedoniji, na Kosovu i u Srbiji finansijski podrzali obuku, izgradnju institucionalnih kapaciteta itd.
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Period formiranja Nezavisna drzavna institucija

Ombudsman (Hrvatska 1992)

Vrhovna revizorska institucija (Hrvatska 1993)

Ombudsman (Bosna i Hercegovina 1996)

Ombudsman (Makedonija 1997)

Vrhovna revizorska institucija (Albanija 1997)

Vrhovna revizorska institucija (Makedonija 1997)

Ombudsman (Albanija 1998)

Vrhovna revizorska institucija (Bosna i Hercegovina 2000)

Drzavna komisija za sprecavanje korupcije (Makedonija 2002)

10. Agencija za zastitu li¢nih podataka (Hrvatska 2003)

11. Ombudsman (Crna Gora 2003)

12. Vrhovna revizorska institucija (Crna Gora 2004)

2000-2005. 13. Visi inspektorat za prijavu i reviziju imovine (Albanija 2004)

14. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu licnih podataka (Srbija 2004)

15. Ombudsman/zastitnik gradana (Srbija 2005)

16. Vrhovna revizorska institucija (Srbija 2005)

17. Uprava za zastitu licnih podataka (Makedonija 2005)

18. Savjet za gradansku kontrolu rada policije (Crna Gora 2005)

19. Komisija za zastitu slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja (Makedonija 2006)

20. Nacionalni savet za pracenje i primenu Nacionalnog programa za borbu protiv korupcije
(Hrvatska 2006)

21. Advokat za javne nabavke (Albanija 2006-2012)*

22. Agencija za zastitu licnih podataka (Bosna i Hercegovina 2007)

23. Vrhovna revizorska institucija (Kosovo 2008)

24. Ombudsman (Kosovo 2008)

25. Poverenik za zastitu licnih podataka (Albanija 2008)

26. Agencija za borbu protiv korupcije (Srbija 2009)

27. Agencija za borbu protiv korupcije (Kosovo 2009)

28. Agencija za sprecavanje korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (Bosna i Hercegovina 2009)

29. Parlamentarni vojni poverenik (Bosna i Hercegovina 2009)

30. Agencija za zastitu licnih podataka (Crna Gora 2009)

31. Povernik za zastitu ravnopravnosti (Srbija, 2009)

32. Poverenik za zastitu od diskriminacije (Albanija 2010)

33. DrZavna agencija za zastitu li¢nih podataka (Kosovo 2011)

34. Poverenik za informisanje (Hrvatska 2013)

Tabela 1: Prikaz nastanka nezavisnih drZavnih institucija u zemljama Zapadnog Balkana

1992-1999.

WR_AINE WD =

2006-2011.

Zakonski mandat i ovlas¢enja

Mandat

U ovom poglavlju bi¢e analiziran mandat nezavisnih drzavnih institucija, uz poseban osvrt na tri glavne oblasti
nadzora sektora bezbednosti: (1) zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; (2) trosenje sredstava iz budzeta i (3)
primenu antikorupcijskih zakona i politike.

U zemljama regiona ombudsmani® predstavljaju glavne institucije za nadziranje zastite ljudskih prava
i osnovnih sloboda. Njihovi mandati su generalno sli¢ni i Siroki, i uklju¢uju nadzor postovanja ljudskih prava i

4 Od kraja 2012. godine, nakon usvajanja amandmana na Zakon o javnim nabavkama u Albaniji (Dirmisi 2013) ova nezavisna
drzavna institucija vise ne funkcionise.
5 U nekoliko zemalja termin ombudsman preveden je na lokalni jezik i dato mu je odgovarajuce znacenje: u Albaniji i na Kosovu

on je nazvan narodnim advokatom, dok se u Srbiji i Crnoj Gori upotrebljava izraz zastitnik gradana. U ovom tekstu termin ombudsman
obuhvata sve ove nazive. Termin je izvorno rodno neutralan i Medunarodno udruzenje ombudsmana (IOA) koristi ga kada se obraca
najsiroj javnosti. <www.ombudsassociation.org.>
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sloboda gradana u slu¢ajevima kada su drzavni organi izvrsili nezakonite radnje. Medutim, opsti trend bio je
prenos dela mandata ombudsmana na nove nezavisne drzavne ustanove, koje imaju uzi mandat za specifi¢cne
oblasti. Ovaj trend najbolje ilustruje pojava institucije poverenika za zastitu podataka. Usredsredujuci svoje
aktivnosti na zastitu prava koja se odnose na privatnost, poverenici za zastitu podataka u regionu imaju slicne
mandate da nadziru obradu, zadrzavanje i medunarodnu razmenu li¢nih podataka, koji obavljaju drzavnii privatni
organi. Jediniizuzetak je Poverenik za zastitu podataka u Srbiji koji, pored zastite licnih podataka, ima mandatida
nadzire primenu prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

U Albaniji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji postoji i nekoliko drugih nezavisnih drzavnih institucija, koje
imaju specifican i prili¢cno uzak mandat. | u Srbiji i u Albaniji su nedavno uvedene institucije Poverenika za zastitu
ravnopravnosti (Poverenika za antidiskriminaciju). One treba da obezbede ,zastitu od diskriminacije i svakog
ponasanja koje podsti¢e diskriminaciju”. Bosna i Hercegovina je jedina drzava na Zapadnom Balkanu koja je
osnovala Parlamentarnog vojnog povjerenika (Vojni ombudsman), instituciju koja se isklju¢ivo bavi zastitom
ljudskih prava i osnovnih sloboda vojnih lica i kadeta u Oruzanim snagama BiH (Dizdarevi¢ u Stojanovic i Timotic,
2013). Makedonija je jedina drzava u kojoj slobodan pristup javnim informacijama obavlja nezavisna drzavna
ustanova zaduzena samo za ovo pravo - Komisija za pristup informacijama od javnog znacaja (Yusufi u Stojanovi¢
i Timoti¢, 2013). Hrvatski parlament nedavno je usvojio novi Zakon o pravu na pristup informacijama, kojim je kao
nadzorni organ uveden Povjerenik za informiranje (Skori¢, 2013).

Zarazliku od nezavisnih drzavnih institucija koje se bave zastitom ljudskih prava i sloboda, medu institucijama
zaduZenim za nadzor tro3enja sredstava iz budzeta u zemljama Zapadnog Balkana postoje manje razlike. Vrhovne
revizorske institucije postoje u svim zemljama regiona i imaju vrlo sli¢cne nadleZnosti jer suim mandati u najvecoj
meri usaglaseni sa standarima Medunarodne organizacije vrhovnih revizorskih institucija (INTOSAI). Njihovi
mandati podrazumevaju kontrolu nacina na koji javni ograni, pa i institucije sektora bezbednosti trose budzet.

U nezavisnim drzavnim institucijama koje nadziru primenu antikorupcijskih zakona i politike, takode, postoje
izvesne razlike. Institucije namenjene samo nadzoru primene antikorupcijskih zakona i politika osnovane su samo
u Cetiri od sedam slucajeva analiziranih u ovom istraZivanju. Ove ustanove, naime, postoje u Bosni i Hercegovini,
na Kosovu, u Makedoniji i u Srbiji. U Albaniji ne postoji nezavisna drzavna institucija koja ima mandat da nadzire
sve aspekte antikorupcijske politike. Umesto nje, postoje dve institucije Ciji je mandat uzi - Visi inspektorat za
prijavu i reviziju imovine i sukob interesa, nadlezan da sprovodi nadzor primene Zakona o sukobu interesa, i
donedavno Advokat za javne nabavke, nadlezan da u skladu sa zakonom nadzire sprovodenje javnih nabavki i
istrazuje potrencijalne slucajeve nezakonitog poslovanja.

U ovom poglavlju govori se o jos nekim institucijama, koje su analizirane zbog svojih nadleznosti za nadzor
delova sektora bezbednosti, iako se definicija nezavisne drzavne institucije upotrebljena u ovom istrazivanju ne
odnosi pravno i institucionalno u potpunosti na njih. To su crnogorski Savjet za gradansku kontrolu rada policije
(Kala¢ 2013) i hrvatski Nacionalni savet za pracdenje i primenu Nacionalnog programa za borbu protiv korupcije.
Prva institucija osnovana je crnogorskim Zakonom o policiji i ona ministru unutradnjih poslova dostavlja ocene i
preporuke o raznim pitanjima iz okvira rada policije, koja se odnose na krienje ljudskih prava ili pojavu korupcije.
Druga predstavlja organ koji je osnovao hrvatski Parlament i ima mandat da nadzire primenu Strategije za borbu
protiv korupcije.

Ovlascenja

Da bi nezavisne drzavne institucije bile u stanju da ispune svoj mandat, Ustav im na raspolaganje stavlja ¢itav
spektar formalnih ovlaséenja. Pitanje ovlas¢enja usko je povezano sa nezavisnoscu i delotvornos¢u nezavisnih
drZavnih institucija, jer bi restrikcije znacile da one nemaju slobodu da urade sve ono $to je neophodno da bi do
kraja sprovele nadzor i uspesno ispunile svoj mandat.

Zakoni nezavisnim drzavnim institucijama daju uglavnom ovlaiéenje za zapocinjenje istrage/inspekcije i
sprovodenje upita. To znaci da institucije treba da imaju pristup poverljivim informacijama i prostorijama i da
mogu da pozovuilida narede pojedincima da svedoce. Ovlaséene su i da svoje nalaze iskoriste za izradu preporuka,
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kao i da predlozZe zapocinjenje postupka pred Ustavnim sudom za ocenu ustavnosti i zakonitosti sudskih odluka
ili da preporuce krivi¢no gonjenje. Ovlasc¢ene su, takode, da pripremaju godisnje i posebne izvestaje, koje mogu
da predstave zakonodavnoj grani vlasti i javnosti. U poslednje vreme, s obzirom da je korupcija postala izuzetno
znacajno pitanje, nekim nezavisnim drzavnim institucijama koje se bave borbom protiv korupcije data su
ovlascenja koja im dozvoljavaju i to da u istragama tajno pozivaju pojedince na razgovor i da prate elektronske
komunikacije (Yusufi u Stojanovi¢ i Timotic¢, 2013).

Medutim, medu drzavama, kao i medu nezavisnim drzavnim institucijama postoje izvesne razlike. Neke drzave
imaju tendenciju da odredenim nezavisnim drzavnim institucijama daju veca ovlas¢enja, dok u zemlji postoje i
neke druge institucije koje imaju mnogo manja ovlasc¢enja, a slicna zaduZenja. Takode, u zavisnosti od zemlje
variraju i nadleznosti. U nekim drzavama odredene institucije ostaju izvan domasaja provere nezavisnih drzavnih
institucija. Na primer, u Albaniji u okvire nadleznosti Ombudsmana ne ulaze predsednik Republike i premijer.
Isto se odnosi i na naredenja koja izdaje vojska. | u Srbiji je sli¢na situacija: predsednik Republike, Parlament,
Vlada i najvisi pravosudni organi ne potpadaju pod nadleznost Ombudsmana i Poverenika za slobodan pristup
informacijama. Na Kosovu, DrZavni revizor nije ovlas¢en da kontrolise nacin na koji Kosovska obavestajna agencija
(KOA) trosi sredstva iz budZzeta (Perteshi i Vrajolli u Stojanovi¢ i Timoti¢, 2013).

Razlike postojeikada je re¢ o pristupu informacijama, jer izvesne nezavisne drZzavne institucije pod odredenim
okolnostima nemaju potpun pristup. Albanskom Povereniku za zastitu podataka moze da bude uskraéen pristup
informacijama ako bi time bila ugroZzena nacionalna bezbednost, dok Advokat za javne nabavke nije imao pristup
predmetima koji sadrze poverljive podatke (Dirmisi u Stojanovi¢iTimoti¢, 2013). U Bosni Parlamentarnom vojnom
povereniku prisup informacijama moze da uskrati ministar odbrane, uz obavezu da svoju odluku obrazlozi
parlamentarnoj Zajednickoj komisiji za odbranu i bezbednost.

Zarazliku od ostalih zemalja u regionu u kojima ombudsman obi¢no daje preporuke ili predlaze zapocinjenje
postupka pred ustavnim sudom, hrvatski Ombudsman moze da preporudi krivicno gonjenje ili preduzimanje
disciplinskih radnji ukoliko smatra da je doslo do krsenja prava sa elementima krivicnog dela (Knezovi¢ i Stanicic¢
u Stojanovic i Timoti¢, 2013).

Osim ovlascenja koja im daje zakon, nezavisne drzavne institucije mogu da se posluze i Sirokim spektrom
neformalnih ovlascenja koja im mogu biti korisna. Istrazivanje pokazuje da uspesan rad i delotvornost nezavisnih
drzavnih institucija u velikoj meri zavise od nacina na koji institucije saraduju sa gradanskim drustvom, od
toga kako koriste medije za direkno komuniciranje sa razli¢itim vrstama publike, od toga kako koriste internet
i drustvene mreze itd. Posebno uspesni primeri uspostavljanja ugleda i uticaja su Ombudsman i Poverenik za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja u Srbiji, koji su i licno prepoznali znacaj nadzora sektora
bezbednosti i znatno vise se angazovali po ovim pitanjima od svojih kolega u regionu.

Legitimnost i nezavisnost

Legitimnost

Kada je re¢ o legitimnosti, moZzemo da identifikujemo tri kategorije nezavisnih drzavnih institucija: (1)
nezavisne drzavne institucije osnovane ustavima, (2) nezavisne drzavne institucije osnovane u skladu sa zakonima
koje su usvojili nacionalni parlamenti, a ¢iji je mandat zasnovan na ustavnim odredbama i (3) nezavisne drzavne
institucije koje su osnovane u skladu sa zakonima, ali koje se direktno ne pominju u ustavu.

Nezavisne drzavne institucije koje spadaju u prvu kategoriju su ombudsman i drzavna revizorska institucija.
Njihov mandat, ovlas¢enja, zaduzenja i odgovornost prema ostalim granama vlasti, te usloviimenovanja i razre3enja
rukovodilaca, nacin finansiranja i slicno okvirno su navedeni u ustavu. Do sada nijedna od ovih ustanova nije
rasformirana, $to pruza solidne dokaze da su one kao formalne institucije dosta stabilne. Jedini izuzetak je makedonska
Drzavna revizorska institucija, ¢ije se osnivanje ne pominje u Ustavu te drZave. lako se ovo smatra slabo3cu i iako je

bilo i poziva da se ovo pitanje resi, to se do sada jos nije dogodilo (Yusufi u Stojanovi¢ i Timoti¢, 2013).
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Uz posebne odredbe o osnivanju ombudsmana, kao glavne institucije za zastitu ljudskih prava, svi ustavi
zemalja Zapadnog Balkana sadrze i odredbe koje garantuju pravo na privatnost i pravo na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja. Ove odredbe sluze kao osnov za delovanje poverenika za zastitu podataka, koji
su, kao 3to je prethodno receno, osnovani u svim drzavama regiona, ali i za druge institucije, poput Poverenika za
informisanje u Makedoniji, Poverenika za zastitu od diskriminacije u Albaniji i Parlamentarnog vojnog povjerenika
u Bosni i Hercegovini.

Jos jednu kategoriju nezavisnih drzavnih institucija ¢ine one institucije koje su osnovane na osnovu zakona,
ali se njihov mandat ne pominje u ustavu. Te institucije su, u principu, osnovane da bi se bavile oblastima koje
bi vremenom mogle da postanu irelevantne, pa bi, samim tim, takve mogle da postanu i same institucije koje se
njima bave. To se desilo sa institucijom Advokata za javne nabavke, koja je odlukom albanske Vlade rasformirana
pet godina nakon osnivanja (Dirmisi u Stojanovi¢ i Timoti¢, 2013). Kao ilustracija ovoga moze da posluzi i slucaj
Crne Gore, gde nema nijedne nezavisne drzavne institucije koja se bavi korupcijom®, osim Saveta za gradansku
kontrolu rada policije, koji je samo delimi¢no ukljuc¢en u nadzor korupcije u policiji.

Nezavisnost

Nezavisnost nezavisnih drzavnih institucija predstavlja klju¢ni faktor u njihovom radu i delotvornom
funkcionisanju, jer utice na ocekivanja i ponasanje ostalih institucija i politickih aktera. lako se institucije koje
smo u ovom pogavlju pominjali naizgled smatraju nezavisnim, njihova stvarna nezavisnost varira u zavisnosti od
zakonskih odredaba, koje bi trebalo da obezbede nezavisnost institucija i primenu samih odredaba. Najvaznije
zakonske odredbe o nezavisnosti drzavnih institucija u zemljama Zapadnog Balkana odnose se na procedure
imenovanja i razreSenja rukovodilaca, trajanje njihovog mandata i imuniteta od krivicnog gonjenja, njihovu
bezbednu udaljenost od politickih stranaka i aktivnosti, kao i na dodelu sredstava iz budZeta.

Istrazivanje pokazuje da stepen nezavisnosti ovih institucija varira u zavisnosti od njihove legitimnosti i od
vremena kada su osnovane. Institucije koje su direktno vezane za ustav imaju formalno visi stepen nezavisnosti
nego one koje su osnovane u skladu sa zakonom, ali bez ustavnog osnova. Vecu nezavisnost pruzaju postupak
imenovanja i razreSenja rukovodilaca kvalifikovanom vec¢inom glasova, odredbe o imunitetu u slucaju krivi¢cnog
gonjenja, kao i veca uloga parlamenta u predlaganju i odobravanju budzetskih sredstava.

Postupak imenovanija i razreSenja rukovodilaca ustavom osnovanih nezavisnih drzavnih institucija mnogo je
rigidniji. On obi¢no zahteva izglasavanje kvalifikovanom vecinom glasova, kao i u¢estvovanje politi¢cki nezavisnih
aktera, poput predsednika republike ili poslanika u imenovanju ili u podnosenju formalnog zahteva za razresenje.
U ovu kategoriju, na primer, spadaju ombudsmani i drzavne revizorske institucije.

Slican obrazac moze se primetiti i kada je re¢ o imunitetu i o trajanju mandata rukovodilaca. Ombudsmani
i rukovodioci drzavnih revizorskih institucija obi¢no se imenuju na period od pet do devet godina.” UZivaju i
imunitet od krivicnog gonjenja, koji je, u zavisnosti od drzave, nekada jednak onom koji imaju poslanici ili sudije
ustavnih i vrhovnih sudova.

Ostala pitanja vezana za nezavisnost nezavisnih drzavnih institucija sadrzana su u zakonskim odredbama koje
se odnose na budZet. Kako bi bilo obezbedeno to da budu nezavisni u odnosu na izvrsnu granu vlasti, zakon za
neke od njih predvida obavezu da im, na osnovu njihovog predloga vladi, budZet odobrava parlament. Medutim,
da bi se obezbedila ve¢a nezavisnost, u nekim slucajevima zakon zahteva da nezavisne drzavne institucije predlog
budzeta podnesu direktno parlamentu, uz zaobilaZenje izvrsne grane vlasti (albanska i makedonska drzavna
revizorska institucija, albanski i kosovski ombudsmani).

Za razliku od ovih odredaba koje se odnose na drzavne revizorske institucije i ombudsmane, zakonske
odredbe o imenovanju rukovodilaca nezavisnih drzavnih institucija osnovanih u kasnijem periodu manje su krute.

6 U Crnoj Gori postoji Uprava za antikorupcijsku incijativu, ali koja je odgovorna izvrdnoj vlasti, te ne ispunjava uslove da bude
smatrana nezavisnim drzavnim organom.
7 Mandat rukovodilaca drzavnih revizorskih institucija traje: na Kosovu 5 godina, u Srbiji 6 godina, u Albaniji 7 godina, u

Hrvatskoj 8 godina, u Makedoniji i Crnoj Gori 9 godina. Mandat ombudsmana traje: u Albaniji, na Kosovu i u Srbiji 5 godina, u Crnoj Gori
6 godina, u Hrvatskoj 8 godina, a u Makedoniji 8 godina.
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Rukovodioci ovih institucija postavljaju se prostom vec¢inom glasova, dok ih u nekim slu¢ajevima imenujeiizvrsna
grana vlasti. Mandat im je kraci, obi¢no Cetiri godine, i ne uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja. S obzirom na to
da nezavisne drzavne institucije uglavnom proveravaju rad izvrSne grane vlasti, u¢estvovanje izvrSne grane vlasti
moze ozbiljno da oslabi njihovu nezavisnost, jer je rukovodioce lakse razresiti duznosti. Kra¢i mandat povecava
mogucnost da se njihov mandat poklopi sa onim koji ima zakonodavna grana vlasti, $to lako moze da dovede do
politizacije njihovog imenovanja.

Istrazivanje se ne bavi dubljim proucavanjem razloga zbog kojih su kasnije osnovane nezavisne drzavne
institucije formalno manje nezavisne, ali bi jedno od objasnjenja mogao da bude nedostatak volje politickih elita
da obezbede jednaku nezavisnost vecem broju institucionalnih aktera.

Izazovi prilikom vrSenja nadzora

Analizom u dosadasnjem tekstu vec su otkrivena brojna pitanja koja uti¢u na kvalitet rada nezavisnih drzavnih
institucija, ali se one sistemati¢nije mogu grupisati u tri kategorije: stepen institucionalne uredenosti, pristup
bezbednosnim institucijama i primena datih preporuka.

Institucionalna ukotvljenost

Istrazivanje pokazuje da stepen konsolidacije nezavisnih drzavnih institucija direktno utice na kvalitet i
delotvornost njihovog rada. Ombudsmani i drZzavne revizorske institucije, kao najstarije i najuredenije nezavisne
drzavne institucije, u svim drzavama obi¢no predstavljaju i najdelotvornije organizacije. lako istrazivanje ne
pokazuje jasno zbog ¢ega su ombudsmani i drzavne revizorske institucije najvise uredeni, to se moze zakljuciti
ako se obrati paznja na vreme osnivanja, zakonski mandat i ovlaséenja, legitimnost i administrativne kapacitete.
Ova tvrdnja moze biti potvrdena i analizom rada poverenika za zastitu podataka, ciji se kvalitet rada povecavao
u skladu sa poboljSanjem uredenosti medunarodnih institucionalnih aranzmana za zastitu prava na privatnost.

Medutim, veza izmedu delotvornosti i institucionalne uredenosti postaje manje relevantna kada je u pitanju
oblast pristupa informacijama od javnog znacaja. U ovoj oblasti delotvornost rada nezavisnih drzavnih institucija
u velikoj meri zavisi od toga koliko bezbednosne ustanove i izvrSna grana vlasti postuju njihove nalaze. Ako se
uporede Srbija i Makedonija, u kojima su nezavisne drzavne institucije koje vrSe nadzor u ovoj oblasti osnovane
skoro u isto vreme (2004. godine u Srbiji i 2006. u Makedoniji), vidi se da je stepen otvorenosti bezbednosnih
organizacija i izvrdne grane vlasti, kao i poStovanje nalaza nezavisnih drzavnih institucija vedi u Srbiji, zahvaljujudi
delotvornijim nastupima Poverenika u Srbiji (Radoman; Yusufi u Stojanovi¢ i Timoti¢, 2013). Samim tim ¢ini se da,
osim od stepena institucionalne uredenosti, delotvornost nezavisnih drzavnih institucija zavisi i od oblasti za koju
su institucije zaduZene. Tradicija tajnosti rada i nedostatka otvorenosti vlada koje svoju politicku mo¢ cesto koriste
zarad ostvarivanja uskih interesa i licne dobiti ne ¢ini nadzor pristupa informacijama jednostavnim, ¢ak ni onda
kada je re¢ o najuredenijim institucijama. Da su kvalitet rada i oblast nadzora povezani, moze dodatno ilustrovati
to da vecina nezavisnih drzavnih institucija sprovodi prilicno povrsan nadzor bezbednosno-obavestajnih sluzbi ili
to da Drzavni revizor na Kosovu nema ovlasc¢enja da nadzire rad Kosovske obavestajne agencije (Perteshi i Vrajolli
u Stojanovic i Timoti¢, 2013).

Adekvatan pristup informacijama i dalje predstavlja opsti problem u vecini slucajeva koji su obuhvaceni
istraZzivanjem obavljenim u okviru pojedinacnih studija. U veéini zemalja Zapadnog Balkana oblast slobodnog
pristupa informacijama od javnog znacaja poverena je uglavnhom instituciji ombudsmana. Slu¢aj Makedonije
pokazuje da ni osnivanje posebne institucije koja bi nadzirala slobodan pristup informacijama nije dovelo do
veceg sveukupnog poboljsanja (Yusufi u Stojanovic¢ i Timoti¢,2013).

Povezanost izmedu kvaliteta rada i oblasti u kojoj se vrsi nadzor moze jo$ bolje da se vidi ukoliko se razmotre
nezavisne drzavne institucije koje se bave spre¢avanjem korupcije. Nedostatak volje koji u svim zemljama regiona
postoji kada je re¢ o osnivanju nezavisnih drzavnih institucija sa punim mandatom za sprecavanje korupcije, kao
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i evidentne poteskoce sa kojima se takve institucije suocavaju u zemljama u kojima postoje, nisu povezani sa
institucionalnim uredenjem. Sporo donosenje odluka, kao u sluc¢aju Bosne i Hercegovine, gde je bilo potrebno
skoro tri godine da se imenuje direktor Agencije za borbu protiv korupcije, nedostatak volje da se obezbede
sredstvairesursi, kao 5to je to slu¢aj na Kosovu, il kontinuirano oslanjanje na stru¢nost institucija ¢iji bi rad agencije
za borbu protiv korupcije zapravo trebalo da preispituju (npr. policije, tuzilastva) — sugeriSu da je neophodno
sprovesti dalje istrazivanje kako bi se ispitale razlike u institucionalnom uredenju.

Na nezavisnost nezavisnih drzavnih institucija uti¢e i nepostojanje adekvatnog kancelarijskog prostora,
kao i dovoljnog broja i kvaliteta zaposlenih. Uopsteno gledano, po zakonu je izvrSna grana vlasti zaduzena za
obezedivanje adekvatnog kancelarijskog prostora i sredstava iz budzeta za zaposljavanje dovoljnog broja
kvalifikovanih sluzbenika. Pojedinac¢ne studije iz ovog istraZivanja pokazuju da se skoro sve nezavisne drzavne
institucije u regionu suocavaju sa jednim ili sa oba ova problema.

Pristup informacijama

Pristup institucijama u sektoru bezbednosti predstavljao je jedno od klju¢nih pitanja u analizi kvaliteta rada
nezavisnih drzavnih institucija u ovom istraZivanju. Bez odgovarajuceg pristupa informacijama, prostorijama i
sluZzbenicima bezbednosnih ustanova, nezavisne drzavne institucije nisu u stanju da pravilno sprovedu istragu
u predmetima, bez obzira na to da li su se oni javili kao rezultat necije prituzbe ili nezavisna drzavna institucija
istragu zapocinje po sopstvenom nahodenju. Stavise, nemoguc¢nost pristupa bezbednosnim ustanovama moze
da naskodi postupku nadzora, jer ukoliko se zaklju¢ak da na osnovu nepotpunih uvida rizikuje se lazno davanje
utiska polaganja ra¢una (Buckland i McDermott, 2012).

Istrazivanje pokazuje da pristup informacijama varira u odnosu na zakonske odredbe, koje ne daju ista prava
pristupa svim nezavisnim drzavnim institucijama, u odnosu na to o kojoj se bezbednosnoj ustanovi radi, kao
i u odnosu na to koje se pitanje proverava. Dok je prvi slu¢aj uglavhom vezan za kontekst osnivanja i za ono
sto se od nezavisne drzavne institucije ocekuje, drugi se odnosi na primenu zakonskih odredaba. Kako ¢esto
zakon ne navodi sankcije u slu¢aju nepostovanja zahteva nezavisnih drzavnih institucija, pristup bezbednosnim
ustanovama i izvrdnoj grani vlasti zavisi mahom od njihove diskrecione odluke. Postoje stoga razlike medu njima
koje zavise od toga o kojoj se instituciji radi i koja je priroda predmeta istrage. Uopsteno gedajudi, najteze je
ostvariti pristup bezbednosno-obavestajnim agencijama, mada je u nekim drzavama isti slu¢aj i sa policijom. Ovo
se ne deSava samo onda kada je rec¢ o operacijama koje su trenutno u toku, ve¢ i onda kada su u pitanju aktivnosti
iz proslosti. To se vidi iz slabe primene zakona o poverljivim informacijama, odnosno iz onog dela koji se odnosi
na skidanje oznake poverljivosti sa dokumentacije (Radoman; Dirmisi u Stojanovi¢ i Timoti¢, 2013).

Primena preporuka

Bez obzira na poteskoce prilikom obezbedivanja adekvatnih resursa i pristupa bezbednosnim ustanovama,
sve nezavisne drzavne institucije redovno izraduju preporuke koje prosleduju bezbednosnim ustanovama ili
pravosudu na dalju primenu. Cesto na godidnjem nivou pripremaju i izvestaje za parlament, koji sadrze detaljan
prikaz predmeta kojima su se bavile, izre¢ene preporuke, kao i stepen primene ovih preporuka i odluka. Nezavisne
drZavne institucije u tim izvestajima Cesto navode i pitanja koja su za njih znacajna, a koja se odnose na kvalitet
njihovog rada. Godisnji ciklus aktivnosti nezavisnih drzavnih institucija zavrsava se nakon Sto se izvestaji objave
u javnosti. Ovo predstavlja ustaljenu praksu, koju uglavnom postuju sve nezavisne drzavne institucije i ona
predstavlja jednu od dimenzija njihove institucionalne uredenosti.

Nijedna nezavisna drzavna institucija, medutim, nema ovlas¢enja da bilo koga prisili da primenjuje njene
preporuke. Bezbednosne i druge ustanove nad kojima su nezavisne drzavne institucije vrsile nadzor imale su
mogucnost da u odredenom vremenskom roku primene ili ne primene njihove preporuke. Uopsteno gledajudi,
istrazivanje pokazuje trend rasta, kako broja preporuka, tako i stepena njihovog postovanja. Istrazivanje, medutim,
pokazuje i da se veliki broj preporuka ne postuje ili da se ne postuje u potpunosti. lako se istraZivanje nije
detaljnije bavilo time koje vrste proporuka se ne postuju, primer makedonske Agencije za borbu protiv korupcije
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- koja je do sada istrazila samo izvestan broj manjih slucajeva korupcije — pokazuje da je potrebno obaviti dalja
istrazivanja kako bi bilo moguce objasniti ovakve trendove. Smatra se da su glavni razlozi toga nedostaci koji
postoje u pravnim okvirima, a koji po pravilu ne predvidaju sankcije u slu¢aju nepostovanja preporuka. Sa druge
strane, u praksi nije zazivelo primoravanje institucija da primenjuju odluke i preporuke nezavisnih drzavnih
institucija. Dodatno, ¢ini se da nezavisnim drzavnim institucijama nedostaje podrska nacionalnih parlamenata,
koji ili samo formano odobravaju njihov rad ili/i nemaju volje da zatraze odgovornost bezbednosnih ustanova,
odnosno pravosuda za nepostovanje njihovih preporuka.

Ocena institucionalne snage nezavisnih drzavnih institucija

U ovom tekstu analizirane su nezavisne drzavne institucije u zemljama Zapadnog Balkana razmatranjem
trendova vezanih za uredenje samih institucija i za kvalitet njihovog nadzora nad bezbednosnim sektorima.
Tokom studije izvedena su dva glavna zakljucka.

Prvo, nezavisne drzavne institucije su u sistemu demokratskog upravljanja zemalja Zapadnog Balkana postale
svakodnevna pojava i na svoj nacin doprinose demokratizaciji upravljanja bezbednosnim sektorom. Postoje
dokazi da nezavisne drZavne institucije postaju sve znacajniji faktor prilikom nadzora bezbednosnog sektora u
zemljama Zapadnog Balkana. One znacajno doprinose ocuvanju i unapredenju ljudskih i osnovnih gradanskih
prava, boljem upravljanju finansijama i kontroli i sprecavanju korupcije. lako prvobitna ideja nije bila da se one
toliko bave bezbednosnim sektorom, to se sve vise menja. Nezavisne drzavne institucije se sve vise bave zastitom
gradana odzloupotrebe ovlas¢enja koje mogu pociniti pripadnici policijei drugih organaza primenu zakona, zatim
zastitom prava muskaraca i zena zaposlenih u sektoru bezbednosti, zastitom licnih podataka, uravnotezenom i
proporcionalnom upotrebom posebnihistraznih mera, borbom protiv diskriminacije, te omogucavanjem pristupa
informacijama od javnog znacaja. Takode, nezavisne drzavne institucije koje nadziru izvrSenje drzavnog budzeta
sve vise se usredsreduju na standarde koji se odnose na pravilno troSenje sredstava u bezbednosnom sektoru.
Uspevaju mnogo bolje da prevazidu poteskoce sa kojima su se susretale na pocetku, u vreme kada su finansijski
izvestaji sektora bezbednosti tretirani kao najpoverljivija dokumenta znacajna za bezbednost drzave. Provera
javnih nabavki i trosenja sredstava u oruzanim snagama, policiji i bezbednosno-obavestajnim agencijama vise
ne predstavlja nemogucu misiju, iako je vreme kada ¢e ova vrsta nadzora postati redovna pojava jos uvek daleko.
S obzirom na to da bezbednosni sektor ima klju¢nu ulogu u borbi protiv korupcije, ta vrsta borbe je postala
nova glavna oblast interesovanja nezavisnih drzavnih institucija, koje doprinose jacanju integriteta ustanova
bezbednosnog sektora, ali i intenziviranju borbe protiv korupcije.

Drugo, uprkos razlikama koje postoje izmedu drzava, evidentno je da postoji jaz izmedu zakonskih odredaba
kojima je propisan rad nezavisnih drzavnih institucija i njihove delotvorne primene. Ona je vidljiva kako prilikom
primene odredaba kojima se garantuje nezavisnost nezavisnih drzavnih institucija, tako i prilikom postovanja
njihovih odluka i preporuka.

S obzirom na to da Zapadni Balkan ¢ine zemlje u tranziciji, kao i na to da spoljni faktori uti¢u dosta na osnivanje
i uredenje demokratskih institucija, praznine koje postoje u primeni zakonskih odredaba mogu se objasniti
izazovima koji se javljaju prilikom izgradnje institucija. Izgradnja institucija u zemljama u tranziciji, medutim, ne
mora da bude uspesna (Huntington 1968; Fukuyama 2004). Ostaje pitanje da li ¢e nezavisne drzavne ustanove
nastaviti da postaju nezaobilazan deo politickog sistema i demokratske vladavine, obavljajuci svoje predvidene
zadatke, ili ¢e stagnirati, gubiti znacaj i vremenom se pretvoriti u institucije koje sluze samo za ukras (Keith, 2002)8.

U odgovoru na pitanje stepena konsolidacije nezavisnih drzavnih institucija, izvestan uvid moze dati ocena
sadasnje institucionane snage, kao i razlike koje medu njima postoje. Institucionalna snaga se ogleda u dvema
dimenzijama - u stabilnosti i u postovanju ovlas¢enja. Stabilnost institucije ogleda se u njenom opstajanju i

8 Keith, Linda Camp. “Constitutional Provisions for Individual Human Rights (1977-1996): Are They More than Mere “Window
Dressing?”, Political Research Quarterly 55, br. 1,2002: 111-143.
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odolevanju vremenu i promenama uslova, dok se postovanje njenih ovlas¢enja vidi u prakti¢cnom postovanju
pravila u skladu sa kojima je institucija osnovana ili, drugim re¢ima, u postovanju ustavnog i zakonskog okvira u
praksi (Levitsky and Murillo, 2009).

Uporedivanjem postavljenog okvira institucionalne snage sa podacima prikupljenim tokom ovog
istrazivanja, uoceno je da postoje razlike u institucionalnoj snazi analiziranih nezavisnih drzavnih institucija. U
nacelu, Ombudsmani i drzavne revizorske institucije predstavljaju najstabilnije institucije posmatrano u
odnosu na njihovo trajanje i na postovanje pravila u skladu sa kojima su osnovane. Medutim, kada je re¢ o
postovanju ovlascenja, njihova ocena je ipak prosecna, jer se njihove odluke i preporuke ne postuju potpuno, dok
se odredbe Ciji je smisao da im garantuju finansijsku i politicku nezavisnost samo delimi¢no primenjuju.

Takode, poverenici za zastitu podataka i poverenici za informisanje dobili su prose¢ne ocene, i za stabilnost i
za postovanje njihovih ovlascenja. S obzirom na to da obi¢no nastaju kao ‘pratece’ organizacije ombudsmanaida
nisu direktno zasnovane na ustavnim odredbama, podloZne su institucionalnim promenama, usled kojih njihova
stabilnost varira. Kada je re¢ o primeni preporuka, nezavisne drzavne institucije koje nadziru zastitu podataka i
pristup informacijama od javnog znacaja u vecini zemalja regiona imaju nizu ocenu nego ombudsmani i drzavne
revizorskeinstitucije. Slicnotome, primenazakonskih odredaba koje bitrebalo dagarantuju njihovuinstitucionalnu
nezavisnost jos je nepotpunija nego sto je to slucaj kada je re¢ o ombudsmanu i drzavnoj revizorskoj instituciji
(tabela 2). Izuzetak je Poverenik za slobodan pristup informacijama i zastitu podatka o li¢nosti u Srbiji koji je
liénim integritetom i strateskim delovanjem u saradnji sa drugim akterima javnog nadzora uspeo da utice na
znacajnu primenu prava na slobodan pristup informacijama.

Niske ocene kada je re¢ o stabilnosti i postovanju njihovih ovlas¢enja dobile su agencije za borbu protiv
korupcije. Osnovane na zahtev medunarodnih aktera, one su do sada uglavnom sluzile ‘za ukras; jer drzave
njihove odluke i preporuke uglavnom ne sprovode.

Stabilnost

Prosecna

Ombudsman Poverenik za zastitu li¢nih podataka

T LW EM Prosecna 3 ' o ] ) . ' -
Drzavna revizorska institucija | Poverenik za informacije od javnog znacaja

Agencija za borbu
protiv korupcije

Tabela 2: Ocena institucionalne snage nezavisnih drZavnih institucija u zemljama Zapadnog Balkana
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O projektu: Koliko su efikasne nezavisne drzavne institucije u nadzoru
bezbednosnog sektora Zapadnog Balkana

Glavniciljprojektajebiodaseproceniuc¢inaknezavisnihdrzavnihinstitucijaunadzorubezbednosnogsektorauzemljama
Zapadnog Balkana. U istraZivanju smo popisali sve nezavisne drzavne institucije koje delaju kao akteri demokratske
kontrole i nadzora sektora bezbednosti u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Kosovu, Makedoniji, Crnoj Gori i
Srbiji. Drugi cilj je bio analiza prepreka sa kojima se ove institucije suocavaju u nadzoru sektora bezbednosti i davanje
preporuka za poboljsanje njihovog rada. IstraZivanje se zasniva na originalnoj metodologiji koja je razvijena u BCBP za
potrebe empirijskih istrazivanja u okviru projekta Mapiranje i monitoring reforme sektora bezbednosti u Srbiji koji je BCBP
sproveo od 2006. do 2012. u Srbijii regionalnog projekta Izgradnja kapaciteta civilnog drustva za mapiranje i monitoring
reforme sektora bezbednosti na Zapadnom Balkanu koji je BCBP (www.bezbednost.org) sproveo zajedno sa partnerima:
Analitikom iz Skoplja (www.analyticamk.org), Centrom za demokratiju i ljudska prava iz Podgorice (www.cedem.me),
Centrom za sigurnosne studije iz Sarajeva (www.css.ba), Institutom za demokratiju i medijaciju iz Tirane
(www.idmalbania.org), Institutom za razvoj i medunarodne odnose iz Zagreba (www.imo.hr) i Kosovskim centrom
za studije bezbednosti iz Pristine (www.gkss.org). Pojedinacne studije delotvornosti nezavisnih drzavnih organa u
mesnim sektorima bezbednosti i komparativna regionalna studija objavljeni su u zajednickoj publikaciji. Istrazivanje
su finansijski podrzali Balkanski fond za demokratiju (BTD) i Zenevski centar za demokratsku kontrolu oruzanih snaga
(DCAF).

Radna studija je tekst u kome autor predstavlja preliminarne nalaze iz nekog istraZivanja, pregleda literature i
dileme iz oblasti bezbednosti. Forma i sadrzaj radne studije je isklju¢iva odgovornost autora. Stavovi iskazani u tekstu
publikacije ne moraju nuzno odrazavati stanovista Beogradskog centra za bezbednosnu politiku.
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vojne odnose) nezavisni je istrazivacki centar koji radi na unapredenju bezbednosti gradana i drustva. U sredistu
interesovanja BCBP nalaze se politike koje kao cilj imaju poboljsanje ljudske, nacionalne, regionalne i medunarodne
bezbednosti, posbeno konsolidaciju reforme sektora bezbednosti i integraciju zemalja Zapadnog Balkana u
evroatlantsku zajednicu. Svoje ciljeve BCBP ostvaruje istrazivanjem, analiziranjem, predlaganjem prakti¢ne politike,
javnim zastupanjem, obrazovanjem, izdavackom delatnosc¢u, stru¢nom podrskom reformama i umrezavanjem svih
relevantnih aktera u bezbednosnu zajednicu.
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