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U vreme kada u Srbiji raste korupcija, broj profesionalnih ubistava pripadnika organizovanih 

kriminalnih grupa, beleži se rast ekstremizma i nacionalizma a istovremeno rastu siromaštvo 

i odliv stanovništva, predstavnik BIA je oktobra 2018. godine procenio da najveću pretnju po 

bezbednost Srbije predstavljaju aktivnosti (dela)civilnog društva. Naime, Marko Parezanović, 

načelnik Uprave za bezbednosnu zaštitu BIA1 je kazao:  

„Kao  najintenzivniju  pretnju  po  ustavni  poredak  i  bezbednost  naše 

zemlje, na prvom mestu se može izdvojiti prikriveno delovanje spoljnog 

faktora, koji najčešće koristi mehanizme svojih specijalnih službi. Na taj 

način vrše se određene  zloupotrebe  i stavljaju se u  funkciju pojedinci, 

naglašavam pojedinci,  iz redova opozicionih političkih partija  i pojedini 

delovi  medija.  Nije  retka  pojava  da  se  pojedini  delovi  NVO  sektora 

stavljaju  u  neku  destruktivnu  i  subverzivnu  funkciju.  Ono  što  je 

relativno nova pojava, ali nije nepoznanica, jeste uticaj ovih negativnih i 

destruktivnih struktura prema sindikatima.“2  

Ovi stavovi su  izneseni od predstavnika BIA, naslednice Resora državne bezbednosti  (RDB), 

na  konferenciji    desničarske  organizacije Nacionalna  avangarda,  5.  oktobra  2018.  godine 

odnosno na dan3 koji se u uzima kao početak transformacije Srbije u demokratsko društvo i 

početak  raskida  sa  praksom  RDB‐a  progona  i  likvidacija  unutrašnjih  neprijatelja.  Još  je 

nekoliko  zanimljivih detalja u  vezi ovog  slučaja.  Prvi  je  činjenica  da  je BIA na  konferenciji 

predstavljao visokorangirani operativac Agencije,  što nije bila dosadašnja praksa. Dalje, do 

tada su predstavnici BIA na  javnim događajima najčešće uopšteno govorili o bezbednosnim 

pretnjama, odnosno navodili su ono što je napisano u Strategiji nacionalne bezbednosti.  

Slično  je  činio  i  Bratislav  Gašić,  direktor  BIA  u  govoru  povodom  Dana  BIA
4
,  dok  je 

Parezanović jasno izdvojio jednu pretnju kao „najintenzivniju“.   

                                                       

1 Marko Parezanović je pre ove dužnosti bio načelnik Centra BIA za Beograd, koji je najvažniji centar u Agenciji. 

Pored toga, Parezanović je doktorirao na temu političkog prevrata i autor je nekoliko radova povezanih sa tom 

temom, poput, na primer: Značaj  i uloga društvenih mreža u političkom prevratu, Državni udar kao  jedan od 

modaliteta nelegalne političke borbe i Uloga propagandnih aktivnosti u političkim prevratima. 

2  Celokupno  izlaganje  Marka  Parezanovića  je  dostupno  na  YouTube  stranici  „Nacionalne  avangarde“: 

https://www.youtube.com/watch?v=yDAGqJCwxVs&t=1795s od 29:55 do 42:25. 

3 Demokratska opozicija Srbije koja je na septembarskim izborima pobedila Slobodana Miloševića, je 5. oktobra 

2000. godine organizovala masovne demonstracije nakon kojih je Milošević priznao izborni poraz. 

4  Na  primer,  u  govoru  od  17.  oktobra  2017.  direktor  BIA  je  kao  najveće  bezbednosne  pretnje  imenovao 

terorizam,  separatizam,  verski,  etnički  i  ideološki  ekstremizam,  prikriveno  delovanje  stranog  faktora  i 

organizovani  kriminal.  Kasniji  deo  govora  je  najvećim  delom  bio  posvećen  terorizmu  i  ekstremizmu. 

https://bia.gov.rs/sites/default/files/2018‐11/govordirektora‐17102017_0_0.pdf  U  govoru  iz  2018.  godine 



 

 

 

 

Konačno na konferenciju Nacionalne avangarde je došao skoro celokupni državni vrh Srbije, 

uključujući  tu  i predsednika Srbije  i SNS‐a, Aleksandra Vučića
5
,  što  je veoma neuobičajen 

uspeh za organizaciju staru svega godinu dana.
6
 

Sam  predsednik  Srbije  Aleksandar  Vučić  je  nastojao  da  ublaži  izjavu  visokopozicioniranog 

radnika BIA:  “Ja kao predsednik države  vam  kažem da u  tome ne  vidim nikakav problem, 

posebno što  je reč o  ljudima koji nemaju nikakav ugled u narodu, bez  ikakvog autoriteta, o 

ljudima koji nikome ništa ne znače, ako govorite o našim političkim protivnicima”.7  

Međutim, izjava samo dodatno pogoršava situaciju. Najpre njome je potvrđeno da BIA prati 

rad njegovih političkih protivnika. Potom, ukoliko  je tačno da se radi o nevažnim političkim 

protivnicima, bez autoriteta, zašto ih onda BIA uopšte i prati.  

Opšte  je  mesto  da  u  savremenim  demokratskim  društvima  najveću  metu  stranih 

obaveštajnih službi predstavljaju  ljudi koji  imaju pristup tajnim podacima, koji se nalaze na 

mestima na kojima se donose odluke od velike važnosti za državu  i društvo, a to su  ljudi  iz 

vladajućih  partija  (na  višim  i  srednjim  nivoima)  ili  sa  njima  povezani  pojedinci  ili  grupe. 

Opoziciono političko delovanje je legitimna aktivnost u demokratskim društvima, a praćenje 

svakog ko kritički i opoziciono razmišlja i govori svojstvo je tajnih policija totalitarnih režima.  

                                                                                                                                                                          

direktor je izvestio da se u proteklom periodu Agencija uspešno suprotstavila terorizmu i separatizmu, ilegalnim 

migracijama,  različitim  vidovima  ekstremizama,  prikrivenom  delovanju  stranog  faktora  i  organizovanom 

kriminalu i korupciji. https://bia.gov.rs/sites/default/files/2018‐11/govordirektora‐17102018_0_0.pdf 

5 Aleksandar Vučić je u vreme vladavine Slobodana Miloševića bio ministar informisanja. Za vreme ministarskog 

mandata potpisao  je Zakon o  javnom  informisanju, koji  je ostao  zapamćen po uvođenju drakonskih kazni za 

medije koji su kritički nastrojeni prema vlasti a posledica njegove primene je bilo i gašenje redakcija “Dnevnog 

telegrafa”,  “Evropljanina”  i  “Naše  Borbe”.  „Aleksandar  Vučić“,  Istinomer,  Internet:  

https://www.istinomer.rs/akter/aleksandar‐vucic/ 

6  „Nacionalna  avangarda“  je  osnovana  u maju  2017.  godine  i  za  tako  kratko  vreme  uspela  je  da  na  svojoj 

konferenciji okupi čitav državni vrh Srbije ali  i da obezbedi učešće visokorangiranog operatvica BIA. Za mnoge 

dobre  poznavaoce  civilnog  društva  ovo  je  neuobičajen  uspeh  za mladu  organizaciju,  osim  ako  nije  dobro 

povezana  sa  vladajućom  partijom.  Zato  „Nacionalnu  avangardu“  mnogi  smatraju  za  vladinu‐nevladinu 

organizaciju (GONGO) sa ekstremno desničarskim stavovima. Ova organizacija  je,  između ostalog, učestvovala 

na osnivačkom kongresu „Srpske desnice“ ekstremno desničarske političke partije koja zdušno brani politiku 

koju vodi vladajuća partija. Više o GONGO‐ima videti u: Dragan Popović, Maja Stojanović  i Bojana Selaković, 

„Udruženja  građana:  sužavanje  prostora  za  delovanje  2014‐2018.“,  Građanske  inicijative,  Beograd,  2018, 

internet: https://www.gradjanske.org/wp‐content/uploads/2018/12/Analiza‐suzavanje‐prostora.pdf 

7  Žaklina  Tatalović,  „Vučića  ne  brine  "spoljni  faktor",  novinare  brinu  etikete  BIA,“  N1  06.10.2018. 

http://rs.n1info.com/Vesti/a425909/Vucic‐Spoljni‐faktor‐nije‐pretnja.html 



 

 

 

 

Iz	teorije	u	praksu	

Da se ne radi samo o nesmotrenoj izjavi visokorangiranog radnika BIA koja predstavlja dobru 

osnovu  za  (teorijske)  rasprave  i  zanimljive medijske  emisije,  ukazuje  i  čitav  niz  slučajeva 

tajnog nadzora nad novinarima u koje  je umešana Agencija. Pomenimo samo najpoznatije. 

Tako je, na primer, utvrđeno ne samo da je BIA tajno pratila i snimala Stevana Dojčinovića, 

urednika  istraživačko‐novinarskog portala KRIK, već da  je  te  snimke prosleđivala  tabloidu 

bliskom  vlasti  „Informeru“  koji  je  na  osnovu  tih  informacija  vodio medijsku  hajku  protiv 

Dojčinovića.8  Na  osnovu  pritužbe  Dojčinovića  protiv  BIA,  Zaštitnik  građana  je  pokrenuo 

postupak protiv Agencije ali zbog izostanka izjašnjenja BIA u ovom slučaju Zaštitnik je morao 

Agenciji da pošalje urgenciju.9 Međutim,  ishoda slučaja  i dalje nema. Čini se da ćutanje BIA 

mnogo govori o njenoj (ne)umešanosti u slučaj.  

Da  se  iz  BIA  prosleđuju  informacije  provladinim  tabloidima  utvrdio  je  i  Poverenik  za 

informacije od  javnog  značaja  koji  je  kontrolom biometrijske baze MUP‐a ustanovio da  je 

fotografiji  zamenika  specijalnog  tužioca Saše  Ivanića pristupljeno  iz BIA a neposredno pre 

nego je ona objavljena u jednom tabloidu.10 

I bivši urednik  Južnih vesti, Predrag Blagojević,  je ustanovio da ga  tajno prate  i snimaju  iz 

jednog automobila. Blagojević  je prijavio  slučaj policiji ali on do danas nije  rešen nasuprot 

postojanju snimaka događaja.  

„Nemoguće  je da ni uz broj  registracije  i precizan opis automobila, pa 

još uz  fotografije  i video snimke kamera sa zgrade Suda  i kamera koje 

pokrivaju centar grada, policija ne može da otkrije ko  je vlasnik auta u 

roku od samo nekoliko minuta. Ako zaista takvih tablica nema u registru 

MUP, izvesno je da je reč o autu neke ‘Službe’“11.  

                                                       

8  Sanja  Đurković  (ur.),  „Izveštaj  koalicije  prEUgovor  o  napretku  Srbije  u  poglavljima  23  i  24“,  prEUgovor, 

septembar 2019. godine, Bepgrad, 2019, str. 58, internet: http://preugovor.org/upload/document/preugovor‐

20191017‐alarm‐sr‐web.pdf  

9  „Zaštitnik  građana: BIA  ima  tri nedelje da  se  izjasni o Dojčinovićevom  slučaju“, KRIK   17maj 2018.  godine, 

internet: https://www.krik.rs/zastitnik‐gradana‐bia‐ima‐tri‐nedelje‐da‐se‐izjasni‐o‐dojcinovicevom‐slucaju/ 

10Ko  je odgovoran  za objavljivanje  fotografije  tužioca  iz baze MUP‐a?  Insajder, 13.04.2016. godine,  internet: 

https://insajder.net/sr/sajt/tema/720/ 

11  „8  meseci  kasnije:  Još  se  ne  zna  ko  je  pratio  Blagojevića“,  Južne  vesti,  22.11.2017.  godine,  internet: 

https://www.juznevesti.com/Hronika/8‐meseci‐kasnije‐Jos‐se‐ne‐zna‐ko‐je‐pratio‐Blagojevica.sr.html 



 

 

 

 

Sam Blagojević  je došao do nepotvrđenih  saznanja da  su  ga  snimali  radnici BIA,  ali da  su 

postupali neformalno, mimo zvaničnih procedura.12   

Da (deo) BIA radi u interesu vladajuće partije ukazuje i slučaj policijskog inspektora iz Niša, 

Nebojše  Blagotića,  koji  je  utvrdio  da  informacije  iz  istrage  koje  je  on  vodio  pojedinci  iz 

policije preko ljudi iz BIA dostavljaju funkcionerima vladajuće partije.13 Zaposleni iz policije i 

BIA  koji  su odavali  informacije  iz operativne obrade, odnosno nisu postupali  zbog  curenja 

informacija ne samo da nisu (krivično i prekršajno) procesuirani već su i napredovali u službi 

–  dobili  su  načelničke  pozicije  u  policiji  i  BIA  u  Nišu.  Blagotić  koji  je  ukazao  na  curenje 

informacija, naprasno je penzionisan.  

Pomenimo  i slučaj udruženja građana koji se bavi ekološkim temama, Centar za ekologiju  i 

održivi razvoj – CEKOR, čije finansijsko poslovanje je kontrolisala BIA. Osnovano je zapitati se 

zašto Agencija  kojoj  je  zadatak unapređenje  nacionalne  bezbednosti  i  borba  protiv  teških 

oblika  organizovanog  kriminala  kontroliše  finansije  lokalnog  udruženja  građana.  Pri  tom 

provera finansija nije rađena tajnim metodama već javno, kao finansijska inspekcija. Ukoliko 

je postojala sumnja da CEKOR‐ovo finansijsko poslovanje ugrožava nacionalnu bezbednost ili 

je u funkciji organizovanog kriminala, za očekivati je bilo da BIA najpre odradi provere tajnim 

metodama  a  da  onda  odluči  o  daljem  delovanju:  primena  tajnih  mera  kojim  se  štiti 

nacionalna  bezbednost  ili  prosleđivanje  slučaja  nadležnom  tužilaštvu.  O  potrebi  da  BIA 

sprovodi rutinske inspekcije finansija udruženja građana ne treba ni trošiti reči. Otud se ovo 

može shvatiti kao vid pritiska vlasti na ovu organizaciju.14   

Najsvežiji primer je slučaj uzbunjivača Aleksandra Obradovića, radnika fabrike „Krušik“ koji 

je novinarima otkrio da  je ova  fabrika dala povlašćene cene  (znatno niže od  tržišnih)  firmi 

„GIM“  koju  zastupa Branko  Stefanović, otac ministra unutrašnjih poslova  i  koordinatora 

službi bezbednosti te na taj način praktično radila na sopstvenu poslovnu štetu.15  

                                                       

12  „Policija  uspešno  ne  nalazi  vozača  automobila  snimljenog  sa  više  kamera“,  Cenzolovka,  internet: 

https://www.cenzolovka.rs/pritisci‐i‐napadi/policija‐uspesno‐ne‐nalazi‐vozaca‐automobila‐snimljenog‐sa‐vise‐

kamera/ I u slučaju zloupotrebe policije u partijske svrhe, naređenja su izdavana mimo procedura i bez pisanog 

traga. Više o tome će biti u delu rada pod nazivom „Debeizacija policije“. 

13  „Inspektor  niške  policije:  Podaci  iz  policijskih  istraga  preko  BIA  cure  ka  SNS“,  Južne  vesti,  15  minuta, 

8.12.2017.  Internet:  https://www.juznevesti.com/video/4347/Inspektor‐niske‐policije‐Podaci‐iz‐policijskih‐

istraga‐preko‐BIA‐cure‐ka‐SNS.sr.html 

14 CEKOR je imao i druge vrste pritisaka od strane ljudi koji su se predstavljali kao „DB“ (državna bezbednost). 

Više o tome videti u: Isidora Stakić, „Studija slučaja: pretnje i pritisci na aktiviste i nezavisne novinare u Srbiji“, 

BCBP,  Beograd,  2019,  internet: 
http://bezbednost.org/upload/document/studija_slucaja_pretnje_i_pritisci_na_aktiviste_i_.pdf 

15  Više  o  ovome  videti  u:  „Državne  kompanije  posrću,  privatnim  trgovcima  nikad  bolje:  Finansijska  GIM‐

nastika“, NIN, broj 3592, 31.10.2019.godine, internet:  http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=102350557 



 

 

 

 

Zbog  toga  su  Obradovića  uhapsili  pripadnici  BIA  ali  ne  na  diskretan  način  već  uz 

demonstraciju sile i bahatosti.  

"Bilo  je desetak pripadnika Bezbednosno‐informativne agencije. Bili su 

u  odelima,  ali  su  svi  bili  naoružani.  ...  Bili  su  agresivni.  Odmah  su 

povišenim tonom pitali: 'Za koga radiš?, 'Koliko te plaćaju?' i 'Koji su te 

političari vrbovali?'"16   

Iz agresivnog ponašanja  i vrste pitanja koja  su postavljali agenti BIA a posebno  'Koji  su  te 

političari  vrbovali?'  da  zaključiti  da  su  postupali  kao  politička  policija.  Način  na  koji  je 

uhapšen Obradović govori da su nastojali da zaplaše ostale radnike Krušika da se ne usude da 

budu novi uzbunjivači, kao i da o slučaju hapšenja Obradovića ne govore u javnosti.  To se i 

desilo,  jer  je  i  obradovićeva  porodica  bila  zastrašena  postupanjem  BIA,    pa  se  za  slučaj 

njegovog hapšenja saznalo skoro mesec dana kasnije.17 Zanimljivo je ovde primetiti da Krušik 

kao navodno oštećenog u ovom postupku  zastupa advokatska kancelarija koju  je osnovao 

Aleksandar Đorđević, bivši direktor BIA.18  

Konačno,  pomenimo  i  slučaj  u  kojem  je  BIA  čini  se  bila  jedan  od  aktera  u  političkom 

obračunu dve grupacije unutar vladajućeg SNS‐a u Požarevcu. Naime, u Požarevcu se pojavio 

letak19 u kojem se tvrdi da nekolicina izmanipulisanih naprednjaka predvođenim direktorom 

kostolačkog  preduzeća  „Georad“,  Miodragom  Stepanovićem  žele  da  na  nelegan  način 

smene aktuelnu požarevačku vlast, na čijem čelu je gradonečelnik, Bane Spasović.  

                                                       

16 Vuk Z. Cvijić, Uhapsili su me, a  imam dokaze za sve  sumnjive poslove, NIN, broj 3592, 31.10.2019. godine 

internet: http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=102350385 

17 Hapšenje Obradovića poruka drugim uzbunjivačima, odgovor javnosti, N1‐ Tema jutra, 17.10.2019. internet:  

https://www.youtube.com/watch?v=G3pCWYP3PZ8 

18 Vuk Z. Cvijić, Uhapsili su me, a  imam dokaze za sve  sumnjive poslove, NIN, broj 3592, 31.10.2019. godine 

internet: http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=102350385 

19 Letak  je urađen „amaterski“, odnosno nije štampan kao  flajer. Napisan  je na kućnom  računaru kao običan 

tekst i kao takav je štampan je na običnom štampaču u neznatnom broju primeraka. Pretpostavlja se u stotinak, 

koji  su  i  distrubuirani.  „Požarevačke  naprednjake  saslušavala  BIA“,  Danas,  30.5.2018.  internet: 

https://www.danas.rs/drustvo/pozarevacke‐naprednjake‐saslusavala‐bia/ 



 

 

 

 

Pored toga u letku su iznete i optužbe o ilegalnoj trgovini organima i planskom naseljavanju 

migranata. Operativci BIA iz Požarevca uz pomoć svojih kolega iz Kragujevca su imali zadatak 

da utvrde ko je autor teksta najpre ispitivanjem više osoba u Požarevcu20, a potom i slanjem 

dvojice od njih na poligrafsko testiranje u  Institut bezbednosti u Beogradu. Advokat  jednog 

od ispitivanih se zapitao:  

„Nije mi  jasno  zašto  je  angažovana  BIA,  jer  traži  autora  teksta,  a  ne 

ispituje navode u njemu, koje se odnose na navodnu trgovinu organima 

i naseljavanju migranata, zašta je i nadležna. Na otkrivanju autora letka 

treba obična policija da radi, jer u njemu se radi, ako se dokaže, o delu 

klevete, koje od pre nekoliko godina nije krivično delo, koje  je ukinut 

zarad  političara  da  bi  se  mogli  međusobno  da  prepucavaju,  već  se 

oštećeni upućuje na parnički postupak.“21 

                                                       

20 Isto.  

21 Navedeno prema: „Požarevačke naprednjake saslušavala BIA“, Danas, 30.5.2018. 


