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at je stvorio drzavu, a drzava je stvarala rat“. Ova for-

mula nastanka drzave, koju je jos sedamdesetih godi-
na proslog veka ponudio ¢uveni americki politikolog Carls
Tili (1929-2008), predstavljala je proteklih nekoliko dece-
nija nezaobilaznu pocetnu tacku u svim raspravama o iz-
gradnji drzave. Ona, bez sumnje, i danas jezgrovito opisu-
je istorijsko poreklo savremene drzave u ,vatri i pepelu”
organizovanog nasilja. Medutim, poslednje decenije karak-
terisu znatno kompleksniji procesi i diskursi odrzanja po-
stojecih drzava kao suverenih, te formiranja novih drzav-
nih tvorevina. Sve veca ekonomska, bezbednosna, politi-
cka, kulturna i informaticka meduzavisnost, koju je done-
la globalizacija, kao i okoncanje Hladnog rata, pod ¢ijim
okriljem je odrzavana stabilnost jednog broja drzava, otvo-
rili su na nov nacin brojna pitanja. Kakav je odnos globa-
lizacije i drzave? Da li globalizacija potpomaze izgradnju
ili razgradnji drzave? Koji su medunarodni mehanizmi na
raspolaganju za podrzavanje izgradnje novih drzava i koli-
ko su oni legalni i legitimni?

Sa idejom da raspakuju ova pitanja, a posebno imajuci
u vidu iskustvo drzava nastalih na teritoriji bivse Jugosla-
vije, grupa mladih istrazivaca medunarodnih odnosa iz Sr-
bije i Rumunije okupila se 3. i 4. maja 2011. godine na Fa-
kultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu. Konfe-
renciju je otvorio profesor Iver Nojman iz Norveskog insti-
tuta za medunarodne poslove, institucije koja je pomogla
njeno odrzavanje. Nojmanovo uvodno predavanje bilo je
posveceno teorijskim razmatranjima drzave, pocev od Pla-
tona, preko Hobsa i Makijavelija, pa sve do Carlsa Tilija i
Misela Fukoa. On je posebnu paznju posvetio socioloskim
pristupima izgradnji drzave, koje su utemeljili Maks Veber
i Emil Dirkem, a koje su kasnije razradivali njihovi sledbe-
nici. Nakon toga, Nojman je govorio o razli¢itim tipovima
politickih zajednica, kao sto su rane evropske vladavine,
imperije, nomadska stepska carstva, kao i o sistemima ko-
je su oni stvorili. Konacno, u treCem izlaganju profesor
Nojman razmatrao je polozaj drzave u vreme globalizaci-
je. On je kritikovao Cesto ponavljanu tezu, prema kojoj dr-
zave u vreme globalizacije postepeno zamenjuju drugi ak-
teri, poput civilnog drustva ili medunarodnih organizacija.
Oslanjajuci svoju analizu na koncept racionalnosti vlada-
vine MisSela Fukoa, on je na mnogobrojnim primerima po-
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kazao kako drzave danas ne gube na znacaju ve¢ samo
menjaju nacin na koji upravljaju. Nojmanova predavanja
pratila su izlaganja ostalih ucCesnika konferencije koja,
nakon izmena koja su pretrpela u procesu recenziranja,
objavljujemo u ovom broju casopisa Bezbednost Zapad-
nog Balkana.

Broj otvaraju dva rada koja se bave uticajem globaliza-
cije na autonomiju i funkcionalni kapacitet drzave. Nikola
Lakic¢ se fokusira na ranjivost drzave do koje dolazi usled
nemogucnosti da zastiti svoje gradane od efekata odluka
drugih aktera i lancanih procesa koji se pokrec¢u van njenih
granica, bilo da je re¢ o oCuvanju socioekonomskog polo-
zaja (odnosno odrzanja drzave kao ekonomske jedinice sa
fiskalnim i monetarnim suverenitetom), bilo o oCuvanju
bezbednosti, bilo o sprecavanju razvijanja novih identiteta.
Medutim, politicka uloga drzave i njen psiholoski znacaj u
ostvarivanju ontoloske bezbednosti ostaju prisutni. Ekster-
nalizacija funkcija, koje su nekada bile svojstvene samo
vladama, vodi stvaranju poliarhi¢cnog modela uprave, za-
snovanog na mnogostrukim mrezama. Tako globalizacija,
zapravo, predstavlja izazov za drzavu, koji od nje zahteva
da poboljsa svoje vestine upravljanja inkluzivnoséu, parti-
cipativnoscu i delegiranjem. Nikola Jovi¢ razmatra osno-
vanost kritika globalizacije, koje dolaze iz ugla nacionalne
drzave. On pruza pregled kritika politickog, ekonomskog i
kulturnog aspekta globalizacije, polazeci od pretpostavke
da se globalizacija, Cesto neopravdano, karakterise kao
trend sa negativnim posledicama po prirodu nacionalne dr-
zave. Jovi¢ osporava uproscena stanovista po kojima je dr-
zava a priori izraz dobrog, a globalizacija izraz loSeg, od-
nosno po kojima je globalizacija gvozdena ruka, naglasa-
vajuci da ne postoji samo jedan model i put ukljucivanja u
globalne procese.

Naredna dva priloga bave se stvaranjem novih drzava
u uslovima globalizacije. Mladen Stojadinovic istice nega-
tivne posledice stvaranja novih drzava u praksi: usloznja-
vanje medunarodne saradnje, potencijalno destabilizova-
nje regionalne i globalne bezbednosti (jer je njihov nasta-
nak obi¢no praden nasiljem), postojanje Ceste dugotrajne
funkcionalne slabosti itd. Po njegovom shvatanju, drzave
treba formirati kada to donosi koristi globalnoj politickoj
zajednici, a vlast Cini delotvornijom, kao i kada to ne pro-
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izvodi nasilje i vece rizike. Medutim, potrebno je definisa-
ti preciznije kriterijume, koji treba da proisteknu iz dobro-
biti gradana, a ne drzava. Dejan Pavlovi¢ istrazuje medu-
zavisnost medunarodnog prava i medunarodne politike u
procesu izgradnje drzave, posebno ulogu medunarodnog
prava kao instrumenta za unapredenje kvaliteta demokrat-
skih institucija u tzv. slabim drzavama. Nedostatak prav-
nog osnova i razradenih pravila o angazovanju u ovom
procesu vodi i ka tome da postojeci pravni poredak bude
okarakterisan kao primitivan. Ko je uopste nadlezan da
donosi odluke i kvalifikuje drzave kao pozeljne objekte
procesa demokratizacije i izgradnje institucija? Strah (ne-
bezbednost) i solidarnost obi¢no se navode kao argumenti
koji idu u prilog intervenciji i ograniCenjima suverenih pra-
va drzava, ali su razrada interpretacije i primena interven-
cija podlozni diskrecionom odlué¢ivanju moénih drzava.
Radovi Marka Kovacevica i Mirune Tronkote istrazuju
regionalnu dinamiku izgradnje drzava, sagledavajuci po-
sebno ulogu Evropske unije kao spoljnog aktera na Zapad-
nom Balkanu. Kovacevi¢ koristi Teoriju regionalnog bez-
bednosnog kompleksa i odgovaraju¢u zamisao bezbedno-
sti Kopenhaske skole kao teorijski okvir u kome se sagle-
dava izgradnja drzave i njen uticaj na regionalnu bezbed-
nosnu dinamiku. On primecuje da je proces izgradnje dr-
zave moguce posmatrati i kao oblik ,,prodora” velikih sila
u druge bezbednosne komplekse ili potkomplekse. Valid-
nost ove tvrdnje dokazuje na primeru angazmana Evrop-
ske unije u potkompleksu Zapadnog Balkana, gde je regi-
onalna bezbednosna dinamika izmenjena pod spoljnim uti-
cajem. Ona se kretala od konfliktne formacije, preko bez-
bednosnog rezima, do ,.elitne bezbednosne zajednice”, ko-
ja predstavlja fazu integracije u evropsku bezbednosnu za-
jednicu. Tronkota u svom prilogu polazi od konstruktivi-
sticke perspektive, odnosno od tvrdnje da akteri i struktu-
re stvaraju jedni druge transformativnom logikom interak-
cija koje su najvidljivije u izgradnji identiteta. Tako model
izgradnje drzave, koji je na Zapadnom Balkanu primenila
medunarodna zajednica, a narocito Evropska unija, mora
biti shvacen kao simbolican proces, u kom ucestvuju dva
aktera u ,,odnosu uzimanja i davanja“. ,Balkanizacija“ i
»evropeizacija“ predstavljaju idealne tipove, zbog cega se
mogu koristiti samo kao teorijski standardi. Svaka analiza
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koja ih koristi kao kategorije za objasnjavanje, a koja ima
aksioloske implikacije (jedna pozitivne a druga negativne)
¢ini metodolosku gresku. ,,Balkanizacija“ nije nuzno su-
protna ,evropeizaciji“, naglasava autorka.

Poslednja dva rada jos se direktnije bave problemom iz-
gradnje drZava na nekadasnjem jugoslovenskom prostoru.
Marko Zilovic ispituje uticaj raspada drzave, oruzanog su-
koba i medunarodnih sankcija na strategije izgradnje drza-
va. Na primerima Srbije i Hrvatske on pokazuje kako su u
pomenutim uslovima politicke elite, umesto da jacaju for-
malne ustanove, upucene na njihovo slabljenje koje ide na
racun ,neformalnih i kriminalizovanih kanala“, sto odre-
duje dalju putanju ne samo ekonomske i politicke tranzici-
je veC i strategiju izgradnje drzave. Imajuci u vidu iskustva
Podsaharske Afrike i Zapadnog Balkana, Zoran Cirjakovic
ukazuje na to kako je globalizacija, predvodena Zapadom,
samo otezavala prevazilazenje etnopolitickih principa u iz-
gradnji drzave. Dikursi vezani za demokratiju, ljudska pra-
va i kaznjivost korisceni su kako bi prikrili ¢injenicu da je
izgradnja drzava na Zapadnom Balkanu uglavnom bila
usmerena ka izgradnji ,,odrzivih” drzava vecinskog naro-
da. Stavljajuci naglasak na postdejtonsku Bosnu i Hercego-
vinu, autor razmatra i perspektive daljeg nasilnog preobli-
kovanja postjugoslovenskih drzava.

Ovom sveskom ne zavrsava se samo Sest godina od po-
kretanja Casopisa Bezbednost Zapadnog Balkana vec i jed-
na znacajna faza u njegovom razvoju. Od 2006. godine,
kada je osnovan, pa do danas, Casopis je presao put od in-
terne publikacije istrazivaca tadasnje Beogradske skole za
bezbednosnu politiku do recenziranog naucnog casopisa,
koji je poceo da sti¢e i medunarodnu vidljivost. Sada je
pravi trenutak da se Casopis podigne na jos visi nivo. Radi
toga, izdavac i uredivacki odbor doneli su nekoliko vaznih
odluka. Najpre, Casopis e promeniti ime iz Bezbednost
Zapadnog Balkana u Casopis za regionalnu bezbednost
(Journal of Regional Security). To je ucinjeno da bi teksto-
vi zadrzali regionalni fokus, ali i da bi se publikacija otvo-
rila i za bezbednosne analize drugih regiona. Ovo je poseb-
no vazno ukoliko imamo u vidu da se Zapadni Balkan pro-
cesom evropskih integracija sve vise u bezbednosnom smi-
slu ,smanjuje* i utapa u siri evropski regionalni bezbedno-
sni kompleks. Casopis ¢Ce, kao i do sada, biti otvoren za
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razlicite discipline i teorijske doprinose. Posebno ¢e, medu-
tim, biti ohrabrivani oni tekstovi koji se bave bezbedno-
snim zajednicama, regionalnim bezbednosnim kompleksi-
ma, regionalnim procesima reforme sektora bezbednosti,
bezbednosnim rezimima, regionalnim konfliktima, bezbed-
nosnom integracijom, izgradnjom regiona i komparativ-
nom regionalnom bezbednosnom analizom. Druga prome-
na koja Ce nastupiti u 2012. godini, jeste to da Ce Casopis
umesto tri puta godisnje i dvojezicno izlaziti dva puta go-
disnje na engleskom jeziku. Ogromni resursi potrebni za
odrzavanje dvojezi¢ne edicije premasivali su korist takvog
modela, te je nakon vaganja prednosti i troskova, doneta
teska odluka da se prede na jedno obimnije englesko izda-
nje, koje Ce izlaziti dva puta godisnje. Iskreno se nadamo
da Cete imati razumevanja za ove najavljene izmene i da ce
vreme pokazati njihovu ispravnost.

Filip Ejdus i Svetlana Purdevi¢ Lukic
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Da i je globalizacija izazov

ili pretnja nacionalnim drzavama
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politicke organizacije?
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Sazetak

Nacionalna drZava nikada do sada nije postojala u tako razno-
likom i Zivotnom svetu. Kako bi ostale u igri, driave moraju da
razumeju da nisu vise jedini akteri. Sadasnja politicka arena je vr-
sta nestruktuirane kompleksnosti, u kojoj postoje brojni akteri
kljucni za proces formulisanja politike. Opisni naziv vladavina ko-
risti se da bi opisao promenljivu prirodu politickog procesa. Dis-
perzija drzavne vlasti i aktivnosti ka kljucnim akterima na razlici-
tim prostornim nivoima predstavlja najvidljiviju promenu drZave
u globalizovanom svetu. Teza o kraju drZave nije odrZiva. Prema
shvatanju Pulancasa, nacionalnu drzavu treba posmatrati kao ,,sa-
mozamenljivu®. Ekonomska globalizacija posmatra se kao sila
koja najvise ugroZava autoritet nacionalne drzave. Sposobnost dr-
Zave da deluje suprotno od triisnih sila narusava cinjenica da dr-
Zava mora da smanji regulatorne standarde kako bi privukla ka-
pital. Teorija koja dovolino dobro odrazava sustinu globalizacije i
smanjenje regulatorne politike jeste trka-do-dna (race-to-the-bot-
tom — RTB) hipoteza. U savremenim globalizovanim drzavama
postoji trend podredivanja socijalne politike potrebama struktu-
ralne konkurentnosti i fleksibilnosti trzista rada. Takva driava na-
ziva se Sumpeterijanskom postnacionalnom radnom drzavom.
Globalizacija dovodi do toga da drzava postaje nesposobna da
zastiti svoje stanovnike. Savremene bezbednosne pretnje i izazovi,
koji su po svojoj prirodi transnacionalni i koji su u velikoj meri
produkt globalizacije, ¢ine da drzave budu ranjive i medusobno
zavisne. Rezultat globalizacije je i novi identitet, koji nije zasnovan
na prostoru i koji ne proistice iz nacionalne drzave.

6



DA LI JE GLOBALIZACIJA IZAZOV ILI PRETNJA NACIONALNIM DRZAVAMA...

Kljucne reci: nacionalna driava, globalizacija, upravljanje,
Sumpeterijanska postnacionalna radna drzava, RTB hipoteza, teo-
rije rasta, nova bezbednosna dilema, neprostorni identiteti

1. Uvod: Nacionalna drzava i upravljanje u globalnom svetu

Drzava se moze posmatrati kao visestruki fenomen, cCije je svoj-
stvo da se tokom vremena menja. U sedamnaestom veku drzava je
nazivana ,,smrtnim bogom*, kako je zakljuc¢io Tomas Hobs, dok
je u devetnaestom veku za Hegela drzava bila ,,nesto ovozemalj-
sko nebesko* (Spektorski 2000: 22). Medutim, danas je popular-
no shvatanje da suverena drzava predstavlja vise normativni nego
deskriptivan iskaz, kao i polaziste da je za to kriva globalizacija.
Globalizacija, kao multidimenzionalni fenomen, pretpostavlja sve
veci kvalitativni i kvantitativni nivo ekonomske, politicke i kultur-
ne integracije savremenog sveta. Konkretno, ona suzava i konden-
zuje prostor i vreme, te ubrzava razmenu informacija, ljudi i kapi-
tala. Danas je globalizacija dominantna paradigma u politickom i
teorijskom diskursu. Ona je deo ,,nove planetarne Vulgate® (Bo-
urdieu) i ima do sada nevidenu epohalnu dinamiku. Njena vise-
slojnost transformise vojnopoliticku, kulturnu i ekonomsku geo-
grafiju i dekonstruise doskorasnji nacin politicke konceptualizaci-
je. Time globalizacija treba da ima eksplanatornu ulogu (moguceg)
opadanja ili ponovne konceptualizacije nacionalne drzave prili-
kom susreta sa novim izazovima.

Nacionalna drzava predstavlja vrstu politicke organizacije i te-
ritorijalne unije, koja ima vrhovnu vlast i politicke aksiome neza-
visnosti i autonomije. Nacionalna drzava je preovladavala kao do-
minantna politicka jedinica u medunarodnim odnosima, pocev od
devetnaestog veka, pa do ,,treceg talasa“ globalizacije. Proces glo-
balizacije je znacajno poremetio tradicionalni analiticki i koncep-
tualni okvir, u kome se mogu razumeti prakticne politike (Kennett
2008: 3). Drzava nikada do sada nije postojala u tako raznolikom
i zivotnom svetu, pa je zbog toga treba i preispitati. Da bi se odgo-
vorilo na izazove globalizacije, trebalo bi se resiti nedostatka ade-
kvatnog nacionalnog okvira, koji u savremenom svetu, usled efe-
kata transnacionalnih faktora koji sve vise dovode u pitanje auto-
nomiju i funkcionalni kapacitet nacionalne drzave, poprima stati-
cki, pa cak i metafizicki karakter. Kako bi ostale u igri, drzave mo-
raju da razumeju da one vise nisu jedini akteri i da brojni faktori
podrivaju njihov autoritet. Ovakvo stanje trazi modifikaciju, tran-
snacionalizaciju i kosmopolitizaciju drzave. Drzava ¢e u buduéno-
sti imati vise Sansi ukoliko brze prihvate novo ustrojstvo meduna-
rodnih odnosa (Ciri¢ 2008: 210). Teze o propadanju drzave ili o
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smrtnim pretnjama nisu tacne, jer je upravo ono $to se desava ne-
ka vrsta ponovnog konfigurisanja i prilagodavanja drzave tokom
procesa globalizacije, $to dovodi do transformacije postojece geo-
metrije moci. Racvanje globalnih politickih struktura i stvaranje
dva paralelna sveta (drzavnih i nedrzavnih aktera), kao i pojava fa-
brikovanib rizika (bolesti, ekoloskih pretnji itd.) teraju drzavu da
se suoci sa velikim izazovima. Realnost je usled globalizacije posta-
la toliko raznolika i slozena da niko nema dovoljno modi, a ni zna-
nja da resi taj problem. To stvara sumnju u snagu nacionalne dr-
zave koja bi trebalo da bude klju¢ni akter u politickoj areni. Sadas-
nja politicka arena predstavlja neku vrstu nestruktuirane kom-
pleksnosti (vladine organizacije, medunarodne vladine organizaci-
je, transnacionalne organizacije, nevladine organizacije), Sto dovo-
di u pitanje hijerarhiju autoriteta i vlasti, kao strategije od vrha na-
dole, gde je nacionalna drzava u sredistu paznje (Kennett 2008: 4).
Danas postoje brojni akteri koji su klju¢ni u procesu kreiranju po-
litike i za takvu promenljivu prirodu politickog procesa koristi se
opisni naziv drzavno upravljanje. Kazemo da su se promenile teb-
nologije drzavnog upravljanja, jer se drzavna vlast stalno krece na-
gore, nadole i bo¢no, Sto se reflektuje u prelasku sa vladavine na
drzavno upravljanje (Jessop 2000: 12). Ova disperzija modi i ak-
tivnosti usmerena prema akterima na razlicitim prostornim nivoi-
ma predstavlja najvidljiviiu promenu drzave u globalizovanom
svetu. Globalizacija je kljucni kontekst u kome se politicki proces
mora razumeti zahvaljujuéi postojanju mo¢i u brojnim paralelnim
prostorima, kao i zahvaljujudi eksternalizaciji nekih funkcija vla-
de. U sustini, jedino resenje za izazove globalizacije jeste izmesta-
nje funkcija i njihovo prosledivanje razlicitim politickim i ekonom-
skim organizacijama, kao i stvaranje poliarhi¢nih mreznih mode-
la vlasti. Medutim, strukturalni trend slabljenja nacionalne drzave,
koji se odrazava na teritorijalnu i funkcionalnu reorganizaciju ka-
paciteta vlasti na supranacionalnom, transnacionalnom i subnaci-
onalnom nivou, ne bi trebalo dovoditi u vezu sa tezom o kraju na-
cionalne drzave. Filozofsko stanoviste ne objasnjava poreklo drza-
ve temporalnoscu, vec svrsishodnoscu, pa ne bi trebalo da govori
o zamenljivosti nacionalne drzave. Korisno je glediste Pulancasa,
prema kome je drzava na neki nacin ,samozamenljiva®. Ako
se oslonimo na Aristotelovu teleologiju drzave, po kojoj je njen
cilj da obezbedi dobar zivot, mozemo preispitati to u kojoj me-
ri drzava, u okviru globalizacije, mora da se odrekne autono-
mije i nezavisnosti kako bi obezbedila taj dobar Zivot, kao i ka-
ko globalizacija ogranicava drZavu u tome da obezbedi dobar
Zivota svojim gradanima.
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2. Gladijatori ekonomskog rasta

Ekonomske sile su prave determinante u interpretaciji trenutne
politike. Ekonomska globalizacija posmatra se kao sila koja pred-
stavlja najvecu pretnju autoritetu nacionalne drzave i koja uma-
njuje njenu moc. Zato je potrebno posebnu paznju posvetiti ovom
aspektu. Globalizacija proizvodnje, saobracaja, komunikacija i fi-
nansija uvecava rascep izmedu drzave kao ,,ekonomske jedinice®
i drzave kao ,,teritorijalne i administrativne jedinice* (Jaksi¢ 1997:
1). Globalizacija podriva istorijsku konstelaciju, koju karakterise
koekstenzivno istezanje drzave i ekonomije u okviru istih nacional-
nih granica, pri ¢emu se stvaraju transnacionalne ekonomije, u ko-
jima su drzave primarno locirane unutar trzista, Sto je suprotno od
nacionalne ekonomije, koja je locirana unutar granica (Habermas
2001: 140). Sve se ovo desilo zbog toga sto je proglasena nekon-
vertibilnost dolara (1971. godine). Kao rezultat toga nastalo je na-
pustanje kontrole medunarodnih tokova kapitala, koji od tada
slobodno lutaju u potrazi za investicionim $ansama i profitom.
Svetske valute su tada izgubile formalno pokri¢e u dragocenom
metalu, a kao reakcija na nove okolnosti na medunarodnim devi-
znim i finansijskim trzistima, pojavili su se nepoznati finansijski in-
strumenti, koji su imali dalekosezan efekat na nacionalnu eko-
nomsku politiku, narocito na njena tri segmenta: monetarnu poli-
tiku, fiskalnu politiku i politiku deviznog kursa. (Causevic 2004
72). Nacionalne ekonomije pocele su da se otvaraju usled slobod-
nog kretanja kapitala, ali su povecan obim tokova i potreba za po-
stizanje ekonomske efikasnosti stvorili impetariv konkurencije me-
du drzavama zbog ,,logike kapitala“, po kojoj se on krece ka onim
jurisdikcijama koje ne predstavljaju pretnju profitu. Kao sto je re-
kao Dzordz Soros, ,,kapital tezi tome da izbegava one zemlje u ko-
jima je zapoSljavanje preterano oporezovano i previse zasticeno“
(McBride, McNuttand and Williams 2007: 80). Dakle, sposob-
nost drzave da deluje suprotno trzisnim silama razara Cinjenica da
drzava mora da snizi regulatorne standarde kako bi privukla ka-
pital. Teorija koja dovoljno dobro odrazava sustinu globalizacije i
smanjenja regulatorne politike jeste ,,trka do dna (race-to-the bot-
tom (RTB) hipoteza“ (Drezner 2001: 58; Mosley 2005). Navede-
na RTB hipoteza polazi od toga da vlade nacionalnih drzava sve
vise moraju da deregulisu svoje privrede, inter alia, kako bi proda-
le svoje politike medunarodnim investitorima i kako bi pazljivo
razmotrile preference trzisnih ucesnika.? To je dovelo do ,,Racet
efekta“, kojim je svaka nova deregulacija uvecavala kompleksnost
strukture i osetljivost cena, sprecavajuéi time povratak nacionalne
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regulacije. Siroka deregulacija je, prema shvatanju Saskija Sasena,
drugi naziv za propadanje drzave (Sasen 2008: 299).

Savremene teorije rasta, kao sto je Harod-Domarova teorija,
smatraju da je oslonac rasta domaceg proizvoda u kapitalu, koji je
rezultat investicija i ekonomskog rasta, i da on stoji u vezi sa eks-
ponencijalnim rastom investicija svake godine. Tokom procesa
globalizacije to bi znacilo da nacionalne ekonomije moraju da se
oslobode ,,funkcionalne zaokruzenosti“, dok vlade nacionalnih
drzava moraju u velikoj meri da ogranice moc vlasti kako ona ne
bi predstavljala opterecenje za kapital.

U stvarnosti se Siroko primenjuje monetarna doktrina, koja
kao polaziste ima uklanjanje drzave iz ekonomije. Preporucuje se
teorija rasta — ekonomija ponude (supply side economics), koja se
bavi restriktivnom monetarnom politikom i stimulativnom fiskal-
nom politikom, zasnovanom na drzavnim podsticajima (stimula-
cija investicija odgovaraju¢om poreskom politikom, smanjivanje
marginalnih poreskih stopa i deregulacija ekonomije). Tako se na-
cionalna drzava tokom globalizacije suocava sa smanjenim bu-
dzetskim prihodima iz realnib izvora, kao i sa ,,hbronicnom boles-
cu” nesposobnosti da intervenise kako bi obezbedila punu zapo-
slenost i socijalnu zastitu svojim gradanima. Globalizacija podriva
drzavu na viSe nacina, narocito njen klju¢ni temelj — legitimnost,
jer je ona prosla tranziciju od kejnezijanske nacionalne drzave bla-
gostanja ka sumpeterijanskoj postnacionalnoj radnoj drzavi. Raz-
like izmedu ovih tipova drzava leze u valorizaciji kapitala i repro-
dukciji radne snage. Stavise, u savremenim globalizovanim drza-
vama postoji trend podredivanja socijalne politike potrebama
strukturne konkurentnosti i fleksibilnosti trzista rada (Jessop
20005 Fulcher 2000: 530). Socijalna politika i trziste rada postace
fleksibilniji, a to se postize uklanjanjem ,,politicki konstruisanih®
prepreka iz neprekinutih operacija trzisnih sila. Ekonomski sekre-
tarijat OECD-a dao je preporuku za sprovodenje politickih refor-
mi u Studiji posla (Jobs Study 1994) upravo zbog rigidnosti, kao
sto su socijalna davanja i jako zakonodavstvo, koji su oznaceni
kao odgovorni za porast nezaposlenosti u OECD zoni (McBride
and McNuttand, Williams 2007: 81). Stoga je, kada je re¢ o glo-
balizaciji, sustinska priroda nacionalne drzave ocigledno pretrpela
promene i prosla transformaciju kako karaktera, tako i fokusa po-
litike (Laffey and Weides 2005: 66). Nacionalna drzava vise nema
mo¢nu ulogu u obezbedivanju blagostanja svojih gradana. Sada
vise nego ikada, to zavisi od spoljnih faktora i zbog toga se kaze
da drzava stoji ,na staklenim nogama“, jer njenu legitimnost
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tokom procesa globalizacije mogu sve ¢esée da ocenjuju gradani
(Strajkovi i protesti, narocito u Grckoj).

Makroekonomski autoritet drzave je u velikoj meri ogranicen.
To se posebno vidi u nesposobnosti drzave da vodi ambicioznu
monetarnu i fiskalnu politiku, kao i politiku plata. Nacionalna
monetarna politika gubi autonomiju, jer vise ne moze da bude in-
trovertno okrenuta ka domacim realnim zalihama, ve¢ mora da
bude ekstrovertno okrenuta ka tokovima medunarodnog kapitala
i mora da se ukljuci u medunarodnu makroekonomsku koordina-
ciju (Jaksic 1997: 5). Evropska unija je dobar primer toga da je
monetarna politika potpuno oduzeta od nacionalnih drzava i da je
uspostavljen evropski supranacionalni suverenitet ekonomije (po-
litika konkurencije, javne potrosnje i drzavne pomod¢i) i monetar-
nih pitanja. Evropska centralna banka jedina je odgovorna za
sprovodenje monetarne politike i ima slobodu da odlucuje o cilja-
noj inflaciji ili o Stampanju novca i stabilnosti cena (Hiks 2007:
310; Wells 2008: 41). Romano Prodi je istakao da odricanje drza-
ve od ekskluzivnog prava da Stampa svoj novac i prihvatanje evra
kao referentne valute znaci napustanje vaznog instrumenta suvere-
niteta nacionalnih drzava (Prodi 2002: 11). Moze se reci da drza-
ve Clanice EU, ¢lanice monetarne unije u kojoj vazi devizna politi-
ka evra, viSe nemaju na raspolaganju instrumente tradicionalne
politike niti imaju ,,manevarski prostor (Greve 2006: 2).

Globalizacija je otisla i korak dalje, razotkrivsi opadajucu moé
nacionalnih drzava u oblasti medunarodnih finansija. Kao rezultat
tako obimnog savremenog procesa globalizacije, doslo je do toga
da su se medunarodna finansijska trzista u svetu povezala tako da
su ekonomski ciklusi u veéini zemalja vrlo sinhronizovani i da ce
se kriza, ukoliko izbije u drzavi u kojoj je rezervna valuta (dolar),
vrlo brzo prosiriti na Citav svet (svetska ekonomska kriza 2008.
godine) (Kovac 2009: 14). Globalno integrisani bankarski sektor
koji neprekidno radi, deregulacija, sekuritizacija (paket tradicio-
nalnih kreditnih aranzmana kojima se moze trgovati) i moguénost
koju korporacije imaju da udu na trziste, umanjuju u sadasnjem
svetu ulogu centralne banke kao institucije koja obezbeduje naci-
onalnu monetarnu stabilnost i stvara potencijalni kredit koji ima
garanciju drzave (Jaksi¢ 1997: 6).

Globalizacija je, takode, proizvela ,,stetnu poresku konkuren-
ciju”, takozvane ,,fiskalne termite* koji prete rezimu oporezivanja
i tako dovode do opasnih posledica po drzavni fiskalni sistem. Ovi
Hfiskalni termiti“ vode ka povecanju pokretljivosti radne snage, ka
rastu elektronskog poslovanja, ka mogucoj zameni bankovnih ra-
Cuna elektronskim novcem na ,,smart karticama®, ka teSkocama
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prilikom prikupljanja informacija o prihodima i potrosnji, kao i ka
sirenju poreskih utocista (Volf 2003: 310). Vlada i dalje moze da
nametne poreze (de jure poreski suverenitet), ali to opet ne znaci
da Ce ostvariti Zeljeni poreski prihod i da ¢e uspesno ostvariti Zelje-
ni cilj poreske politike (de facto poreski suverenitet). Vlade su za-
drzale de jure poreski suverenitet, ali je on de facto znacajno sma-
njen, jer je vlada nemoéna da ostvari vece poreske prihode. Prome-
na poreske konkurencije vidi se i u premestanju poreskog optere-
Cenja sa mobilnog kapitala na nemobilnu radnu snagu (Rixen
2008: 27).

Nacionalna drzava je, u uslovima globalizacije, u takvoj situa-
ciji da ne moze potpuno da ostvari svoje normativne ideale, kao
$to je to ranije bio slucaj. Entoni Gidens veruje da je tokom pro-
cesa globalizacije sposobnost dugorocnog nacionalnog planiranja
znacajno dovedena u pitanje (Bleses and Seeleib-Kaiser 2004:
116).

3. Nacionalna drzava u kavezu globalizacije

Jednostavno receno, nikada ranije nisu postojale takve medu-
zavisnosti i situacije u kojima spoljni uticaju odreduju sudbinu vi-
se nacionalnih drzava. Pojedinacne drzave, uz svu moc¢ koju ima-
ju, nemaju zapravo moc¢ da svoje gradane zastite od spoljnih efe-
kata odluka koje donose drugi akteri ili od efekata lancanih pro-
cesa, Ciji je izvor van granica te drzave (spontani limiti pozajmice
po tekucem racunu) (Habermas 2001: 141). Globalizacija, sama
po sebi, povecava rizik, ali ,,svet bez granica znacio bi da, uz sve
gleCere koji plutaju van teritorijalnih voda, nijedna vlada nema ni-
kakav osecaj odgovornosti niti ima mo¢ da iznade radikalno rese-
nje* (Pecujlic 2001: 47).

Majkl Mandelbaum precizno govori o tome da su ,,posthlad-
noratovske zemlje bile u stanju da obuzdaju svoje armije, ali je za-
to sve ostalo — ideje, proizvodi i tehnologija — lako prevazislo sve
granice (Mandelbaum 2004: 65).

Ono sto nas u ovom radu pre svega zanima jesu pitanja o to-
me da li globalizacija c¢ini driave nemocnim da zastite svoje sta-
novnike i da li sve veca saradnja izmedu drustava i drzava predsta-
vlja pretnju po nacionalnu drzavu kao dominantan oblik politicke
organizacie.

Neki socioistoricari veruju da nacionalna bezbednost predsta-
vlja centralni razlog za uspon drzave. Najvaznija uloga nacionalne
drzave jeste da zastiti nacionalne granice i da ocuva fizicku nepo-
vredivost nacionalnog zivlja. Savremene bezbednosne pretnje i iza-
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zovi, koji su po svojoj prirodi transnacionalni i koji u velikoj meri
predstavljaju proizvod globalizacije (terorizam, organizovani kri-
minal, Sirenje oruzja za masovno unistenje, bolesti, ekoloske pret-
nje itd.), ucinili su da nacionalne drzave postanu toliko ranjive i
medusobno zavisne da gotovo vise nemaju monopol nad pojedi-
nacnim resavanjem problema.? Kako je drzava geografski ograni-
Cena, a bezbednosne pretnje dolaze od nedrzavnih aktera, bezbed-
nost se sve vise obezbeduje okretanjem ka regionalnim organizaci-
jama. Medutim, ¢im drzava pocne da trazi pomoc spolja, to znaci
da vise nije u stanju da garantuje bezbednost (Ripsman and Paul
2010: 35). Imajudi u vidu Cinjenicu da su teroristi transnacionalno
organizovani, da su njihove strukture razudene i da organizovani
kriminal viSe nema hijerarhijsku, ve¢ mreznu strukturu, drzavama
je sve teze da obezbede bezbednost. Usled globalizacije komunika-
cija, tehnologije i transporta, drzavna kontrola onoga sto se desa-
va u okvirima njenih granica znacajno je smanjena. Dostupnost
oruzja za masovno unistenje i prisustvo medunarodnog terorizma
stvorili su novu istorijsku situaciju, u kojoj drzave koje imaju ma-
lo finansijskih izvora mogu da ugroze bezbednost mnogih moc¢nih
zemalja (Krasner 2007: 204). Zato se u eri globalizacije pretnja
jednoj zemlji posmatra kao pretnja po bezbednost svih drzava.
Ova nova situacija, koja je karakteristicna za globalizovani svet,
naziva se novom bezbednosnom dilemom. To pokazuje da razma-
tranje samo nacionalnih interesa predstavlja neadekvatnu i nebez-
bednu politiku. Dakle, postoji sve veca potreba da se koordinira-
no dela na globalnom nivou, kao i da se pristupi regionalnim or-
ganizacijama (NATO). Nove bolesti i infekcije svojim negativnim
uticajem na suverene drzave predstavljaju posebnu pretnju medu-
narodnoj bezbednosti. Globalno Sirenje mikroba dodatno je pod-
staknuto turizmom i migracijama. Globalizacija je uvecala genet-
sku ,,biblioteku kodova“, koja je na raspolaganju svim patoge-
nim organizmima iz razliitih regiona. Oni sada mogu da raz-
menjuju genetski materijal sa drugim organizmima. Zdravlje je
kamen temeljac materijalne moci jedne drzave, jer utiCe na njen
prosperitet i destabilizuje odnos izmedu drzave i drustva* (Pri-
ce-Smith 2009: 18). To ukazuje da bi shvatanje globalizacije
kao pretnje nacionalnim drzavama moglo biti ta¢no i odrzivo.
Iako u istoriji postoje brojni primeri takvih pretnji po drzave i
drustva, u danasnje vreme globalizacija ¢ini drzave posebno ra-
njivim i gotovo sve drzave ograni¢ava u tome da obezbede si-
gurnost svojim gradanima. UcCestalost takvih pretnji u posled-
njih nekoliko godina pokazuje da su drzave, u stvari, nemocne
i da su puki svedoci svojih gubitaka. Jedino sto mogu da rade
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giji itd.

4 Na primer: epidemija TARS-a
predstavijala je direktnu pretnju
materijalnim interesima Kine,
Kanade, Hong Konga i Singapu-
ra 2002/2003. godine (Price-
Smith 143-150).
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jeste da saraduju sa medunarodnim organizacijama kako bi
sprecile nanosenje velike Stete javnoj infrastrukturi.

Izazovi koji podrivaju drzavu kao suverenu teritorijalnu jedini-
cu jesu: ekonomski, tehnoloski i demografski procesi. Poseban iza-
zov predstavlja promena identiteta koja se danas desava. Sve veca
meduzavisnost drzava u svetu i pritisak globalizacije guraju nacio-
nalnu drzavu odozdo nagore, uz to da savremeni uslovi otkrivaju
nove identitete i da nacionalna drzava vise nije jedina opcija lojal-
nosti i primarne osnove identiteta. Rezultati globalizacije jesu no-
vi neprostorni identiteti, koji ne proisti¢u iz nacionalne drzave.’
Ekonomska meduzavisnost i globalizacija vodile su evropske inte-
gracije, uglavnom, ka umanjenju znacaja teritorije i funkcije naci-
onalne drzave. Autorka Kerolajn Klamer, uspesnom analizom dis-
kursa Evropskog pakta za imigraciju i azil (2008), pokazuje da
imigraciona politika EU stvara uslove za nastanak EU identiteta
(Klamer 2009: 14-19). Posto se Evropski pakt obraca gradanima
EU kao evropskim gradanima, to za Klamera predstavlja pocetak
prevazilazenja nacionalne drzave. DZoel Tufvesnon, takode, poka-
zuje da drzava vise ne predstavlja brak izmedu kulture i politike,
dajudi primer odredenih elita koje se vise ne identifikuju sa drza-
vom. Tufveson je video novu vrstu lojalnosti na primeru Oresund-
skomiteen. Po njegovom misljenju, lojalnost deluje u vakuumu iz-
medu nacionalnih drzava. Kao rezultat globalizacije, ali i kao njen
deo, ovaj je komitet nastao kako bi stvorio regionalnu integraciju
oblasti juzne Svedske i severne Danske, pri ¢emu je novostvoreni
komitet imao nadleznosti koje su obuhvatale oblasti ekonomije,
kulture, ekologije, politike i prava. Strukturu ovog komiteta i ad-
ministracije ¢inili su pojedinci iz obe zemlje, koji su predstavljali
»novu elitu® globalizovanog sveta.

Ova nova elita ne identifikuje se prvenstveno sa drzavom zbog
svog privilegovanog polozaja i pristupa odredenim resursima i
mrezama van svoje zemlje (Tufvesson 2005). Za autora ovog rada
to je znacajan primer koji oslikava to da nacionalna drzava vise
nema stvarnu kontrolu nad dogadajima na svojoj teritoriji usled
globalnih procesa, koji se materijalizuju na nacionalnim teritorija-
ma.

4. Umesto zakljucka: Platonov ,,Eutifronov problem”

Slika medunarodnih odnosa znacajno se promenila u proteklih
trideset godina. Promenila se drzavocentricna paradigma, pa drza-
va vise nije najvazniji modus operandi. Rimski politicar Lentulus
govorio je da je svaka novina opasnost. Novi transnacionalni ak-
teri jo$ uvek nisu toliko opasni da predstavljaju smrtnu pretnju na-
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cionalnim drzavama. Globalizacija ne skida nacionalnu drzavu sa
trona, ali joj oduzima privilegije najvise vlasti. Ekonomsko re-
struktuiranje je najmocniji pokretac koji je razorio fuziju postoje-
Ce suverene javne vlasti, kao i fizicki prostor definisan granicama,
¢ime je izmenjen odnos izmedu funkcije i teritorija (Keating 2001:
134). Drzavama je sve teze da nametnu svoju fiskalnu i monetar-
nu vlast, ali i da stvore nacionalni prosperitet nezavisno od medu-
narodnog trzista. Kako bi ostvarile konkretne dobiti od globaliza-
cije, drzave sve vise deluju kao pokretaci globalizacije, tako $to
umanjuju svoju moc i postaju odgovorne spoljnim ekonomskim
akterima. Mitelman kaze da drzava vise nije primarna aktivna si-
la, jer je veC postala reaktivna u odnosu na globalne ekonomske si-
le (Mitelman 2003: 165).

Nove pretnje, rizici i izazovi u eri globalizacije ucinili su drzave
toliko ranjivim i medusobno zavisnim da one vise nemaju mono-
pol nad pojedina¢nim resavanjem problema. Novonastale prazni-
ne u regulativi i vladavini prevazilaze konstrukciju nove arhitektu-
re politickog upravljanja van nacionalne drzave — transnacionalnib
politickib reZima (Grande 2002: 100). Drzave vise ne mogu neza-
visno da resavaju probleme, bez medunarodne saradnje i suprana-
cionalne integracije, tako da postaju sve manje sposobne da upra-
vljaju svojom sudbinom. Zato se moze reci da drzava vise nije je-
dini, pa ¢ak ni glavni izvor autoriteta (Sending and Neumann
2006: 655).

Platonov Eutifronov problem — ako nesto nije oduvek bilo tu,
da li bi tu trebalo da bude u buduénosti? — najkorisnije opisuje sud-
bine nacionalne drzave. Potrebno je preispitati nacionalnu drzavu
u savremenim uslovima. lako drzava gubi veliki deo svoje vlasti to-
kom procesa globalizacije, njena politicka funkcija, kao i psiholo-
ski znacaj pruzanja ontoloske sigurnosti, jos uvek nisu nestali. Na-
kon dogadaja izazvanih velikom ekonomskom krizom (2008), dr-
zave su bile te koje su ucestvovale u formulisanju politika i u izvla-
cenju globalne ekonomije iz recesije. Danas jedinu pretnju predsta-
vlja nova zona nemogucnosti upravljanja (slabe drzave, terorizam,
kriminal i nedelotvoran oblik globalne vlasti), u kojoj drzava mo-
ra da igra odlucujucu ulogu kako bi uspela da je prevazide. Slabost
drzave u ekonomskoj sferi je ocigledna, a uocljiv je i nedostatak
modi drzave da kontrolise procese koji se odvijaju na njenoj terito-
riji. Medutim, nacionalna drzava bi mogla svoju mo¢ da uveca
medunarodnom saradnjom i integrisanjem u medunarodne orga-
nizacije. Stari tip drzave koja je iskljuciva i bojazljiva danas je dis-
funkcionalan. Globalizacija predstavlja izazov drzavi i od nje zah-
teva da bude inkluzivnija, da delegira i da ucestvuje kako bi una-
predila vestine upravljanja.
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Sazetak:

Owvaj rad razmatra osnovanost kritika globalizacije, koje dola-
ze 1z ugla nacionalne drzave. Integralni deo teksta cine tri dela. U
prvom delu rada analiziraju se kritike politickog aspekta globali-
zacije. U drugom delu, posebna paznja posvecena je kritikama
ekonomskog aspekta globalizacije, dok se u trecem delu bavimo
kritikama globalizacije kulture. Polazna pretpostavka u radu jeste
da se globalizacija, cesto neopravdano, karakterise kao trend koji
ostavlja negativne posledice na prirodu nacionalne drzave. U radu
nastojimo da odgovorimo na kritike onib autora koji tvrde: da
globalizacija krnji suverenitet drzave, da je ona sredstvo novog
ekonomskog imperijalizma i da je na delu standardizacija i homo-
genizacija kultura.

Kljucne reci: globalizacija, suverenitet, demokratija, ekonomska
nejednakost, multinacionalne kompanije, homogenizacija kulture

»Svaka epoha modernog drustva ima svoj centralni pojam
u kojem se sabira glavni trend razvoja, struktura moéi i do-
minantan ideoloski kod. U sadasnjoj epobi to je pojam
globalizacije”

(Vidojevi¢ 2005: 19).

1. Uvod: Globalizacija u Sirem istorijskom kontekstu
Zavrsetak Hladnog rata i implozija socijalisticko-komunisti-

ckih rezima promenili su svet iz korena. Uspostavljeni su novi
obrasci politike, koji su rekonstruisali sistem osnovan u Vestfaliji i
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Osnanbriku. Osnovne odlike tog novonastalog sistema podrazu-
mevaju: okoncanje bipolarnog medunarodnog poretka, relokaciju
centara modi, produbljivanje integracionih procesa, regionalizaci-
ju, fragmengraciju?, ra¢vanje globalne strukture, pojavu nove liste
izazova, rizika i pretnji, te i uvecanje znacaja meke moci. Sve na-
vedene promene izuzetno su znacajne za menjanje socijalnog habi-
tata i gotovo se sve, sa razlogom ili bez njega, povezuju sa globa-
lizacijom. Ona utice ili na njihov intenzitet, na prostorno-vremen-
sku dimenziju, ili na uslove njihovog manifestovanja. Globalizaci-
ja tako od osamdesetih godina proslog veka postaje polazna osno-
va za razumevanje sveta koji nastaje. U tom svetu dolazi do pove-
canog obima i intenziteta komunikacija i transakcija, koje nadila-
ze nacionalne granice, a imaju svoje ekonomske, ekoloske, politi-
cke, tebnicko-tehnoloske i jos mnoge druge aspekte, prouzrokuju-
¢i pozitivne i negativne posledice. Ti kompleksni procesi globaliza-
cije neprestano izazivaju polemike i teorijske sporove. Upravo
zbog toga sto je u pitanju jedan tako slozen i protivurecan proces,
koji ima dobre i lose strane, potrebna je uravnotezena analiza ko-
ja Ce tu ambivalentnost da uvazi i da razume na pravi nacin.

2. Globalizacija i drzava
Politicki aspekt

Ukoliko ne poznajemo modernu politicku istoriju, koja je sva
ispisana velikim slovima drzave i drzavnog razloga, mozemo se
naci u zabludi da drzavna mo¢ moze olako da nestane delovanjem
globalizacije. Odnosno, da drzava vise nije vazna, da je izgubila
svoju moc i suverenitet. To je ujedno i osnovna kritika globalizaci-
je, koja dolazi iz ugla nacionalne drzave i njenih branilaca. Ovo pi-
tanje je veoma vazno — Da li je drzava, shvacena na Bodenov na-
¢in kao summa potestas, tj. kao ,,zajednica koja ima suverenu
vlast® (Podunavac/Mati¢, 1997: 122), prestala da postoji? Prome-
ne koje se desavaju, a koje su posledica globalizacije, upucuju nas
na to da drzava nije izgubila svoj znacaj, ali da je njen suverenitet
okrnjen. Posebnu ulogu u tom procesu imaju: delovanje svetskih
institucija (MME STO, SVETSKA BANKA, UN, EU itd.), inten-
ziviranje svetskih ekonomskih odnosa, uvodenje pojedinca kao su-
bjekta medunarodnih odnosa, postojanje prostorne i vremenske
kompresije, uticaj interneta i novih tehnologija itd. Svi ovi procesi
uticu na postojanost drzavnog suvereniteta. Kako smatra Dzejms
Rozenau, danasnji svet vise nije samo drzavocentri¢an. On se ,,ra-
¢va u najmanje dva preklapajuca sveta u svetu: naime, uporedo
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postoji sistem suverenih drzava od blizu dvesta jedinica na jednoj,
i mnogosredisnji svet sacinjen od nekoliko desetina hiljada nedr-
zavnih subjekata, na drugoj strani“ (Simi¢ 2009: 38). Svet je po-
stao isuvise kompleksan da bismo ga procenjivali samo kriteriju-
mom drzavnih granica. Pod uticajem globalizacije ,,drzava je po-
stala arena u kojoj deluju i nacionalne i internacionalne sile“ (Held
1997: 393). Kritike koje dolaze iz ugla nacionalne drzave imaju
tendenciju da zanemare znacaj ovh sila. Takode, oni zanemaruju i
realnost drustvenih odnosa, koja je takva da se neki problemi ne
mogu efikasno resavati prerogativima drzave, vec je za njihovo us-
pesno kontrolisanje neophodna sira politicka akcija. Drugim reci-
ma, kako istice Lesli Skler, ,,centralna nit ideje globalizacije jeste da
vecina savremenih problema ne moze biti adekvatno analizirana
na nivou nacionalnih drzava, odnosno u okvirima pojedina¢nih
zemalja i njihovih medunarodnih odnosa, ve¢ ih je, umesto toga,
potrebno sagledati u okvirima globalnih procesa“ (prema Vuletic
2009: 9). Ovo se posebno odnosi na pitanja proliferacije nuklear-
nog naoruzanja, ekoloskih katastrofa, ekonomskih kriza, kao i na
druge probleme koji presecaju granice, a za koje drzave jednostav-
no nemaju adekvatna resenja. S obzirom na to da na globalnom
nivou jos uvek vlada odsustvo suverena koji bi regulisao sva ta pi-
tanja, drzave su primorane da saraduju i prenose svoje ingerencije
nadnacionalnim telima kako bi se uvecala efikasnost. U tom kon-
tekstu, prilagodavanje drzavnog suvereniteta i njegovo svojevoljno
izmesStanje na vise instance nije stvar koju treba kritikovati. Stati-
cke kategorije u vremenu koje je dinamic¢no vrlo brzo postaju ana-
hrone. Simbioza drzavnog i globalnog delovanja tokom resavanja
globalnih problema bila bi omnipotentna. Narocito, kako to isti-
ce Dejvid Held, jer su ,,moderni procesi globalizacije bez preseda-
na u istoriji, tako da vlade i drustva moraju da se prilagode svetu
u kome viSe ne postoji jasna podela izmedu medunarodnih i do-
macih, spoljasnih i unutrasnjih poslova“ (prema Vuleti¢c 2003: 55).

Danas tesko mozemo pric¢u o suverenitetu svesti na jednu ra-
van. Pojam suvereniteta je sustinski povezan sa velicinom i snagom
odredene drzave, njenom pozicijom u medunarodnim odnosima,
njenom ekonomijom i itd. Stavise, ,,suverenitet u jednoj nerazvije-
noj, a pogotovo gladnoj zemlji, i da je mogu¢ malo bi sta znacio”
(Vidojevic 2005: 284). Zbog toga je izuzetno vazno da politika
oCuvanja suvereniteta i politika razvoja budu komplementarne,
snazei se i podrazavajuéi se medusobno, jer, kako je govorio
Dzordz Vasington, ,,onaj ko ocekuje da bude siromasan a nezavi-
san, ocekuje nesto Cega nikada nije bilo”. Zbog toga je, u slucaju
da Zeli da se ukljuci u globalizatorske procese, za jednu zemlju ve-
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oma vazno da napravi racionalnu ravnotezu. Bez valjane cost-be-
nefit analize, integracija u globalni sistem moze biti pogubna za dr-
zavu. Ipak, s obzirom na to da su drzave racionalni akteri koji se
vode svojim interesima, njihova odluka da se integrisu u vece za-
jednice, poput Evropske unije, kao cilj ima uvecanje vlastite modi,
kako smatra Hedli Bul. Sto ¢e reéi da, cak i onda kada drzava ula-
zi u nadnacionalne aranzmane, kakav je Evropska unija, ne moze
biti re¢i o gubitku suvereniteta, ve¢ o dobrovoljnom odricanju de-
la svojih prava u ime ostvarenja kako opstih, tako i sopstvenih in-
teresa. U tom duhu se i delegiranje nadleznosti ima smatrati aktom
suvereniteta.

U politickom, kao i u kulturnom i ekonomskom aspektu, po-
stoji uvrezeno misljenje da globalizacija ima uniformni karakter, tj.
da je na delu globalizovanje istih politickih ponasanja, aktivnosti i
modela organizovanja sveukupnog politickog zivota. Globalizaci-
ja se tako vidi kao gvozdena ruka koja nameée drzavama sve, pa
tako i drustveno-politicko organizovanje, te je shvacena u smislu
»kraja istorije“ (Fukujama 2002: 19). Uloga drzave u tom proce-
su svedena je na puko prihvatanje onoga $to politicka globalizaci-
ja namece. U globalizovanom svetu politike nema vise prostora ni
za mimesis (podrazavanje). Sve je nametanje. Medutim, ne posto-
ji samo jedan oblik globalizacije, niti jedan put uklju¢ivanja u glo-
balne procese. Globalizacija ne stvara jedan uniformni svet, iako
se mogu uociti slicni procesi i ishodi na razli¢itim krajevima plane-
te. Pogledajte samo na koliko razlicit nacin globalizaciju tretiraju
Kina, Indija, Japan, Amerika, Juzna Afrika, Svedska, Danska,
Francuska itd. U skladu sa tim, globalizacija je razlicitost ucinila
planetarno vidljivom. Danas su nam, vise nego ikada, dostupne in-
formacije o razli¢itim civilizacijama, narodima i kulturama. Razli-
¢iti modeli, kulturni, politicki i ekonomski, svuda su oko nas i la-
ko se prenose. Na tom pragu, nove drzave u zakasnelim procesi-
ma national state building ne ugledaju se samo na jedan model. U
ekonomskom aspektu, one mogu izgraditi svoju ekonomiju na
osnovama na kojima su izgradene uspesne ekonomije u Evropi,
Severnoj Americi ili Isto¢noj i Jugoistocnoj Aziji. U politickom
aspektu, paleta mogucih modela jos je raznovrsnija. Drzave svoje
ustave pisu po uzoru na kanadski ustav, francuski ustav ili pak na
jedan novi nacin organizovanja drustva drzava, kao sto je to
Evropska unija. U kulturoloskom smislu, mogu se ugledati na
americku kulturu personifikovanu u MTV i Holivudu ili na fran-
cuski model zastite svoje nacionalne kulture olicen u favorizovanju
nacionalne kinematografije. In summa, ako se govori o sirenju li-
beralne demokratije, moramo istaci da se ,,liberalna komponenta
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ne moze jednostavno tretirati kao jedinstvena (...) postoje osobene
liberalne tradicije koje otelotvoruju medusobno razlicite koncepci-
je individualnog subjekta, autonomije, prava i obaveza podanika,
i istinske prirode i oblika zajednice (...) jednostavno ne postoji je-
dan institucionalni oblik liberalne demokratije* (Held 1997: 18).

Ekonomski aspekt

Kada je re¢ o globalnim ekonomskim procesima, moze se slo-
bodno reéi da se oni u literaturi smatraju najvaznijim aspektom glo-
balizacije, aspektom u kom je globalizacija najdalje otisla. Otuda se
nekada stice utisak ,,da je ¢itav globalizacijski diskurs vezan za eko-
nomsku dimenziju globalizacije“ (Vuleti¢c 2009: 50). Posledicno,
najvedi broj kritika u¢inaka globalizacije odnosi se upravo na do-
masaje ili, bolje receno, na promasaje ekonomske globalizacije. Re-
tematizujudi jednu staru frazu, Dzozef Stiglic kritikuje ekonomski
aspekt globalizacije tako $to tvrdi da je globalizacija bogate ucinila
jos bogatijim, a siromasne jos siromasnijim. Analizom navedenog
stava mozemo utvrditi da se u njegovoj sustini kriju dve veoma va-
zne kritike. Prvo, da globalizacija obezbeduje privilegovan polozaj
njenih protagonista i onih koji su ve¢ usvojili obrasce ekonomskog
liberalizma, odnosno Amerike i Zapadne Evrope. Pored toga, oci-
gledno je da se globalizacija kritikuje zbog toga sto vrsi neravno-
mernu raspodelu dobara, odnosno zbog toga $to je nepravicna. Ka-
da je re¢ o prvoj kritici, dugo se mislilo, a posebno za vreme pred-
sedavanja argentinskog ekonomiste Raula Prebisa Ekonomskim
komitetom UN, da se poreklo nerazvijenosti i siromastva ostalog
dela sveta moze pripisati postojeCem obliku svetskog kapitalizma.
» Ivrdilo se da su oni sto su doprineli ranom ekonomskom razvo-
ju u Evropi i Americi, u stvari, sklopili svetsku ekonomiju u svoju
korist i time snabdevace sirovinama, koji su kasnije dosli, osudili na
podredeni polozaj“ (Fukujama 2004: 67). Kada je u pitanju druga
kritika, kriticari smatraju da ekonomska globalizacija podstice i
produbljuje nejednakost. Najbucniji u takvim kritikama jesu Igna-
sio Ramon i Dzozef Stiglic, koji isticu da se jaz izmedu najbogatijih
i najsiromasnijih zemalja uvecava najvise usled Stetnog uticaja glo-
balizacije u sferi ekonomije.

Kritika koja ukazuje na to da globalizacija ekonomije obezbe-
duje privilegovan polozaj ve¢ modernizovanim i razvijenim ze-
mljama Zapada zasnovana je na misljenju da je pocetna prednost
i krajnja prednost, kao i da je svetski ekonomski sistem ustrojen
tako da ovim zemljama obezbeduje neprikosnovenu poziciju. Me-
dutim, Cini se da ovakvo videnje funkcionisanja svetskog ekonom-
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skog sistema ne odgovara njegovoj prirodi, koja je izrazito dina-
micna i promenljiva. Da nije tako, srednjovekovna Kina bi jo$
uvek bila svetska sila broj jedan. U ekonomiji su jedino promene
konstantne, o ¢emu svedoce najnovije promene u hijerarhiji eko-
nomske moci medu razvijenim i nerazvijenim zemljama. Za razli-
ku od pedesetih godina XX veka, kada je bilo dominantno mislje-
nje Raula Pribisa, danas se shvatanje u velikoj meri promenilo. Vec
u poslednjoj deceniji XX veka na celo najvecih latinoamerickih ze-
malja dolaze predsednici poput Fernanda de Mela, Karlosa Salina-
sa i Karlosa Menema, kao i Cikaski momci, koji su zapoceli refor-
me da bi stvorili trziSnu ekonomiju, izvozno orijentisanu. Za njih
je njihova nerazvijenost bila pre izraz nekonsistentnog primenjiva-
nja liberalnih principa i ,,flertovanja“ sa merkantilizmom nego iz-
raz nedostataka globalizacije ili izraz iskori$¢avanja koje vrse raz-
vijenije ekonomije. Da su bili u pravu, svedoce sve bolje perfor-
manse njihovih ekonomija, ¢iji je predvodnik Brazil. Jos reprezen-
tativniji su primeri zemalja u Isto¢noj i Jugoistocnoj Aziji. Probu-
deni dZinovi (S. Adamovi¢) u Aziji i Latinskoj Americi otrgli su se
trzisnim principima od svoje, ve¢ tradicionalno pasivne, ekonom-
ske uloge i veoma brzo, ¢ak nezamislivo brzo, postali osnovni te-
melj medunarodne ekonomije i kljucni subjekti turbo-kapitalizma.
Zemlje u usponu povecale su svoj udeo u svetskom izvozu sa 20%
u 1970. godini na 43% u 2005. godini. Mereno paritetom kupov-
ne modi, ,,na takozvana trzista u usponu (...) odlazi Cetrdeset po-
sto svetske ekonomije* (Zakaria 2008: 20). Pored toga, ove zemlje
Cine najveceg svetskog bankara, sa preko 70% svetskih deviznih
rezervi. Njihov doprinos rastu svetskog bruto proizvoda po sta-
novniku rastao je samo u periodu od pet godina u prvoj deceniji
XXI veka po stopi od 3,2% godisnje (prema Godisnjak 2008).
Ocigledno je da ekonomska globalizacija ne donosi korist samo
Americi i Zapadnoj Evropi.

Ipak, verovatno s razlogom, mnogo se govori o problemima
koje liberalizacija donosi sa sobom, sto moze da se shvati kao ne-
uspeh nacionalnih ekonomija. Ukoliko govorimo o neuspehu, tre-
ba razmisliti da li kriticari globalizaciju olako stavljaju u red naj-
vaznijih ¢inilaca siromastva i bede, iako su mnogo veci neprijatelji
razvoja i stabilnosti rat i drugi oruzani sukobi, korupcija, kriminal,
diktatorski rezimi i slabe drzave. U slucaju uspeha, jasno je da se
radi o okretanju trzisSnim principima organizovanja ekonomske
osnove, kao i o integrisanju u svetsku ekonomiju. Presudni fakto-
ri uspeha bili su ,,niska inflacija, nizak deficit, visoka stednja, obra-
zovanje, istrajnost (...) i, $to je bilo klju¢no, zelja da se postane deo
globalnog sistema medunarodne trgovine“ (Jergin/Stanislav 2004
156). Oni koji nisu sledili takvu politiku veoma brzo su shvatili da
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grese. Za primer, mozemo uporediti modernu istoriju Juzne Kore-
je i Indije. Pre samo 50 godina dohodak po glavi stanovnika bio je
u obe zemlje isti, da bi se nakon okretanja Juzne Koreje trzistu do-
hodak po glavi stanovnika uvecao, te je sada deset puta veci nego
u Indiji, koja je pratila svoj put izmedu kapitalizma i socijalizma.
Videvsi to, i Indija se menja. Iako je zapocela reforme nesto kasni-
je nego ,,Azijski tigrovi® ili Kina, Indija je vec ostvarila veliki na-
predak. Iznedrila je ve¢ neke svetski poznate kompanije, poput Ta-
te (Tata), Infosajsa (Infosys), Renbeksija (Ranbaxy) i Relajansa
(Reliance). Kao najinteresantnija ilustracija indijskog uspona jeste
podatak da su ,,indijska ulaganja u Britaniju 2006. i 2007. godine
bila veca od britanskih investicija u Indiju® (Zakaria 2008: 135).

Ekonomija, nazalost, nije fizika, te je tesko predvideti probleme
koji mogu da se pojave. Nejednakost predstavlja jedno od pitanja
sa kojim se ekonomisti susrecu post festum. Ovo pitanje se, u sus-
tini, odnosi na problem raspodele i ono je u svakom drustvu veo-
ma vazno. Odnosi se na to ko koliko zaraduje, ko koliko trosi, ko
prodaje, a ko kupuje. Pitanje nejednakosti jeste pitanje koje se na-
lazi u srzi modernih diskusija o efektima ekonomske globalizacije,
jer se ono posredno odnosi na problem siromastva. Otuda, kada
govorimo o koristima ukljucivanja u globalni sistem, jedno od pi-
tanja koje se postavlja jeste da li e se nejednakosti i siromastvo
smanjiti. Iako je vazno metodoloski razdvojiti nejednakost od si-
romastva, ova dva problema medusobno su povezana, posebno si-
stemom svetske ekonomije. Tako su oni koji su se ukljucili u taj si-
stem obezbedili ekonomski rast, koji je doveo je do znacajnog
smanjenja siromastva. Tacno je i to da su mnoge zemlje propatile
zbog uvodenja liberalnih i trzisnih principa u svoju ekonomiju, ali
je isto tako tacno i to da su neke zemlje, zahvaljujuci preobrazaju
svoje ekonomske osnove, uspele da razviju svoja drustva i izvuku
iz bede veliki deo stanovnistva. To je posebno vidljivo na primeru
zemalja u usponu. Tako je, prema podacima Azijske razvojne ban-
ke, stepen siromastva opao sa 28% na 9% za samo dvadeset go-
dina, dok je u Indiji u roku od trideset godina stopa siromastva
prepolovljena sa 51% na 26%. Kako navodi Ksavijer Sala i Mar-
tin, sedamdesetih godina stopa siromastva u Aziji iznosila je 76 %,
da bi 1998. godine azijski udeo spao na 15%. U Africi, koja se ni-
je okrenula tako efikasno i dosledno ekonomskoj liberalizaciji i
globalizaciji, siromastvo se, za samo trideset godina, uvecalo za go-
tovo 55% (prema Bagvati 2008: 90). Cinjenica je da se Azija, ili
bolje re¢eno pojedini delovi Azije, brze i dublje globalizovala nego
Afrika. Upravo to moze biti putokaz i za Afriku.

Drzave, takode, veoma Cesto kritikuju aktivnosti transnacio-
nalnih kompanija, koje ugrozavaju domet i autohtonost njihove
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nacionalne ekonomske politike. Skoro 80 odsto direktnih stranih
ulaganja odliva se u TNK. To je njihova mo¢, koja se neprestano
uvecava. Ona je zasnovana na ,,ekonomskoj osnovi i finansijskom
bogatstvu koje se preliva na politicki uticaj, Sto je navelo mnoge is-
trazivace na zakljucak da su upravo TNK, a ne drzave, glavni ak-
teri koji oblikuju svetska zbivanja“ (Vuleti¢ 2009: 55). Odnosi iz-
medu ekonomije i politike nacionalne drzave odista su slozeni.
Uvecani znacaj globalnih ekonomskih institucija i TNK menjaju
ulogu savremene drzave. Nakon pada komunizma vlada je poce-
la da se povlaci, oslobadajuci se kontrole nad komandnim visovi-
ma. Vlade su ,,kao odgovor na visoke troskove kontrole i na raz-
ocarenje u sopstvenu efikasnost, krenule u privatizaciju (...) To je
najveca rasprodaja u istoriji sveta“ (Jergin/Stanislav 2004: 11).
Transnacionalne kompanije su to iskoristile. Ono sto plasi kritica-
re globalizacije jeste zakljucak do kojeg dolazi americki ekonomi-
sta Rifkin, koji smatra da je ,,promena odnosa izmedu vlade i tr-
ziSta postala posebno ocigledna sa pojavom medunarodnih trgo-
vinskih sporazuma koji prenose sve vise politicke mo¢i sa nacio-
nalne drzave na globalne korporacije (....) ovim sporazumima je
stotine zakona suverenih nacionalnih drzava potencijalno anulira-
no i proglaseno nevazecim ako ugrozavaju slobodu transnacional-
nih kompanija da slobodno posluju® (Vuleti¢ 2009: 8). Medutim,
»snaga tih kompanija ne ostaje bez odgovora (...) pre samo godi-
nu dana, izgledalo je da je jedna od najveci svetskih biotehnolo-
skih korporacija Monsanto, lider u trgovini genetski modifikova-
nim zitaricama, u nesavladivoj trzisnoj poziciji. Protesti koji su ot-
poceli u Evropi, a potom se rasirili svetom, doveli su sve to u pita-
nje (...) govori se da Monsanto grupa mora da se preda i lisi svog
odeljka za poljoprivredne hemikalije, Cija je trzisna vrednost pala
skoro na nulu“ (Gidens/Haton 2003: 6). Iz ovako kompleksne
stvarnosti moze se, ipak, zakljuciti da se mo¢ TNK neverovatnom
brzinom uvecala, ali da drzave i dalje imaju svoju ulogu. Ma koli-
ko ih kritikovale, drzave se, na kraju, bore za to da obezbede sto
povoljnije uslove kako bi te iste TNK dosle kod njih. Ekonomska
uloga drzave se sve vise svodi upravo na to, na obezbedivanje uslo-
va za optimalno delovanje TNK u njihovom ekonomsko-pravno-
politickom poretku.

Kulturni aspekt
Vrtoglavi uspon Gutenbergove galaksije i razvoj elektron-

skih medija i interneta u novije vreme promenili su svet iz ko-
rena. Kao posledica tehnicko-tehnoloske revolucije nase vreme
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je, kako ga je kanadski profesor Marsal Mekluan opisao, vre-
me ,elektornskog globalnog sela“ (Pavicevic i dr. 2003: 89). To
znaci da je vremenska distanca Sirenja kulturnih sadrzaja pre-
vazidena. Vesti se ne Salju sve brze, one su istovremene svuda!
Sateliti, globalne TV mreze i internet sve vise razvijaju svest da
je svet jedan. Da li je i kultura jedna? Da li su pretenciozne i ne-
utemeljene tvrdnje kriticara da tradicionalne kulture i identite-
ti nestaju i da je na delu homogenizacija kulture sa ,,americkim
likom*“, sto je posledica sirenja kulturnih modela preko grani-
ca nacionalne drzave.

Nacionalne kulture se, ubrzanjem i produbljivanjem proce-
sa globalizacije, menjaju. To je istina. Tehnoloska revolucija
omogucila je postojanje globalnog trzista kulturnih modela i
vrednosti, usled cega dolazi do plodotvorne sinteze lokalnog i
globalnog. Ne radi se samo o amerikanizaciji, niti o vesterniza-
ciji. Globalizacija se odvija na vise koloseka. Procesi kulturne
globalizacije zapoceti su daleko u proslosti kada su se sirile ve-
like svetske religije. Iako je njihovo Sirenje bilo ograniceno vre-
menom u kojem se desavalo, ono najbolje pokazuje ,,sposob-
nost ideja i verovanja da savladaju ogromne prostorne distan-
ce“ (Vuletic 2009: 82). Medutim, usponom nacionalne drzave
ovaj proces je donekle stavljen pod kontrolu, jer se smatralo da
je kultura gradivni element svake drzave i da ona predstavlja
glavni oslonac u odrzavanju drzavnog poretka. Kriticari sma-
traju da je delovanjem globalizacije ova uloga kulture dovede-
na u pitanje, jer globalizacija slabi autenti¢ni kulturni identitet.
Na tom pragu, globalna homogenizacija bi znacila potpunu
dominaciju zapadnjackog poimanja umetnosti i kulture, kao i
standardizaciju vrednosti, zelja, ideja, stilova i verovanja. A ni-
je tako. Pre bi se moglo reci da je na delu potpuni kulturni ha-
os, a ne poredak. Kreolizacija je indikator ovog stanja. Kultur-
ne razlicitosti opstaju, ali su usled Sirenja postale poznate, pa ih
mi danas i ne dozivljavamo kao nesto nepoznato. Poznato mo-
ze biti razli¢ito. To $to su prodavnice Beneton odece u svakom
delu sveta ili sto se u svim klubovima na svetu pusta Madona
ili $to se u svim bioskopima smenjuju americki filmovi ne go-
vori nam mnogo o modernoj kulturnoj sadasnjosti, osim da su
kanali distribucije tih sadrzaja disperzovani. I pored toga sto je
neko obucen u odecu Beneton i $to na Ipod uredaju slusa Ma-
donu dok ide u bioskop da pogleda najnoviji Tarantinov film,
on nije prestao da bude to sto jeste. Istina, nije ostao neprome-
njen. O cemu je zapravo rec? Ako je vrhunska vrlina ostati ne-
promenjen, onda je ona nedostizna, jer se ¢ak i najtradicional-
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nije kulture vremenom menjaju. Kulturna transmisija je odu-
vek oko nas. Samo u nasem drustvu, koje je dugo bilo izolova-
no, ne moze se sa sigurnosc¢u pronaci izraz autenticnosti nase
kulture. To je viSe simbioza razli¢itih uticaja sa kojima smo bi-
li u kontaktu vekovima, a koji dobijaju svoj autenti¢ni karak-
ter nakon sto produ kroz nasu prizmu. Takode, i Molijerov je-
zik je pun anglicizama! Da li je, onda, opravdano tvrditi da ée
posledica globalizacije biti nestajanje nacionalnih kultura?
Ipak su ,nacionalne kulture i identiteti duboko ukorenjeni u
istorije naroda i stoga je malo verovatno da mogu da budu iz-
brisani uticajem globalne masovne kulture® (Held 1997: 150).
Poenta je u tome da se shvati da ni drzave, ma koliko zelele da
homogenizuju nacionalnu kulturu, u tome nisu uspele. Globa-
lizacija to jos manje moze. Ta kultura je tu i vazno je znati da
se i ona menjala vremenom. O tome svedoci i teza o kulturnoj
diferencijaciji Frensisa Fukojame, koja nam saopstava da su
osnovne razlike u eri globalizacije civilizacijskog karaktera.
Ukoliko moze da se govori o standardizaciji, onda o njoj pre
moze da se govori u ekonomiji i politici, nego u kulturi. Kako
Kejt Nes smatra, danasnja kultura je ,,pluralisticka (...) i sin-
kretizovana® (Nes 2006: 85). Knjizevnost je najbolji primer za
to, jer su danas podjednako dostupni i ¢itaju se Mario Vargas
Ljosa i Ginter Gras, Orhan Pamuk i Oskar Vajld, Haruki Mu-
rakami i Nil Gejmen. U prilog tome, najprodavanija knjiga u
2008. godini bila je knjiga Haleda Hoseinija, avganistanskog
pisca. Nobelovu nagradu za knjizevnost 2010. godine dobio je
Mario Vargas Ljosa, dok je 2006. godine tu nagradu dobio tur-
ski pisac Orhan Pamuk. Nije, stoga, u kulturoloskom smislu is-
pravno svesti velike civilizacije, kao sto su hindu, kineska, bu-
disticka, latinsko americka, africka, islamska, pravoslavna i ja-
panska (Hantington 2000: 26), na objekat ,,vesternizacije“ ko-
ju podrazavaju americki kulturni model. Zapadni svet nije sa-
mo izvoriSte globalizacije, vec je, kao i druge civilizacije, i njen
objekat, jer se, u ostalom ,,nijedna civilizacija ne razvija u her-
metickim uslovima“ (Zakarija 2007: 83).

Promene koje se u kulturama desavaju pre su posledica mo-
dernizacije nego globalizacije. Treba se setiti Turske za vreme
Ataturka. Modernizacija je neophodna, ali teska promena.
Otuda i tolika sporenja oko nje. Promene koje se desavaju naj-
bolje mozemo razumeti ukoliko obratimo paznju na reci Var-
gasa Ljose koji smatra da ,,festivali, nosnja, obicaji, ceremoni-
je, verovanja i rituali koji su u proslosti davali ljudskom rodu
folklornu i etnolosku raznovrsnost postepeno nestaju ili se
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ograniCavaju na manjine, a veéina drustva ih napusta i prihva-
ta druge, podesnije za realnost naseg vremena“ (NSPM 2002:
101). Iako mi iz ove perspektive hvalimo ta vremena, prepuna
originalnosti i zabave, retko bismo se odlucili da se u njih vra-
timo. Zemlje koje pokusavaju da svoju kulturu ,,zabetoniraju®
u jednom mestu vracaju svoju zajednicu na preistorijsku ravan,
jer, da zavrsimo reCima Vargasa Ljose, ,,koje su to kulture osta-
le za sva vremena nepromenljive, nedotaknute vremenom*“
(NSPM 2002: 102).

3. Zakljucak: Drzava u Sirem
istorijskom kontekstu

Na kraju, moramo reéi da je nacionalna drzava nastala u
jednom potpuno drugacijem istorijskom kontekstu od vreme-
na u kome mi zivimo. Ona je u momentu u kojem je nastala bi-
la ispred svoga vremena, odnosno ispred vremena feudalne ras-
cepkanosti. Zatim je nekih dvesta godina zivela u skladu sa
svojim vremenom, vremenom drzavnog razloga. Sada, u eri
globalizacije, njena uloga se redefinise i rekonceptualizuje u
skladu sa promenama koje ta era donosi. U toj eri drzava jos
uvek nije definisala svoju ulogu. Kako napominje Ludvig Slo-
cer, ,,niko ne moze reci kada je re¢ drzava u svom sadasnjem
znacenju dospela u novije jezike. Stari jezici nemaju imena za
taj pojam® (Mati¢/Podunavac 1997: 119). Ovo nam govori da
drzava nije oduvek bila tu, ve¢ da je nastala iz potrebe svoga
vremena. Potrebe naseg vremena jos uvek nisu u potpunosti
drugacije, ali nisu ni iste. Otuda nuznost, ne da se drzava uki-
ne, ve¢ da se njena uloga prilagodi. Globalizacija nije gvozde-
na ruka. Njom se moze upravljati, a drzave se mogu prilagoda-
vati. Takode, stanoviste da je ,,drzava“ a priori izraz dobrog, a
»globalizacija“ izraz loseg, nije valjano ukoliko ga posmatra-
mo iz ugla pojedinca. Za pojedinca, ono $to se u istoriji Cesto
manifestovalo kao drzava, nije bilo uvek najbolje. Prvo, svaka
»drzava se namece narodu“ (Fukujama 2002: 229). Drzave su
najcesCe stvarane u vrtlozima krvavih ratova. Kada su stvore-
ne, nastavile su da vode politiku ratovanja kako bi razresile
medudrzavne sporove. U kratkom XX veku rezultat takve me-
dudrzavne politike video se u koncentracionim logorima, geno-
cidima, egzodusima itd. Ukoliko drzava i njeni branioci sma-
traju da treba da brane drzavu od globalizacije, prvo bi mozda
trebalo da je odbrane od nje same.
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Sazetak

Pitanje formiranja drZave treba povezati sa sirom debatom o
ulozi drzave u eri globalizacije. U principu, vecina novih driava
usloznjava medunarodnu saradnju i cesto doprinosi destabilizaciji
regionalne i globalne bezbednosti, jer je njibov nastanak obicno
pracen nasiljem. Novoformirane drZave su obicno slabe, ne uspe-
vaju da unaprede Zivot svojib gradana, a ako i uspeju, takav na-
predak mogao se ostvariti i bez formiranja nove drzave. Mehani-
zmi priznanja idu u prilog odrzanju anarbicnosti i politike moci u
vremenu koje karakterise potreba za uspostavljianje veoma bliske
saradnje radi resavanja globalnih izazova. Nije dovoljno obezbe-
diti to da drzava ne vrsi represiju nad svojim stanovnistvom, vec ta
drzava mora zaista da ima mo¢ da vlada, da obavlja svoje funkci-
je, narocito u danasnje vreme kada neuspeb jedne drzave moze do-
sta uticati na situaciju u drugim drZavama. DrZave treba formira-
ti onda kada to donosi korist globalnoj politickoj zajednici, kada
to vlast cini delotvornijom i kada to ne donosi nasilje i stvaranje
vecih rizika. Medutim, potrebno je definisati preciznije kriterijume
koji treba da proisteknu iz dobrobiti koje ce imati gradani, a ne dr-
Zava. Globalna demokratska tela moraju da preuzmu glavnu ulo-
gu u ovim procesima.

Kljucne reci: stvaranje driave, suverenitet, priznanje, globalna
vlast, drzavne funkcije

1. Uvod: Globalizacija i uloga drzava
Usled globalizacije, drzavama je, zaista, sve komplikovanije po-

stalo to da kontrolisu procese medusobno zavisnih rizika. (Orlo-
vi¢ 2007: 103-104). Ipak, drzave su i dalje kljucni akteri u medu-
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narodnoj politici i mogu da uti¢u na karakter i formu konkretnih
ishoda globalizacije. Neke drzave su neuspesne i nemaju unutras-
nji legitimitet, a neke od njih krse prava pojedinaca ili grupa na
sopstvenoj teritoriji. Drzave su pokazale, ne samo da ne mogu da
prevazidu izazove koji su u jezgru globalne zajednice (kojoj su ne-
voljno pristupile), vec i da su neefikasne i pristrasne kada je u pi-
tanju ispunjavanje zadataka koji im tradicionalno pripadaju. Me-
dutim, nove drzave stalno nastaju i nastavice da se pojavljuju sve
dok pravila za njihovo nastajanje budu odredivale druge drzave,
koje Cesto zloupotrebljavaju jedinstvenost svog pravnog polozaja
kako bi ostvarile svoje uske nacionalne interese. Upravo zato ¢o-
veCanstvo ima veliki broj drzava (koje su uglavnom nerazvijene, a
njihove upravljacke sposobnosti diskutabilne) i manje sanse da po-
stigne dogovor kojim bi bio resen problem koji prevazilazi grani-
ce njihovog suvereniteta. Cini se da je proces formiranja drzava za-
kasneo u situaciji u kojoj drzave nisu u stanju da rese probleme,
kao $to su pojava epidemija, nastupanje finansijske krize, postoja-
nje mreza organizovanog kriminala itd. Medutim, to ne bi trebalo
da bude izgovor za postojece drzave da Cine sve ono $to one sma-
traju prikladnim unutar svojih granica. Naprotiv, Citav drzavocen-
tricni sistem treba da se revidira kako bi se uzela u obzir konkret-
na odgovornost u sirem kontekstu opstanka i dobrobiti svih ljudi.
Krajnji cilj je ,,jaCanje kapaciteta ovih drzava da obavljaju funkci-
je koje ih odreduju kao drzave“ (Ghani et al. 2005: 4). Ovo se od-
nosi i na stare i na nove clanice medunarodne zajednice.

2. Zakonski nedostaci, nelojalno stanovnistvo
— Zasto je ¢ovecanstvu potrebno globalno upravljanje?

Medunarodno pravo pruza odredene smernice drustvima, ko-
je pomazu da se formiraju nove drzave, ali se one ne postuju uvek
i Cesto ih razlicite drzave razliCito tumace. Zbog iskljucivosti teri-
torijalnih prava i principa integriteta, gotovo je nemoguce to da dr-
zava nastane u skladu sa medunarodnim pravom, narocito bez sa-
glasnosti drzave koja je prethodno kontrolisala datu teritoriju.
Medutim, drzave nastaju ukoliko druge drzave (mehanizmima
priznavanja ili drugim sredstvima) podrzavaju snage koje traze ne-
zavisnost, dok se u slicnim situacijama na drugom mestu ponasa-
ju drugacije. Nekada se Cini da se globalni odnosi vracaju na prin-
cip koji je vazio u XVIII veku — pravo proistice iz Cinjenice, ex fac-
tis oritur ius (Avramov; Kreca 2008: 86). To znaci da je pravo sa-
mo posledica desavanja na terenu (Cesto nasilnih), a ne prethodno
ustanovljenih normi, koje su zasnovane na racionalnim razlozima
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i pravdi. Sve dok pravila za uspostavljanje novih drzava kroje dru-
ge drzave, koje se vode svojim geopolitickim, strateskim i realpo-
litickim interesima, oblast nastajanja drzava ostace nedovoljno
uredena i konfuzna. Globalizacija ubrzava transnacionalizaciju i
razotkriva nemoc pojedinacnih drustava da se nose sa organizova-
nim kriminalom, ekoloskim opasnostima, terorizmom, finansij-
skom i ekonomskom krizom, demografskim problemima i proble-
mima migracija, te sa sve vecom tehnoloskom kompleksnoscu itd.
Nijedna drzava ne moze sama da resava savremene probleme, za-
to, uopsteno govoredi, stvaranje nove drzave ne otklanja probleme
globalizacije. To se moze postic¢i samo globalnim upravljanjem ili
(u krajnjoj instanci) postojanjem globalne drzave. Ipak, globalna
drzava nije moguca ukoliko drzave nisu prinudene da pomazu ili
da bar ne onemogucavaju jasnu teznju ka supranacionalizaciji.
Jos uvek se smatra prestizom, ili pak potrebom, to da odrede-
na zajednica ili nacija ima ,,sopstvenu“ drzavu, iako adekvatno
funkcionisanje (zasnovano na potrebama cele populacije) postoje-
¢ih drzava moze da pruzi sve sto bi ta zajednica mogla da dobije
od nove drzave. Medutim, postojece drzave katkad ne funkcioni-
su kako treba, ali ih u tom slu¢aju na to treba primorati, bilo unu-
trasnjim legalnim kanalima bilo legitimnim akcijama internacio-
nalnih ili supranacionalnih snaga. Neuspeh postojecih drzava u to-
me da obezbede svim gradanima ono na sta oni imaju pravo nije
argument za stvaranje drzava od slucaja do slucaja, cime se odrza-
va anarhicni sistem. Svaki pojedinac ili grupa (osim apatrida ili
onih koji Zive na okupiranim teritorijama) ve¢ ima svoju drzavu (u
smislu da teritorija na kojoj zivi nedvosmisleno potpada pod od-
redenu jurisdikciju i vlast), s obzirom na to da je oblast terrae nul-
lius danas zanemarljiva. Nepostojanje osecanja lojalnosti drzavi na
Cijoj teritoriji neko zivi je, u najvecoj meri, rezultat neuspeha drza-
ve da zadovolji potrebe za postojanje osnovne bezbednosti i slobo-
de, istorijskih okolnosti (koje su nekada povezane sa mitovim i
predrasudama) ili je pak posledica neprijateljskog stranog uplita-
nja. U prvom slucaju, a nekada i u poslednjem, postoji legitiman
razlog za nezadovoljstvo. Medutim, treba da imamo na umu po-
trebe i interese drugih, lojalnih delova stanovnistva, kao i prakti-
¢ne teskoce u funkcionisanju nove drzave i moguce projekcije mo-
¢i drugih zainteresovanih drzava. To bi sve moglo da predstavlja
prepreku dobrobiti i autonomiji svih ljudi koji Zive u datoj oblasti.
Jedino adekvatno resenje bilo bi uspostavljanje, ako ne global-
ne drzave, a onda bar stabilne globalne vlasti (Masciulli; Day
2007: 435-436). Ona bi resavala pitanja Sireg medunarodnog
znacaja i imala bi legitimitet i sposobnost da primora drzave da
postuju pravila ¢ak i unutar svojih granica. U tom slucaju, grada-
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nima bi bila garantovana fizicka zastita od njihove drzave (sto bi
omogudila supranacionalna vlast), ali takode i zastita identiteta i
postojanje bar nekog nivoa lokalne samouprave, ¢ime bi se uma-
njio prakti¢ni znacaj i/ili potreba za uspostavljanje ,,sopstvenog*
suvereniteta. Mozda se u razvijenim zemljama (kao $to su Belgija
i Kanada) secesionisticki pokreti ne zasnivaju na nezadovoljenim
osnovnim potrebama, kao sto su opstanak ili bezbednost (5to je u
drugim drzavama cesto slucaj). Medutim, ¢ak i tu postoje pitanja
jezika i identiteta, kao i pitanja relativne uskracenosti, Sto su sve
faktori nepoverenja u drzavu. Naravno, nije neophodno da se ova
pitanja resavaju stvaranjem nove drzave (niti je to vecinski stav),
iako u slucaju ovih drzava opasnost od nasilja, krsenja prava ma-
njina, diplomatskih shema ili shema modi, predstavlja mnogo ma-
nje ozbiljnu prepreku za priznanje, kao i za nove neefikasne vlasti
(ukoliko nastane nova drzava).

3. Zastita gradana nasuprot prolongiranja anarhije — nastanak
nove drzave i (in)direktni efekti globalizacije

Globalizacija ne utice direktno na stvaranje nove drzave. Od
1990. godine nastale su 33 drzave (Rosenberg: 2011).2 Vecina
ovih drzava nastala je kao rezultat sloma SSSR-a, raspada Jugosla-
vije i Cehoslovacke, dok su druge nastale usled dovrsavanja pro-
cesa dekolonizacije. To znaci da njihov nastanak nekada ima du-
blje istorijski utemeljene uzroke od onih koji su se javljali tokom
protekle tri ili Cetiri decenije, sto se obi¢no smatra periodom glo-
balizacije. Medutim, globalizacija moze da pomogne prilikom for-
miranja novih drzava, ako ne na drugi nacin, a onda bar unapre-
denjem mehanizama komunikacije i obavestajnog delovanja, koji
se mogu iskoristiti za politicku mobilizaciju i za uticanje na doma-
¢u i medunarodnu javnost. Tako njena informaciona, tehnoloska,
pa Cak i ekonomska dimenzija, mogu da pretpostave nastanak no-
vih drzava. Na drzavama je da odluce da li ¢e napore za sticanje
suvereniteta prihvatiti kao opravdane, da li ¢e priznati neki politi-
cki entitet i kako ce, sprovodenjem akcija ili uzdrzavanjem od njih,
podsticati/protiviti se promeni vlasti na nekoj teritoriji ili nad sta-
novnistvom. Medunarodna zajednica, ako se moze tako nazvati,
nije uspela da nametne pravila za nastanak drzava (Avramov; Kre-
¢a 2008: 86). Globalizacija zahteva da se ovaj nedostatak prevazi-
de, iako ona (ni kao objektivan proces ni kao planski projekat) ne
moze znacajno da utice na volju drzava, koje su poslednja instan-
ca odlucivanja.

Kao s$to su objasnili mnogi mislioci veberovske orijentacije, dr-
Zava je institucija koja nastaje pre svega kao instrument vodenja
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rata (Poggi 2004: 99). Naime, drzava je za Vebera, pre svega, or-
ganizovani monopol nad nasiljem, a teorijski se, u krajnjem sluca-
ju, moze svesti na vojsku i policiju. Moderne evropske drzave (ko-
je danas predstavljaju univerzalni model politicke strukture) stvo-
rene su da bi vladarima omogucile da centralizacijom odrze vojnu
mo¢ (Poggi 2004: 100). Dakle, ne bi trebalo prevideti vezu izme-
du drzave i rata kao institucije uopste, a posebno zato Sto je rat da-
nas nelegalan, a obezbedivanje vojne moci nelegitiman razlog za
formiranje drzave. Stavise, medunarodni poredak se od XX veka
zasniva na kolektivnoj bezbednosti, a teznje za stvaranje novog dr-
zavnog aparata (sa vojskom i policijom) treba nadzirati. Vazna de-
terminanta formiranja novih drzava je, tako, fiskalna sposobnost
novih vlasti. Ovaj odnos detaljno je razmatran (Moore 2004:
297). Iznesen je argument da drzave nastaju i razvijaju se samo ta-
mo gde postoje obilje finansijskih prihoda i dobro uspostavljene
metode njihovog ubiranja. Pored toga, postoji i hipoteza da je za
drzavu bolje da bude odgovorna prema svojim poreskim obvezni-
cima nego prema stranim poslenicima (Moore 2004: 133). Medu-
tim, moguce je da postoji interes, i drzava i medunarodnih organi-
zacija, da novoformirana drzava bude i slaba i zaduzena. Pored to-
ga, pitanja koja prevazilaze okvire pojedinacnih (Cak i najjacih i
najstarijih) drzava nece biti razresena daljom fragmentacijom. To
se jos vise potvrduje empirijskim posmatranjem novih drzava (Is-
to¢ni Timor, Eritreja, Kosovo i Juzni Sudan samo su neki od pri-
mera), koje Cesto nemaju dovoljno kapaciteta da ispune svoje
osnovne funkcije, a nemaju ni institucionalnu kulturu ni ljudski
kapital da bi bolje, na primer od drzave koja je prethodno kontro-
lisala tu teritoriju, odgovorile na zahteve svojih gradana. Ovo po-
sebno vazi za drzave koje prvi put nastaju, to jest za one drzave
koje nisu istorijski postojale kao drzave. Globalne sile (ukoliko ze-
le da podrze nastanak nove drzave) mogu da iskoriste priliku da
se proglase zastitnicima novonastale nacije zbog unutrasnje podr-
ske, pa cak i zbog neokolonijalistickih pretenzija. Nekadasnja
vlast, njeni saveznici ili susedi mogu da budu protivteza ovakvim
tendencijama, time sto dovode u pitanje proglasenu drzavnost.
Anarhija se nikada ne moze prevazici ukoliko se ne ogranici bor-
ba za priznavanje novih drzava.

4. Hipoteticki primer: da li bi dve Libije bile bolje od jedne?

Tokom intervencije snaga NATO, koja je sada u najvecoj meri
zavrsena, veliki broj komentatora govorio je o mogucoj podeli Li-
bije. Sada je prava podela zemlje verovatno manje izvodljiva (iako
i dalje postoji kao mogucnost, imajuci u vidu nekoliko gradova i
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oblasti koje pristalice starog rezima zestoko brane), ali bismo u
ovom radu zeleli ukratko da razmotrimo hipoteticku situaciju na-
stanka nove drzave ili drzava na libijskoj teritoriji. Da li bi nezavi-
sna Kirenaika predstavljala manju pretnju medunarodnoj i regio-
nalnoj bezbednosti od celovite Libije? Sukobljeni politicki entiteti
i njihove vlade priznale bi neke drzave, dok bi druge odbile da ih
priznaju, tako da bi postojanje dve ili tri drzave umesto jedne, po-
red toga Sto bi one stalno bile u medusobnim tenzijama, zakom-
plikovalo odnose sa ostalim akterima. Civilno stanovnistvo ve¢ tr-
pi velike gubitke, osnovne sluzbe ne funkcionisu, a trgovina oruz-
jem cveta. Tesko je zamisliti da bi nezavisna drzava koja bi zauzi-
mala isto¢ni deo Libije bila istinski u stanju da pruzi bezbednost
svojim gradanima, a da ne govorimo o tome da bi tesko bila u sta-
nju da se izbori sa ekonomskim problemima, slabljenjem opste ko-
hezije u Severnoj Africi i arapskom svetu ili sa trkom u naoruza-
nju, koja bi se mogla ocekivati u slucaju takvog scenarija, s obzi-
rom na to da je AlZir vec slao naoruzanje Gadafiju preko zapadne
libijske granice (Economist, 24. 3. 2011). Cini se da bi potencijal-
na nova drzava sa sediStem u Bengaziju vise licila na Eritreju, ko-
ja se danas suocava sa slicnim problemima kao Etiopija. Ti proble-
mi postojali su i pre sticanja nezavisnosti, kao $to je postojao i pro-
blem stalnog konflikta sa tom istom Etiopijom.

Libija je teritorijalno velika zemlja, pa bi nedefinisane granice i
nadleznosti, kao i oblasti kojima se lose upravlja, ostavile prosto-
ra za delovanje oruzanih grupacija i fundamentalista. Resavanje
posledica neuspeha u Somaliji kostalo je dosta novca i hiljade ljud-
skih zivota.3 Kako takva cena ne bi bila ponovo plaéena, ovecan-
stvu je, u stvari, potrebna globalizacija vrednosti, to jest potreban
mu je napredak ka kosmopolitskoj kulturi, koja bi sprecavala ma-
sovna ubistva i etnicko CisCenje, na isti nacin na koji ne bi dozvo-
lila umiranje od gladi. Ta kultura bila bi u stanju da prepozna sva-
kog aktera koji je odgovoran za direktno ili strukturno nasilje — ne-
zavisno od toga da li je re¢ o drzavi, grupama ili pojedincima. Po-
stojanje drzave ne bi trebalo posmatrati kao puku cinjenicu, kao
datost u politickom i prakticnom smislu, $to je, istorijski gledano,
do sada bio slucaj. Drzava mora da funkcionise u interesu svojih
gradana i mora da bude pod nadzorom (naravno, demokratskih
supranacionalnih tela). U eri kompleksne medusobne povezanosti,
Covecanstvo ne moze da dozvoli to da odredene teritorije ostanu
anarhicne i da jednostavno predstavljaju teren za ostvarenje razli-
citih interesa i ideologija. Problemi koji su vezani za Libiju leze i u
drzavnom teroru (nasilje, radikalna vlast i nejednakost u bogatstvu
unutar drzave), kao i u nemogucnosti supranacionalnih sila da br-
z0, adekvatno i nepristrasno odgovore na to. Pored unutrasnje,
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postoji i nejednakost izvan granica, posto odredene zemlje posred-
nici prisvajaju vise mo¢i u odlucivanju nego sto im pripada. Ove
drzave zloupotrebljavaju svoj mandat za odrzanje bezbednosti i
zastite civila i ponasaju se (po misljenju autora) kako ne bi treba-
lo — menjaju rezime, podrzavaju jednu stranu u gradanskom ratu
i stvaraju nove drzave, iako je (u principu) dobro da se u globali-
zovanom svetu suverenitet narusava radom Saveta bezbednosti

UN. 4

5. Formule legitimiteta: samoopredeljenje
i/ili uverljivi drzavni kapaciteti

Norme su veoma vazan element u medunarodnoj politickoj
areni (Evan 1997: 70), dok je formula legitimiteta jedna od osnov-
nih normi. Medunarodni legitimitet odnosi se na kolektivnu pro-
cenu spremnosti i adekvatnosti neke drzave da ude u porodicu dr-
zava (Wight 1977: 153). Sticanje ili ocuvanje suvereniteta se neka-
da opravdavalo dinastickim principima ili patrimonijom, a danas
se (CesCe) opravdava saglasnoscu stanovnistva nad kojim se ima
vlast. Medutim, i dalje postoje brojne dileme i problemi. Gledano
iz medunarodne perspektive, ova saglasnost manifestuje se, pre
svega, u pravu naroda na samoopredeljenje. Medutim, tesko pita-
nje bilo bi sta je ono $to se smatra ,,narodom*. Pored toga, ne po-
stoji nijedan izvor prava, koji garantuje prioritet prava na samo-
opredeljenje naspram teritorijalnog integriteta. Stavise, princip te-
ritorijalnog integriteta je, ¢ini se, mnogo vise utemeljen u meduna-
rodno pravo. Zbog toga i diplomate i gradani moraju da budu
kreativni i da razmisljaju o konstruktivnoj alternativi, zasnovanoj
na potrebama postojanja pravno nepomirljivih principa. ,,(...) Mo-
race da budu izmisljeni novi oblici autonomije za razlicite etnicke
grupice.“ (Ferguson; Mansbach 1996: 418). U svetu postoji 2.000
naroda i svega 200 drzava. Nemoguce je svakom narodu obezbe-
diti ekskluzivno pravo na teritoriju. Kada traze pravo na suvereni-
tet, narodi ili grupacije jednostrano odlucuju da se stave ,,iznad*
drugih ¢ija ekskluzivna teritorija nije priznata i da oblikuju ne sa-
mo svoju buducénost ve¢ i buducnost drugih. A sta je sa pravom na
samoopredeljenje u okviru suverene teritorije? Razdvajanje drzave
i naroda moglo bi da postane tekovina XXI veka, kao sto je teko-
vina prethodnih vekova bilo razdvajanje drzave i crkve (Beck
2001: 4). Pitanje je, dakle, na koji nacin se moze ostvariti pravo na
samoopredeljenje. Kada se uzmu u obzir propaganda i manipula-
cija, formulisanje pitanja, pitanje granice, lista gradana koji imaju
pravo glasa, pravni karakter odluke i drugo, plebiscit moze dodat-
no da iskomplikuje situaciju otvaranjem manjinsko-vecinskih pi-
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tanja. O formulama legitimacije mora se ponovo diskutovati, jer
ograniCenost vremena i prostora uvecava rizik od eskalacije ukoli-
ko se ne postave stroga pravila.

Kao s$to predstavlja rizik, globalizacija je isto tako i prilika da
se vlast postavi na ¢vrste osnove. Tri perspektive posmatranja dr-
zave (vojna, ekonomska i upravljacka) mogu da daju dublji uvid
u ulogu i strukturu drzavne modi (Poggi 2004: 97-106). U eri u
kojoj je konacno postalo neprihvatljivo to da izbije rat (posebno
ako vladalac zapocinje rat iz svojih licnih razloga) i u kojoj se de-
struktivna moc naoruzanja eksponencijalno uvecava, tesko je pri-
hvatiti insistiranje na vojnom pristupu stvaranju drzave. Stavise, u
okviru razvijenih drustava postignut je, manje-vise, konsenzus o
ekonomskim nejednakostima koje treba tolerisati, te je suzbijen
(ukoliko je uopste i postojao) pokusaj vladajucih elita da eksploa-
tisu rad svojih sugradana. Ono $to se danas ocekuje od drzave (bar
na Zapadu) jeste upravljanje, pruzanje usluga i sprovodenje propi-
sa uz pomoc organizovane klase drzavnih sluzbenika. Zeleli bismo
da dodamo to da sve ove funkcije treba da idu u korist gradana i
da se sprovode uz minimalnu upotrebu sile. U situaciju u kojoj me-
duvladine organizacije, transnacionalne grupe, regionalne i nevladi-
ne organizacije imaju zajednicke interese i sposobnost da se bave
brojnim pitanjima®, veoma je vazno imati efikasan drzavni aparat
koji Ce resiti sukob nadleznosti, brinuti se 0 kompleksnim procedu-
rama i standardima, obezbediti prekogranicnu saradnju, te preuze-
ti odgovornost za odgovarajuce korake. Medutim, drzave zloupo-
trebljavaju organizacije i tumace ih kao instrument za jacanje svoje
modi. Ako nije tako lako utvrditi $ta je to dobra vlast (jer se krite-
rijumi mogu razlikovati), relativno je ocigledno to koja drzava je
efikasna (ili to moze da bude), a koja nije. Tokom stvaranja drzave
ti se kapaciteti retko analiziraju. Cinjenica je da drzave, u stvari, ne
vode iskreno brigu o tome da li ¢e gradanima drugih drzava biti ga-
rantovana prava i da li ¢e njihove potrebe biti zadovoljene. Mnogi
autori smatraju da se ovakva briga nikada ne moze ocekivati od dr-
Zava, ali da je globalizacija promenila to Sto propusti i nesposobno-
sti drzave mogu dovesti do negativnih posledica na sasvim drugom
kraju sveta (Fukuyama 2004: 18). Odatle se i rodila ideja o uspo-
stavljaju jace kontrole i nadzora i izvan granica.

6. Redefinisana priroda suvereniteta
— vea mogucnost za uspeh drzave

Jedan od mogucih smerova kojim moze krenuti teorijska i prak-

ticna legitimizacija novih drzava (i drzave uopste) jeste uslovno
shvatanje suvereniteta. Naime, to bi bio put uclanjenja u drustvo
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drzava posto drzava ispuni odredene zadatke. Osnovna obaveza je,
naravno, zastita zivota i bezbednosti pojedinaca i grupa. U tom
smislu, vazno je pomenuti koncept odgovornosti za to da se pruzi
zastita (ICISS 2001: 13). Pored toga, mi moramo da se nosimo i sa
selektivnom upotrebom ovog koncepta (u zavisnosti od toga na ko-
ju se zemlju odnosi), pa se zlocini nekada toleriSu, a nekada se ne
tolerisu. Drzavne funkcije moraju da omogucavaju razvoj i da za-
dovoljavaju potrebe gradana (ukljucujuéi u to i njihovu dobrobit),
jer bi se, u protivnom, drzave svele samo na aparat koji odrzava red
i obezbeduje infrastrukturu za globalni kapital (Robinson 2001:
188). Dakle, drzava mora da upravlja da bi se nazvala suverenom.
Sa globalizacijom, suverenitet se redefinise i njegova kontingentna
priroda postaje jasna (Neumann; Sending 2010: 67). Ona je kon-
tingentna, jer drzave (koje bi trebalo da su suverene i koje ne bi tre-
balo da tolerisu uplitanje drugih u svoju vlast) ne mogu vise same
da upravljaju svim, ili skoro svim, drustvenim sferama, kao $to su
mogle, na primer, u doba starih monarhija. Suverenitet predstavlja
ideal-tip koji ne predstavlja ontoloski temelj internacionalne sfere,
veC je rezultat konkretnih istorijskih i drustvenih okolnosti. Njego-
va uloga je funkcionalna. Znacenje suvereniteta ne predstavlja da-
tost, vec se stalno menja. Suverenitet se nije uvek smatrao konstitu-
tivnim elementom medunarodne politike (Neumann; Sending
2010: 67), niti to mora biti slucaj u buduénosti. U eri globalizacije
odgovorni zvani¢nici ne mogu jednostavno dati prioritet teritorijal-
nom razgraniCenju u svetu preklapajucih interesa i moci, vladavine
na vise nivoa i bliske uzajamne povezanosti u mnogim oblastima.
Aktivnosti vlada se, ipak, moraju manifestovati na odredeni nacin
i u odredenom obliku. U tom smislu, suverenitet je jos uvek kori-
sna ideja i institucija. Ipak, primarni cilj jeste postizanje uspeha u
odredenim segmentima vladavine (bezbednost, Zivotni standard,
socijalna politika, ekoloska pitanja), u kojima globalizacija donosi
teske izazove i sve vecu zbunjenost i rizike.

Smatramo da je izgradnja kosmopolitske zajednice resenje za
izazov globalizacije. Medutim, ovaj proces nema iskrenu podrsku
najmocnijih drzava, i to upravo onih koje sebi mogu da dozvole to
da relativizuju suverenitet drugih, eticki i pravno jednako vrednih
drzava. Bez otvorenog dijaloga i iskrene jednakosti u odbacivanju
(danas) sStetne hipoteze o apsolutnoj vlasti na odredenoj teritoriji,
nece biti pronadeno pravo resenje za pitanja globalizacije. ,,Sustina
suvereniteta jeste u tome da se sila i nasilje mogu sprovesti protiv
drzava koje nisu clanice bez ikakve odgovornosti“ (Wendt 2003:
526). Drzave mogu, pa i primenjuju represiju i teror (ukljucujudi i
brutalno nasilje) nad svojim stanovnistvom i zato neke grupe i za-
jednice smatraju da proces samozastite, na primer, secesijom, ima
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egzistencijalni znacaj. Medutim, to je samo pokazatelj karaktera
postojecih drzava i nemodi i nedostatka volje medunarodne javno-
sti i drugih drzava da sprece ove zlocine. Ovde Zelimo da naglasi-
mo to da bi osnovna funkcija drzave da stiti gradane mogla da bu-
de obezbedena u postojecem teritorijalnom okviru ukoliko bi po-
stojao nivo vlasti koji bi bio iznad drzave. U protivnom, zajednica
je ytalac“ drugih drzava. One je mogu podrzavati zbog svojih se-
bi¢nih interesa, zbog destabilizacije regiona koja Ce za njih biti
povoljna ili zbog pretpostavljene ekonomske dobiti. Takode,
mogu da odbiju da pomognu zbog saradnje sa prethodnom cen-
tralnom vlascu, istom onom koja je nekada bila odgovorna za
krsenje ljudskih prava i za represiju date zajednice. Pored toga,
zadovoljenje mnogih legitimnih zahteva stanovnistva moze biti
otezano ili cak onemoguéeno osnivanjem nove drzave, a vlade
koje odluce da podrze nove drzave ne treba da zaborave na po-
lozaj novih potencijalnih manjina prilikom ponovnog iscrtava-
nja granica. Novonastalim drzavama posebno stvara poteskoce
to da se suoce sa savremenim izazovima i pretnjama, Sto teoreti-
Care podstice da nastajanje nove drzave u eri globalizacije po-
smatraju kao pogresan odgovor na pravo pitanje o obezbediva-
nju potreba grupa i pojedinaca.

7. Zakljucak

Za odredeni zajednicu moglo bi biti korisno da dobije svoju dr-
zavu, ali bi za Covecanstvo u celini proces nastajanja te drzave, ve-
rovatno, doneo vise Stete nego koristi. Posto su resursi ograniceni,
globalni izazovi ogromni, a vojni savezi koji doprinose konfuznoj
percepciji pretnji brojni, mozda i nije najpametnija stvar osnivati
nove drzave, posebno kada su pravila nedefinisana i kada zavise od
tvrde modi i Cistog uticaja ekonomske snage. Kako e Covecanstvo
doci do odgovarajuce pravne regulative medunarodnog sistema i
tesnih transnacionalnih veza, pitanje je za neki drugi rad. Brzo ce se
pokazati da je uloga organizacija civilnog drustva i drustvenih po-
kreta neizbezna u tom poduhvatu, sto nas dovodi do pitanja
(ne)postojanja, prakticnosti ili opasnosti od postojanja globalnog
civilnog drustva i njegovih pristalica (Bartelson 2006: 387-390). U
buduénosti, pozicija suvereniteta mora biti manje prominentna.
Medutim, da bi se priblizilo tom cilju, covecanstvo mora svoju po-
litiku da prilagodi promeni drustvenog i istorijskog okruzenja. Ci-
ni se da nastajanje nove drzave Cesto nije, u datim okolnostima,
adekvatna mera za bolje prilagodavanje. Kosmopolitska demokra-
tija i razliciti oblici autonomije, kao i slojevite vlasti predstavljaju
pametniji dogovor.
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Sazetak

U ovom radu analizira se meduzavisnost medunarodnog prava
i medunarodne politike u procesu izgradnje drzave. Preciznije go-
voredi, rad se bavi ulogom medunarodnog prava kao instrumenta
za unapredenje kvaliteta demokratskib institucija u tzv. slabim, od-
nosno krbkim driavama. Gradenje drzave predstavlja sivu zonu,
u kojoj se suverenitet drzava sudara sa odredenim, medunarodno
pribvacenim, vrednostima, dok medunarodno pravo pokazuje od-
redene slabosti i nedostatke. Upravo te mane medunarodnog pra-
va izazvale su pojedine autore da ga okarakterisu kao primitivan
pravni poredak. Nedostatak pravnog osnova i razradenib pravila
0 angaZovanju u procesu gradenja drZava stavljaju sam taj proces
pod budno oko analiticara. Postavlja se pitanje da li je legitimno i
legalno bezuslovno pokretati proces demokratizacije i izgradnje in-
stitucija, te ko je uopste nadlezan da donosi odluke i kvalifikuje dr-
Zave kao poZeline objekte takvib procesa. Strab i solidarnost obic-
no se navode kao vodeci principi prilikom argumentovanja koja
idu u prilog intervencije i ogranicenja suverenih prava drzava, ali
su oba koncepta veoma kompleksna i podlozna diskrecionom od-
lucivanju mocénib driava kada je rec o njibovoj razradi i primeni.

Kljucne reci: Gradenje drave, medunarodno pravo, meduna-
rodna politika, krhbke drzave, intervencija

U ovom radu analizira se interakcija medunarodnog prava i
medunarodne politike u okviru kompleksnog poduhvata gradenja
drzave. Proces gradenja drzave odlikuje ekstenzivno prisustvo ra-
znih medunarodnih aktera, kako vladinih, tako i nevladinih. Neki
od ovih d¢inilaca, stranih drzava i medunarodnih organizacija,
predstavljaju subjekte medunarodnog prava. Cini se da mora po-

41

nﬁ'@’@

GLOBALIZACIJA |

IZGRADNJA DRZAVE

1 dejan@europe.com

BROJ 21 - SEPTEMBAR - DECEMBAR 2011.



BZB

BEZBEDNOST ZAPADNOG BALKANA

GLOBALIZACIJA |
IZGRADNJA DRZAVE

DEJAN PAVLOVIC

stojati odreden korpus pravila kojima bi se regulisala vazna pi-
tanja zapocinjanja, odvijanja i zavrsetka procesa gradenja odre-
dene drzave. Takva pravila bi, po svojoj prirodi, morala biti sa-
stavni deo medunarodnog prava. Naravno, postoje brojni ele-
menti procesa gradenja drzave, koji nisu ili koji ne treba da bu-
du regulisani pravnim odredbama, vec treba da budu definisani
instrumentima medunarodne politike. Cilj ovog rada, izmedu
ostalog, jeste da ispita kakvu ulogu ima, ili bi trebalo da ima,
medunarodno pravo kako bi se unapredio prili¢cno kontroverz-
ni napor medunarodne zajednice koja tezi tome da ,,leci” krh-
ke drzave i njihove institucije.

Koncept gradenja drzave stvoren je za potrebe resavanja insti-
tucionalnih problema u postkonfliktnim ili dekolonizovanim drus-
tvima. Po definiciji, gradenje drzave podrazumeva da odredeni
spoljasnji Cinioci kontrolisu odredene prerogative suverene vlasti,
Sto se jasno moze videti na primerima institucionalnih aranzmana
u slu¢ajevima Bosne i Hercegovine i Kosova. U tom smislu Cester-
man (2004: 5) definise gradenje drzave kao ,,produzeno meduna-
rodno prisustvo (primarno, ali ne i iskljucivo na osnovu mandata
Ujedinjenih nacija), koje ide dalje od tradicionalnih mirovnih mi-
sija i koje je usmereno ka izgradnji ili ka reformi institucija vlasti,
Cime se gradanima obezbeduje fizicka i ekonomska sigurnost. U
taj proces ukljuene su i kvaziupravljacke aktivnosti, kao $to su
pomo¢ prilikom organizovanja i odrzavanja izbora, tehnicka po-
mo¢ u ostvarivanju ljudskih prava i vladavine prava uopste, refor-
ma sektora bezbednosti, kao i odredeni vidovi razvojne pomodi.”
Za Fukojamu, gradenje drzave predstavlja ,,stvaranje novih drzav-
nih institucija i ojacavanje postoje¢ih” (Fukoyama 2004: ix). Da li
je gradenje drzave inherentno dobar koncept? Ako prihvatimo te-
zu da su glavni ciljevi gradenja drzave demokratizacija i vladavina
prava, onda je na testu validnost ovih koncepata. Cini se da je u
danasnjim uslovima koncept vladavine prava nesporan, dok kon-
cept demokratizacije i dalje dobija prelaznu ocenu kao doktrina,
tako da mi ovde necemo sporiti njihovu validnost.

Ono §to je narocito vazno sagledati kada je re¢ o procesu gra-
denja drzave jeste pravna neizvesnost, koja se tom prilikom javlja.
Potrebno je u svakom pojedina¢nom slucaju gradenja drzave od-
govoriti na sledeca pitanja: 1) Postoji li validan medunarodnoprav-
ni osnov za konkretne aktivnosti gradenja drzave? 2) Kakav je sta-
tus pogodene teritorije? 3) Postoje li odgovarajuci mehanizmi ko-
jim bi se medunarodni ¢inioci mogli proglasiti odgovornim za rad-
nje koje preduzimaju u procesu gradenja drzave?
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Nakon dva svetska rata ¢ini se je da medunarodno pravo po-
stalo neka vrsta drustvenog ugovora u okviru medunarodne zajed-
nice (Weiler 2004). Medunarodno pravo je, takode, postalo mo-
Can instrument za uoblicavanje institucionalnog okvira, koji odra-
zava vodeCe (main stream) vrednosti savremene medunarodne za-
jednice. Dugo je medunarodno pravo bilo instrument koji je za-
misljen tako da garantuje suverenitet drzava, ali je tokom XX ve-
ka postalo suptilno orude za derogaciju suverenih prava drzava.

Izgleda da postoje odredeni standardi vezani za to Sta bi drza-
va trebalo da bude i kako bi trebalo da funkcionise. U periodu od
XV do XX veka uspesne i napredne drzave kolonizovale su terito-
rije naseljene zajednicama koje su bile manje efikasne i na nizem
nivou razvoja. Cak je i Liga naroda prihvatala da je re¢ o pleme-
nitim akcijama usmerenim ka dobrobiti i razvoju kolonizovanog
stanovnistva i njihovih teritorija (¢lan 22 Povelje Lige naroda). [ u
savremenim medunarodnim odnosima susre¢emo se sa Cinjenicom
da se odredene teritorije i drzave karakterisu kao slabe, krhke ili
neuspele. Medunarodna zajednica podvrgava neke od njih, mada
ne sve, odredenim formama ,,starateljstva”. Ne postoje jasna pra-
vila o tome kada se i kako se ,,klijent” bira, ali se moze zakljuciti
da je u pitanju proces koji je definisan i u polju medunarodne po-
litike i u polju medunarodnog prava.

Koji bi bio najocitiji zajednicki imenitelj medunarodnog prava
i medunarodne politike? Prirodno nam se namece to da odgovor
potrazimo u okvirima suverene drzave. Za Vebera (Max Weber
1997: 154) drzava je nesto znatno kompleksnije od instrumenta
vladajuce klase ili od arene u kojoj se odvija drustvena kompetici-
ja. Drzava je ,,kompulsorna politicka asocijacija” (politischer An-
staltsbetrieb) sa trajnijom organizacijom, ¢iji administrativni apa-
rat uspesno odrzava monopol nad legitimnom upotrebom fizicke
sile u procesu sprovodenja svog poretka na odredenoj teritoriji.”

Drzave su, takode, primarni subjekti medunarodnog prava, pri
¢emu treba imati u vidu da je re¢ o entitetima koji, osim $to kon-
troliSu teritoriju, stvaraju i primenjuju pravo (Cassese 2005: 71).
Medunarodne organizacije se, kao subjekti medunarodnog prava,
javljaju narocito u XX veku, kao forumi za ostvarivanje bolje glo-
balne ili regionalne saradnje, te za resavanje razlicitih problema
koji nastaju u interakcijama drzava i njihovih gradana. Nakon $to
je problem vecitog rata sviju protiv svih (bellum ommnium contra
ommnes), koji karakterise prirodno stanje, resen pojavom apsolutne
drzave, koja poseduje monopol fizicke sile (Hobbes 1651), drzava
ostaje jedini agent za obezbedivanje ljudskih prava svojih podani-
ka, odnosno gradana. Moze se tvrditi da se medunarodno pravo
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pojavilo u jednom stadijumu svetske istorije kao konkurent drza-
vi na trziStu obezbedivanja ljudskih prava gradana. U tom smislu,
Koskenijemi (2001: 7) smatra da medunarodno pravo, kao i sva-
ki drugi drustveni fenomen, predstavlja ,,kompleksan set ponasa-
nja i ideja, te tumacenja tih ponasanja i ideja, tako da nacin na ko-
ji ih mi spoznajemo i tumac¢imo ne moze biti odvojen od Sireg pro-
fesionalnog, akademskog ili politickog projekta koji sprovodimo.
Medunarodna politika inicira i strukturira medunarodno pravo,
dok, s druge strane, pravo tezi tome da ogranici i disciplinuje po-
litiku. Upravo tu karakteristiku medunarodnog prava naglasava
Kristijan Rojs-Smit kada ga definise kao regulatorni rezim, okvir
pravila i institucionalizovanih praksi, ¢ija je svrha da ogranice i
usmeravaju politicke akcije. (Reus-Smit 2004: 2).

Moderni sistem drzava i njihovu interakciju unutar tog sistema
treba analizirati poklanjajuci odgovarajucu paznju medunarodnoj
vladavini prava. Cini se da se u mnogim slucajevima medunarod-
no pravo tolerise samo dok ne remeti delovanje drzave u okviru
svetskog poretka. U zavisnosti od moci i sposobnosti, drzava mo-
ze sebi priustiti i to da izbegava odredena ogranicenja koja posta-
vlja medunarodno pravo. Dok se medunarodno pravo teoretski i
dalje razvija i napreduje, medunarodno pravo u praksi ima svoje
uspone i padove, sto je posledica strateskog ponasanja drzava i
medunarodnih organizacija, koje se ne ponasaju konzistentno pri-
likom postovanja medunarodnopravnih pravila. Drzave biraju ka-
da e i u kojoj ¢e meri izvrsiti svoje medunarodnopravne obaveze.
U tom smislu, nisu ohrabrujudi optimisticni tonovi Luisa Henkina
koji tvrdi ,,da skoro sve nacije postuju skoro sve principe meduna-
rodnog prava, te da se pridrzavaju skoro svih svojih obaveza sko-
ro uvek” (Henkin 1995: 47). Pitanje zasto se drzave pridrzavaju
medunarodnog prava predstavlja jedno od ,evergrin” pitanja u
doktrini medunarodnog prava (Henkin 1968; Koh 1997; Franck
1990). Bilo bi naivno poverovati da se drzave u principu pridrza-
vaju medunarodnopravnih normi, zato sto prihvataju Kantov sa-
vet da treba pratiti medunarodno pravo kao rutu ka vecnom mi-
ru (Kant 1795). Medunarodnopravna teorija i teorija medunarod-
nih odnosa nude pregrst smislenih objasnjenja ovog zanimljivog
fenomena.

Teorija medunarodnih odnosa ima fundamentalno interesova-
nje za pracenje svih interakcija prava i politike. Realisti vide drza-
ve kao kljucne aktere svetske politike. Drzave se upustaju u medu-
sobne borbe za prevlast, pa se zato ponasanje drzava objasnjava
konstantnom teznjom ka postizanju modi. lako postoji iskusenje
da taj proces bude imenovan kao ,,igra moci” (u ovom kontekstu),
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to bi bilo neprikladno, jer termin ,,igra” podrazumeva odreden
skup pravila, dok realisti ovaj sistem dozivljavaju kao anarhican
(Bull 1977).

Iz perspektive medunarodnog prava, balans u odnosima moci
neophodan je za postojanje medunarodnog prava. U tom smislu,
Morgentau (1985: 296) ovaj uslov formulise na sledeci nacin:
»(...) gde nema zajednickog interesa ni balansa mo¢i, nema ni me-
dunarodnog prava.” Iz ovoga se vidi da medunarodno pravo, za
realiste, ne predstavlja nista vise od odraza politickih interesa moc-
nih drzava. Shodno ovakvoj formuli, secesija bi bila izvodljiva kad
god postoji korelacija izmedu interesa tih mocnih drzava i aspira-
cija separatistickih pokreta.

Zagovornici racionalistickog pristupa vide drzave kao racional-
ne egoiste koji teze tome da uvecaju svoju dobit medusobnim in-
terakcijama. Medunarodno pravo je, gledano iz tog ugla, skup
funkcionalnih pravila, koja su prihvacena i proklamovana radi
prevazilazenja problema kooperacije u anarhicnom sistemu. (Re-
us-Smith 2004: 15). Najbolja strategija za drzave jeste da saradu-
ju (zatvorenikova dilema), a medunarodno pravo sluzi kao meha-
nizam za prevenciju varanja. Medunarodna vladavina prava va-
Zna je za smanjenje sukoba, tako da drzave pregovaraju oko me-
dunarodnih ugovora kojima zele da ostvare svoje interese bez upo-
trebe sile. Shodno Opstem sporazumu o odricanju od rata, koji je
instrument nacionalne politike (Kelog-Brijanov pakt 1928), drza-
ve proglasavaju da osuduju oslanjanje na rat kao sredstvo za resa-
vanje medunarodnih sporova i odri¢u se rata kao instrumenta na-
cionalne politike u medunarodnim odnosima. Osim toga, resenje
za sve sukobe i sporove mora uvek biti trazeno mirnim sredstvi-
ma. Ako bi trebalo kao najvazniju istaci jednu promenu u sadrzi-
ni medunarodnog prava tokom poslednjih sto godina, onda bi to
bila nacelna zabrana upotrebe sile u medunarodnim odnosima
(Brownlie 1963). Doktrina, ipak, dozvoljava upotrebu sile u sluca-
ju odbrambenog rata (Milojevi¢ 2001: 588). Racionalisticki pri-
stup priznaje princip suvereniteta, ali ne tako da to znaci da se on
ne moze derogirati. Taj princip se moze premostiti, na primer, u
slucajevima teskih povreda ljudskih prava. Cini se da je glavna
snaga racionalistickog pristupa u tome $to ima potencijala da ob-
jasni zasto se drzave ponasaju u skladu sa medunarodnim pravom
(Keohane 1984: 3).

Konstruktivisti naglasavaju drustveni karakter medunarodnih
odnosa, isticuci da i normativne i materijalne strukture oblikuju
ponasanje drzava i drugih aktera (Wendt 1999: 73, prema Reus-
Smith 2004: 22). Osim toga, radi razumevanja ponasanja drzava
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i drugih cinilaca, neophodno je razmotriti kako socijalni identiteti
ovih subjekata uslovljavaju njihove interese i postupke (Neumann
and Sending 2010: 6).

Znacajan deo doktrinarnih rasprava mozemo izbeci tvrdnjom
da u medunarodnoj zajednici i medunarodna politika i meduna-
rodno pravo sluze kao sredstva za postizanje odredenih ciljeva.
Mir i bezbednost, zastita ljudskih prava i ekonomsko blagostanje
predstavljaju samo neke od klasicnih primera pozeljnih ciljeva.
Gradenje drzave predstavlja specifican cilj, koji ima instrumental-
nu vrednost. Ono sluzi kao posredan instrument za osiguranje mi-
ra, stabilnosti i prosperiteta u targetiranoj drzavi ili provinciji.

Ipak, javlja se jedno legitimno preliminarno pitanje — Zasto po-
stoji tolika zabrinutost za neuspele ili krhke drzave? Kakav razlog
ima odredena drzava, grupa drzava ili medunarodna zajednica da
brine o tome da li odredena drzava ima mogucnost da funkcioni-
se na nacin koji se smatra standardnim i pozeljnim? Ukoliko nas
omiljeni fudbalski klub ne postize dobre rezultate u nekom takmi-
Cenju, neCemo ocekivati da FK Barselona ili FK Milan investiraju
sopstvene resurse u oporavak naseg kluba. Ovde je re¢ o sistemu
nulte sume, tako da bi to sto nas fudbalski klub postize uspeh nu-
zno znacilo da neki drugi klub mora da padne na lestvici. Interven-
cija bi mogla imati smisla ukoliko bi postojala zabrinutost da ce
nas fudbalski klub pokvariti igru ili ukoliko bi veliki klubovi Zele-
li da pokazu simpatije prema igracima i navijacima naseg kluba
zbog loseg upravljanja klubom. Drzave nikada nisu bile jednako
uspesne, a za to postoje brojni istorijski, geografski, politicki, kul-
turni i drugi razlozi. Pitanje motiva medunarodnih aktera za gra-
denje drzava znacajno je za donosenje odluke vezane za izradu me-
dunarodnih pravila o iniciranju procesa gradenja drzave. Da li su
u pitanju bezbednosna razmatranja ili zabrinutost zbog moguce
humanitarne katastrofe? U odredenim slucajevima bi se oba razlo-
ga mogla smatrati racionalnim i legitimnim. Nekada je ocigledno
to da su strah i oprez u osnovi pojedinih postupaka drzava u me-
dunarodnim odnosima. Ocuvanje odredenog nacina zZivota sop-
stvene nacije moze se smatrati legitimnim ciljem. Na prvi pogled
nema niceg problematicnog ni u postupcima drzava, koji su inspi-
risani moralnim i pravnim obzirom prema zivotu, dostojanstvu i
opstem dobru pojedinca, grupe ili nacije. Mora se, medutim, po-
staviti pitanje jednakosti i pravicnosti u medunarodnim odnosima.
Da li sve neuspele drzave dobijaju priliku da se revitalizuju? Da li
se na isti nacin postupalo i postupa sa Somalijom, Sudanom, Libi-
jom i Sirijom? Do intervencije moze doci na osnovu solidarnosti ili
na osnovu superiornosti, a tesko je reci koja alternativa nudi bolji
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okvir za tumacenje (Koskeniemi 2001: 514). Postoji li, dalje, od-
govornost za neintervenisanje? Ukoliko je intervencija na Kosovu
1999. godine bila validna, postoji li nekakva moralna, politicka ili
pravna odgovornost svih onih drzava koje nisu poslale sredstva za
borbu protiv Milosevicevog rezima? U kojoj meri je pozitivno me-
dunarodno pravo, u stvari, ograni¢ilo mnoge drzave da ucestvuju
u toj ,,kampanji”? Da li je princip nemesanja u unutrasnja pitanja
suverenih drzava i dalje pravilo medunarodnog prava? Deklaraci-
ja o prijateljskim odnosima kaze sledece (Generalna skupstina Uje-
dinjenih nacija 1970):

»Nijedna drzava ili grupa drzava nema pravo da intervenise,
direktno ili indirektno, iz bilo kojih razloga, tako da se mesa u
unutrasnje stvari bilo koje drzave. Shodno tome, oruzane interven-
cije i svi drugi oblici mesanja ili pokusaja pretnje drzavi i njenim
politickim, ekonomskim i kulturnim ¢iniocima, predstavljaju krse-
nje medunarodnog prava.“

S druge strane, $ta ¢initi onda kada odredeni politicki rezim vr-
$i brutalno i sistematsko nasilje nad sopstvenim stanovnistvom?
Ko je nadlezan za to da proglasi humanitarnu katastrofu i ko ima
obavezu da na takvo proglasenje odgovori? Sta se moze zakljuditi
iz krize u Darfuru i iz oklevanja medunarodne zajednice da inter-
veniSe (Piiparinen 2007)? Cini se da i ova pitanja ostaju u dome-
nu politike.

Za valjanu analizu legitimnosti procesa gradenja drzave i,
shodno tome, za definisanje odgovaraju¢ih normativnih resenja u
medunarodnom pravu, potrebno je utvrditi kakav je stav targeti-
rane drzave ili provincije o takvoj intervenciji. Dilema moze nasta-
ti oko toga da li je relevantan stav drzavnih zvanicnika ili stav sta-
novnistva, a ova dva stava u praksi se ¢esto mogu drasticno razli-
kovati. Istina je da proces gradenja drzave moze biti uspesan jedi-
no u slucaju postojanja domace podrske. U suprotnom, bice izu-
zetno skup i neefikasan.

Vladavina prava i demokratija predstavljaju proverene liberal-
ne instrumente, tako da bi se moglo ocekivati da bi vecina slabih
drzava bila voljna da bude podvrgnuta procesu gradenja instituci-
ja. Moze se pretpostaviti da bi vecina gradana podrzala meduna-
rodno prisustvo tokom izgradnje institucija (Pastor 2004: 251). Is-
kustva sa Kosova i iz Bosne i Hercegovine ne potvrduju ove hipo-
teze, iako to ne znaci da gradenje drzave, kao ideja i kao projekat,
nije dobro. Prema misljenju Roberta Pastora, istinski izazovi u
XXI veku nece biti svrgavanje represivnih rezima, ve¢ ponovna iz-
gradnja demokratske drzave. Posmatrano iz perspektive meduna-
rodnog prava, trebalo bi formulisati jasne kriterijume prema koji-
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ma medunarodna zajednica moze nametnuti proces gradenja dr-
zave. Ukoliko ovo pitanje ostane u domenu medunarodne politi-
ke, moze se ocekivati da uticajne drzave nastave selektivno i dis-
kreciono ocenjivanje, uz mnogo primera nekonsistentnog ponasa-
nja i odlucivanja. Takav ishod bio bi sStetan za legitimnost procesa
gradenja drzave. Da li Ce, koja Ce, kada ce i zasto Ce odredena dr-
zava biti izabrana za to da se u njoj intervenise ili grade institucije,
ili oba, iskljucivo zavisi od politickog procesa. To da Ce razvijene
drzave preuzeti pravnu obavezu da iskorene siromastvo u tzv. Tre-
¢em svetu vise se ozbiljno i ne ocekuje (Koskenniemi 2001:
513). U tom smislu, Koskeniemi (1990: 7) upozorava da ,,nas
nasledeni ideal o Svetskom poretku zasnovanom na vladavini
prava skriva Cinjenicu da drustveni konflikt i dalje mora biti re-
sen politickim sredstvima, tako da se, iako mozda postoji zajed-
nicka pravna retorika medu medunarodnim pravnicima, ona
mora, zbog razloga koji su inherentni samom idealu, oslanjati
na sustinski osporene politicke principe kako bi opravdala isho-
de medunarodnih sporova“.

Posebno pitanje predstavlja sama implementacija programa
koji su osmisljeni kako bi se unapredili institucionalni kapaciteti
neuspele drzave. Glavni problemi koji se javljaju jesu selektivnost
i losa implementacija programa gradenja drzave na terenu. Javlja
se i nedostatak transparentnosti i odgovornosti u radu meduna-
rodnih predstavnika. Osim toga, kada se bave slabim drzavama
koje su u procesu izgradnje institucija, medunarodni predstavnici
zaduzeni za sprovodenje vaznih institucionalnih reformi ¢esto nisu
strpljivi i ne mogu da sacekaju da lokalni organi sami postignu
uspeh, ve¢ oni umesto njih obavljaju zadatke i potom pisu pozitiv-
ne izvestaje o napretku. Stara kineska poslovica kaze: ,,Daj Cove-
ku ribu i nahranio si ga za jedan dan; nauci Coveka da peca i na-
hranio si ga za Citav zivot.“ Medunarodni predstavnici ispravno bi
postupili kada bi sproveli odgovarajuce obuke i nadzirali rezulta-
te. Ukoliko rezultati ne bi bili dovoljno dobri, program bi trebalo
ponoviti ili modifikovati.

Tesko je izbeci poredenje odnosa izmedu medunarodnih pred-
stavnika u procesu gradenja drzave i drzave koja je objekat tog po-
duhvata sa Fukoovim shvatanjem dominacije kao direktnog tipa
odnosa moci, u kome nema sumnje u to ko je nadreden. Subjekt
A disciplinuje subjekta B, a rezultat toga je da subjekt B razvija no-
vu sposobnost (Foucault 2000: 219; 1994: 728; prema Neumann
and Sending 2010: 24). U ovom procesu kao problem bi se moglo
pojaviti dostojanstvo, tako da bi bilo vredno razmotriti ovaj pro-
blem iz te perspektive i traziti modalitete u kojima bi se gradenje
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drzave pazljivije odvijalo, kao i u kojima bi pristup bio okrenut kli-
jentu.

Sto se tice medunarodnog prava, potrebna je promena u obla-
sti odgovornosti medunarodnih predstavnika u procesu gradenja
drzave. Zanimljivo je, na primer, pratiti na koji na¢in Visoki pred-
stavnik za Bosnu i Hercegovinu koristi svoje prerogative, Cesto bez
imalo posStovanja prema demokratskim institucijama drzave, kao
$to je to, na primer, bio nedavno slucaj sa zabranom savetodavnog
referenduma o odredenim pravosudnim zakonima u Republici
Srpskoj. Visoki predstavnik ima na raspolaganju ogromne nadle-
znosti, ali se njegova odgovornost svodi iskljucivo na politicku od-
govornost Ujedinjenim nacijama.

U ovom radu pokusali smo da razgranicimo pozeljne uloge me-
dunarodnog prava i medunarodne politike u procesu gradenja dr-
zave. Ukoliko gradenje drzave bude i dalje regulisano iskljucivo
medunarodnom politikom, postoji opasnost da ¢e dodatno naru-
siti svoj kredibilitet. Medunarodno pravo je i dalje zasnovano na
formalnoj suverenoj jednakosti drzava u medunarodnim odnosi-
ma, ali politicke konsideracije, koje imaju dominantno mesto u
procesu gradenja drzave, pokazuju vise od svega koliko su drzave
danas zaista nejednake. Ne postoje jasni standardi vezani za to da
li ¢e medunarodna zajednica intervenisati, kao sto ne postoji sko-
ro nikakva odgovornost za propuste tokom implementacije pro-
grama izgradnje demokratskih institucija. Medunarodnu zajedni-
cu nakon zavrsetka Hladnog rata karakterise porast broja inter-
vencija u neuspelim i krhkim drzavama, kao sto je to slucaj sa Bo-
snom i Hercegovinom, Istocnim Timorom, Irakom, Avganistanom
i Kosovom. Nista ne ukazuje na to da Ce se ova tendencija prome-
niti. S druge strane, postoji mnogo signala koji ukazuju na to da
koncept gradenja drzave treba unaprediti, kao i da ta unapredenja
treba da budu u formi medunarodnog prava.
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Sazetak

U okviru nauke o medunarodnim odnosima posebno inte-
resovanje izaziva izgradnja drZave. Pod tim pojmom podrazu-
meva se medunarodni mehanizam koji je koriséen kao odgovor
na moguci neuspeb drzava ili kao nacin da se zaustavi propa-
danje drzave. Problem slabosti drzave sadrzi snaznu bezbedno-
snu komponentu, te je znacajno njegovo proucavanje u okviru
studija bezbednosti. U ovom radu polazimo od pretpostavke
da izgradnja driave predstavlja mehanizam kojim se znacajno
moZe uticati na uklanjanje bezbednosnib pretnji koje poticu od
slabosti drzave. lako problem slabib drZava (i neuspesnosti, tj.
urusavanja driave kao njenog krajnjeg oblika) ima globalne
razmere, njegova bezbednosna dimenzija pretezno zabvata na-
cionalni i regionalni nivo. Otuda su Teorija regionalnog bez-
bednosnog kompleksa (TRBK) i odgovarajuca zamisao bez-
bednosti Kopenhaske skole uzeti kao teorijski okvir u kome se
sagledava izgradnja drZave i njen uticaj na regionalnu bezbed-
nosnu dinamiku. U radu zastupamo tezu da je izgradnja drza-
ve cinilac koji moze da utice na regionalnu bezbednosnu dina-
miku. Pri tome se koristimo analitickom aparaturom TRBK, te
izgradnju drzave posmatramo kao oblik ,penetracije” (prodo-
ra) spoljasnjeg aktera u okviru datog RBK ili u okviru regio-
nalnog potkompleksa. Time se ujedno doprinosi teorijskoj ras-
pravi o TRBK. Izgradnja driave koja predstavlja oblik ,prodo-
ra” prikazana je na primeru Zapadnog Balkana. Naime, prika-
zan je uticaj koji Evropska unija ima zabvaljujuci svojoj politi-
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ci prosirenja na prostoru bezbednosnog potkompleksa Zapad-
nog Balkana.

Kljucne reci: izgradnja drzave, Teorija regionalnog bezbedno-
snog kompleksa, medunarodna bezbednost, bezbednosna dinami-
ka, prodor, Zapadni Balkan, slabe drzave

Uvod

Tokom devedesetih godina proslog veka slabost drzave dozi-
vljavana je kao jedna od vodecih pretnji medunarodnoj bezbedno-
sti, a izgradnja drzave, zajedno sa humanitarnom intervencijom,
postala je omiljeni koncept medunarodne zajednice. Helman i Rat-
ner (1992) tako, pravilno uocavajuci trend prema kome postoje
drzave Ciji je opstanak ugrozen usled pritisaka iznutra, a Cija se po-
liticka nestabilnost i potencijal za proizvodnju sukoba mogu pro-
siriti i na druge drzave, prvi iznose tezu o tome da slabe drzave
predstavljaju ozbiljnu pretnju bezbednosti. Porast broja unutardr-
zavnih sukoba i opadanje sposobnosti drzave da ih samostalno re-
$i iziskivali su ,nova” resenja, poput intervencije spolja (vojna i
humanitarna intervencija) i angazmana Organizacije ujedinjenih
nacija u postkonfliktnoj izgradnji mira (Hehir and Robinson
2007: 3-4). Pojam suvereniteta dodatno je problematizovan u
praksi razmatranjem odnosa izmedu autonomije drzave kao funk-
cionalnog aktera medunarodnih odnosa i njenih kapaciteta (Kra-
sner 1999). Na ovaj nacin otvorena je mogucnost za upotrebu
koncepta izgradnje drzave kao sredstva za postizanje i unapredi-
vanje nacionalne i medunarodne bezbednosti. Pitanje slabosti dr-
zave i njene izgradnje postajalo je sve znacajnije za studije bezbed-
nosti nakon zavrsetka Hladnog rata. To je bilo u skladu sa izmes-
tanjem fokusa najveceg broja bezbednosnih interakcija sa global-
nog nivoa na nize nivoe unutar medunarodnog sistema (Buzan
and Weaver 2003).

Glavne pretnje bezbednosti nisu vise dolazile sa globalnog ni-
voa, vec je uoceno da se vecina interakcija u polju bezbednosti
sada odvija na regionalnom nivou. Uocivsi pomenuti trend,
predstavnici tzv. Kopenhaske skole bezbednosti razvili su ,, Teo-
riju regionalnog bezbednosnog kompleksa“ (Buzan 1991; Buzan
et al. 1998; Buzan and Weaver 2003). Oni smatraju da je bez-
bednost i dalje vezana za teritoriju i da se bezbednosne pretnje,
koje primarno generisu drzave, brze prenose kra¢im rastojanji-
ma. Zbog toga je smisleno posmatrati bezbednosnu dinamiku na
regionalnom nivou.
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U ovom radu zeleli bismo da pokazemo kako koncept izgrad-
nje drzave moze da utice na bezbednosnu dinamiku unutar nekog
bezbednosnog regiona, sto nije bio predmet interesovanja autora
TRBK. Zato izgradnju drzave posmatramo kao oblik ,,prodora”
(eng. penetration) spoljnih aktera u bezbednosnu dinamiku nekog
bezbednosnog kompleksa ili potkompleksa, $to cemo objasniti u
nekoliko koraka. U prvom odeljku definisacemo drzavu, $to ce
nam omoguditi da je koristimo u analizi medunarodne bezbedno-
sti. Takode, na osnovu pregleda relevantne literature, u ovom de-
lu dolazimo i do odgovarajuceg pristupa izgradnji drzave. U dru-
gom odeljku koristicemo teorijsku aparaturu TRBK i shvatanje
bezbednosti Kopenhaske skole da bismo, uz primenu teorijskih sa-
znanja iz prethodnog poglavlja, pokazali da izgradnja drzave mo-
ze biti oblik ,,prodora” u regionalnu bezbednosnu dinamiku. Ti-
me teorijski doprinosimo raspravama o regionalnoj bezbednosti.
Na ovaj nacin je izgradnju drzave moguce staviti u kontekst poli-
tike prosirenja Evropske unije. Nju EU koristi kao sredstvo pomo-
¢u kog utice na bezbednosnu dinamiku u regionu (potkompleksu)
Zapadnog Balkana. To ce biti predmet interesovanja u treCem

odeljku.

1. Pojam drzave u bezbednosnoj analizi i u TRBK

Pravne i socioloske definicije drzave ukazuju na to da drzava
mora da poseduje konstitutivne elemente (teritorija, stanovnistvo,
suverena vlast), koji su primenjivi na ,,unutrasnjem planu”. Za
razliku od toga, potrebna je definicija drzave koja ¢e nam omogu-
¢iti da uocimo odnos izmedu tih elemenata, kao i njihovu uslovlje-
nost uticajima koji dolaze iz anarhi¢nog medunarodnog okruze-
nja. To ¢e ovu definiciju uciniti upotrebljivom u analizi meduna-
rodne bezbednosti (Buzan 1991). Medutim, svako razumevanje
uloge drzave u medunarodnoj bezbednosti ne bi bilo ni potpuno
ni moguce bez poznavanja dva klasi¢na koncepta drzave, koji su
dati u radovima sociologa Maksa Vebera i Emila Dirkema.? Pre-
ma Veberovom shvatanju, drzava oznacava skup ustanova cen-
tralne vlasti koje raspolazu pravom na legitimnu primenu sile, a
koje, izmedu ostalog, treba da pruze bezbednost gradanima. Sa
druge strane, Dirkem drzavu posmatra kao oblik politickog orga-
nizovanja, koji podrazumeva prozimanje centralne vlasti i drustva.
Drzava koja je definisana iskljucivo kao skup institucija centralne
vlasti nije pogodna za analizu medunarodne bezbednosti, kao sto
to nije ni Sire dirkemovsko shvatanje drzave kao odnosa izmedu
vlasti i drustva3. Medutim, za analizu medunarodne bezbednosti
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2 Veber (1958: 78) drzavu
definiSe kao ,ljudsku zajed-
nicu koja efektivno raspola-
ze monopolom legitimne
upotrebe fizicke prinude na
datoj teritoriji” (prev. aut.).
Dirkem drzavu definiSe kao
yorgan drustvene misli, koji
obuhvata osecanja, ideale,
verovanja koje je neko drus-
tvo kolektivno razvilo tokom
vremena” (prev. aut.). Durk-
heim, Emile. The Division of
Labor in Society. New York:
Free Press, 1964: 79; nave-
deno prema: Lemay-Hebert
2010: 9. Dobru analizu soci-
ologije moderne drzave kod
Dirkema i Vebera daju Pa-
lumbo and Scott 2003.

3 Ukoliko je drzava shvade-
na isklju¢ivo kao skup insti-
tucija centralne vlasti, onda
prilikom analize meduna-
rodne bezbednosti ne bi bilo
moguce racunati na Cinioce
koji potiCu iz drustvene sfe-
re. Sa druge strane, ako se
drzava posmatra kao fluid-
na tvorevina drustvenih in-
terakcija, onda se gubi mo-
gucénost apstrahovanja dr-
Zava i sagledavanja medu-
drzavnih odnosa sa sistem-
skog nivoa.

BROJ 21 - SEPTEMBAR - DECEMBAR 2011.



BZB

BEZBEDNOST ZAPADNOG BALKANA

GLOBALIZACIJA |
IZGRADNJA DRZAVE

4 Drzavu je potrebno defini-
sati tako da se njeni konstitu-
tivni elementi (fizicka baza, in-
stitucije, ideja o drzavi) mogu
odnositi jedan prema dru-
gom tako da ispoljavaju nje-
ne unutrasnje kvalitete, dok
se istovremeno drzava pona-
$a kao uniformna jedinica u
odnosu prema drugim takvim
jedinicama u medunarod-
nom sistemu (Buzan 1991:
61; 67).

5Buzan (1991: 60) smatra da
je drzava, ukoliko je posma-
tramo sa sistemskog nivoa,
teritorijalni sociopoliticki enti-
tet, odnosno da se prilikom
analize bezbednosti mora
obratiti paznja na odnose
njenih sastavnih elemenata,
kao i na uticaje koji dolaze iz
sistemskog okruzenja.
6Cetiri kriterijuma pomodu
kojih Buzan (1991: 100) meri
slabost drzave jesu: nivo poli-
tickog nasilja, uloga politicke
policije, politicki sukobi oko
ideologije koja ¢ini osnov
ustrojstva drzave i nepostoja-
nje postojanog nacionalnog
identiteta, odnosno postoja-
nje veceg broja rivalskih naci-
onalnih identiteta. U skladu
sa sveobuhvatnim shvata-
njem drzave, Buzan (1991:
97-98) poslediéno nacional-
nu bezbednost odvaja od
bezbednosti drzave (drzav-
nih institucija). Uporediti to sa
Fukujaminim (2004) shvata-
njem strength of state i scope
of state.

7 Za sazeti prikaz TRBK vide-
ti: Waever 2005.

MARKO KOVACEVIC

potrebno je da drzava istovremeno predstavlja ,,bilijarsku kuglu”
(Wolfers 1962), videnu sa sistemskog nivoa (Waltz 1979), ali i en-
titet Cije unutrasnje karakteristike uticu na kvalitet medunarodnih
odnosa.* Bari Buzan (1991) razvio je sveobuhvatnu koncepciju dr-
zave, koja predstavlja odnos izmedu fizicke osnove drzave, central-
ne vlasti i ideje o drzavi. Na ovaj nacin je uglavnom razresen pro-
blem upotrebe pojma drzave u medunarodnoj bezbednosti, posto
se pojmom drzave oznacavaju mehanizam upravljanja, s jedne
strane, i sociopoliticki entitet, s druge strane. Buzanova koncepci-
ja drzave konstruisana je tako da ju je moguce primeniti prilikom
posmatranja bezbednosnih odnosa. Takode, ona nam omogucava
da izgradnju drzave posmatramo u kontekstu medunarodne bez-
bednosti.’ Za bezbednost dr7ave znacajno je postojanje unutras-
njeg i spoljasnjeg legitimiteta, dok je ,,organizaciona ideologija”
tesno povezana sa bezbednoscu drzavnih institucija. Buzanov kon-
cept ,sociopoliticke kohezije” (koji se naslanja na Dirkemovo
shvatanje organske solidarnosti) biva tako doveden u direktnu ve-
zu sa nacionalnom bezbednoscu, sto je u njegovoj teoriji drzave
razradeno razlikovanjem ,,snaga” drzava (tj. razlikovanjem jakih
i slabih drzava).® Smatramo da je to mesto u Buzanovoj teoriji
omogucilo uvodenje pojma ,,izgradnje drzave”, koji moze da uti-
¢e na medudrzavnu bezbednosnu dinamiku.

Buzan slabe i jake drzave razlikuje prema stepenu sociopoliti-
cke kohezije kojom raspolazu, pri cemu drzava predstavlja socio-
politicku jedinicu, a ne samo skup institucija centralne vlasti. Uko-
liko je drzava jaka, glavne pretnje bezbednosti dolaze spolja, a
ukoliko je drzava slaba, vecina pretnji dolazi iznutra, sto se onda
odrazava i na koncept nacionalne bezbednosti (Buzan 1991: 100).
Slabe drzave podlozne su spoljnim uticajima drugih drzava, a nji-
hovi unutrasnji problemi ne mogu se u potpunosti razgraniciti i
odvojiti od onih prouzrokovanih spoljnim uticajima. Anarhi¢na
priroda medunarodnog sistema, u kombinaciji sa velikim brojem
slabih drzava, predstavlja pretnju za medunarodnu bezbednost, jer
postoji rizik od izbijanja unutardrzavnih ili medudrzavnih sukoba
(Buzan 1991: 106). Zato smatramo da je ispravno uzeti u razma-
tranje odnos izmedu izgradnje drzave, koja je shvacena kao sred-
stvo za reSavanje problema slabih drzava, i mehanizma ,,prodo-
ra”, koji je shvacen kao ¢inilac koji utiCe na stanje nacionalne i re-
gionalne bezbednosti, u okvirima koje postavlja TRBK.”

Kada je re¢ o proucavanju regiona, mozemo reci da je TRBK
jedina teorija koja se sveobuhvatno i sistematski bavi regionalnom
bezbednoscu i koja uspeva da integrise opste teorije medunarod-
nih odnosa (npr. neorealizam ili konstruktivizam), odnosno poseb-
ne teorije koje se bave odredenim fenomenima medunarodne bez-
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bednosti (npr. bezbednosni rezimi, bezbednosne zajednice) (Buzan
and Weaver 2003: 80). Prema Buzanovom misljenju (1991: 187),
bezbednost predstavlja ,,relacioni problem”, u kom nacionalna
bezbednost ne moze biti pravilno shvacena ukoliko je posmatrana
izvan konteksta bezbednosne meduzavisnosti, Ciji je sastavni deo
drzava. Ta bezbednosna meduzavisnost najjasnije se ogleda upra-
vo na regionalnom nivou®, pa ¢emo stoga predstaviti delove
TRBK koji su znacajni za razumevanje bezbednosnih implikacija
»spoljasnje” izgradnje drzave.

Prilikom definisanja regionalne bezbednosti, pored moci koja
predstavlja konstitutivni ¢inilac, Buzan (1991: 190) kao vazne na-
vodi i obrasce prijateljstva i neprijateljstva. Oni obuhvataju odno-
se koji su se razvijali izmedu drzava povodom odredenih pitanja,
pocev od resavanja pograni¢nih sporova, preko ideologije, pa sve
do uspostavljanja dugotrajnih istorijskih veza. Rezultirajuci obra-
sci prijateljstva i neprijateljstva u okviru odredenog geografskog
prostora ocitavaju se u regionalnim bezbednosnim kompleksima®,
koji su primarno odredeni ,,visokim nivoom pretnje/straha koji se
uzajamno oseca izmedu dve ili vise vecih drzava” (Buzan 1991:
193-94; Waever 2005: 156).

Regionalni bezbednosni kompleks (potkompleks) moze, s jed-
ne strane, da razvija sopstvenu izvornu bezbednosnu dinamiku i
raspored modi, ali i da, s druge strane, trpi ,,prodor” uticaja spolj-
nih aktera.!? Uestvovanije ili ,,prodor” mogu biti indirektni (raz-
licite vrste pomoci drzavama) i direktni (ucestvovanje stranih voj-
nih snaga, ekonomska pomo¢) (Buzan 1991: 213). Po pravilu,
spoljni akteri manje uticu na obrasce neprijateljstva, dok znacajni-
je uticu na raspored modi izmedu drzava (Buzan 1991: 214). U
ovom radu polazimo od pretpostavke da projekat izgradnje drza-
ve u okviru regiona, koji je sproveden spolja (u nasem slucaju to je
region Zapadnog Balkana, koji predstavlja bezbednosni potkom-
pleks) nakon duzeg vremenskog perioda moze da: a) dovede do
promene snage drzave i b) uti¢e na promenu obrazaca prijateljstva
i neprijateljstva (tj. podizanja kvaliteta odnosa u oblasti bezbedno-
sti i njihove eventualne transformacije iz bezbednosnog rezima u
bezbednosnu zajednicu).

2. Kako se izgraduje drzava, odnosno kako medunarodna
izgradnja drzave ,,prodire” u regionalnu bezbednosnu dinamiku

Nakon sto smo drzavu (objekat izgradnje) definisali tako da je
mozemo primeniti u analizi medunarodne (i regionalne) bezbed-
nosti, mozemo izabrati nacin i subjekte koji uCestvuju u njenoj iz-
gradnji, u skladu sa okvirom koji pruza TRBK. Bududi da je drza-
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8 Pod bezbednosnim regio-
nom TRBK podrazumeva
,nivo na kojem su drzave ili
druge jedinice dovoljno bli-
sko povezane da njihove
bezbednosti ne mogu biti
razmatrane odvojeno jedna
od druge“ (Waever 2005:
156). Regionalni nivo je naj-
viSe vazan za drzave koje se
u njemu nalaze, ali i za sile
koje projektuju mo¢ na glo-
balnom nivou (npr. izmedu
regiona). Potrebno je razliko-
vati bezbednosne regione
od geografskih regiona, koji
se sa sistemskog nivoa po-
smatraju kao podregioni. U
ovom radu se izraz ,region”
koristi i u uzem smislu, kao
sinonim za podregion ili za
bezbednosni potkompleks
Zapadnog Balkana.

9 Redeno jezikom teorije se-
kuritizacije, koju su autori Ko-
penhaske Skole studija bez-
bednosti razvijali tokom de-
vedesetih godina kako bi iz-
begli problem ,objektivne
bezbednosti”, RBK je shva-
¢éen kao: ,niz jedinica ciji su
glavni procesi sekuritizacije i
desekuritizacije tako medu-
sobno povezani da njihovi
bezbednosni problemi ne
mogu biti razumno analizira-
ni ili odvojeno razre$eni” (Bu-
zan et al. 1998: 201).

10 Waever (2005: 156) istite
da bez razumevanja regio-
nalne bezbednosne dinami-
ke nije moguce razumeti ni
bezbednost drzave, a ni in-
tervenciju globalnih sila.
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11 Entoni Gidens zapaza da 'dr-
Zava' nekad moZze da znadi apa-
rat vlasti ili mo¢, a nekad ukupni
drustveni sistem koji je podlozan
vladavini te modi” (Lemay-He-
bert 2010: 10).
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va sociopoliticki subjekat, koji je sposoban da opsti sa drugim ta-
kvim subjektima, pod izgradnjom drzave podrazumeva se izgrad-
nja njenih ukupnih kapaciteta upravljanja (veberovski element), ali
i podizanje nivoa sociopoliticke kohezije (dirkemovski element).!!
Kontekst u kom se u medunarodnoj bezbednosti govori o izgrad-
nji drzave, u literaturi je uglavnom povezan sa fenomenom slabih
drzava, koje mogu posluziti kao utociste teroristima, medunarod-
nim mrezama organizovanog kriminala i koje stoga mogu biti iz-
vor nestabilnosti, ilegalnih migracija i terora. Stiven Krasner i Kar-
los Paskal isticu da slabost drzave predstavlja ,,strukturalnu pret-
nju, poput mrtvog lisca koje se nagomilava u sumi, (...) i da jedini
dugorocan nacin stvaranja trajnog mira predstavlja promovisanje
bolje uprave” (Chandler 2007: 3). U literaturi pristupi izgradnji dr-
zave mogu biti klasifikovani: a) prema poziciji subjekta koji gradi
drzavu (unutrasnja i spoljasnja izgradnja) i b) prema shvatanju
predmeta izgradnje (institucionalisticka i sveobubvatna izgradnja).

Unutrasnja izgradnja drzave podrazumeva autentican lokalni
pokusaj drzave da samostalno izgradi institucionalne kapacitete i
jaca sociopoliticku koheziju, dok spoljasnja (ili medunarodna) iz-
gradnja drzave podrazumeva ucestvovanje spoljasnjih aktera (dr-
zava i medunarodnih organizacija) u ovom procesu. Postoji mo-
gucnost da ucestvovanje u ovom procesu, kao i vlasnistvo varira-
ju i da se krecu izmedu dva pola ovog spektra. Tako, Carls Tili
(Tilly 1975) izgradnju drzave posmatra kao unutrasnji napor u
okviru nastanka moderne drzave (eng. state formation). Sa druge
strane, spoljasnja izgradnja drzave postaje interesantna tokom po-
slednje decenije dvadesetog veka, i to kao oblik angazovanja za-
padnih drzava radi izgradnje institucionalnih kapaciteta ,,neza-
padnih drzava”, koja treba da bude odgovor na njihovu ,,slabost”
i izmenjeno shvatanje suvereniteta. Cendler (2007: 26) zastupa
spoljasnju izgradnju drzave i definiSe je kao ,,razvoj medunarod-
nih mehanizama koji treba da tretiraju slucajeve propadanja drza-
ve ili podupiranja drzava koje su sklone padu...” (prev. aut.). To je
veoma blisko nasem shvatanju izgradnje drzave, pod ¢im podra-
zumevamo oblik ,,prodora” u regionalnu bezbednosnu dinamiku.

Institucionalisticka zamisao izgradnje drzave bliska je unutras-
njoj izgradnji drzave, jer se odnosi na jacanje kapaciteta institucija
centralne vlasti. Posmatrajui je u kontekstu spoljasnjeg uticaja,
Roland Paris (2004) smatra da u postkonfliktnim drustvima treba
primeniti obrazac izgradnje drzave koji ,,institucionalizaciji” daje
prvenstvo u odnosu na ,,demokratizaciju”. To, pre svega, podra-
zumeva izgradnju institucionalnih kapaciteta sudstva, policije i
javne uprave. Koncept dobre uprave (eng. good governance) u
mnogome je blizak institucionalistickoj zamisli izgradnje drzave,
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koja u sebi sadrzi spoljasnju i unutra$nju koncepciju izgradnje dr-
zave. Cendler (2006) taj spoljasnji oblik ,,regulacije” koji sprovo-
de zapadne drzave naziva ,,medunarodnom izgradnjom drzave”.
Sveobuhvatna koncepcija izgradnje drzave najbliza je konceptu
»izgradnje nacije”, koji u sebi pored institucionalne komponente
sadrzi i sociopoliticku koheziju, kao svojevrsnu ,,ideju drzave” u
jednoj politickoj zajednici.'? Prema misljenju Hantingtona, ,,rese-
nje za postizanje stabilnosti nije u snazi institucija kao takvih, ne-
go u odnosu tih institucija i Sireg drustva koje one treba da pred-
stavljaju, Sto je izrazeno sposobnoséu drzavnih vlasti da stvaraju
unutrasnji konsenzus i legitimni javni poredak” (prev. autora, citi-
rano prema Lemay-Hebert 2010: 21).

Prema tome, od svih gore pomenutih pogleda na izgradnju dr-
zave, u praksi je najzastupljeniji onaj koji kombinuje spoljasnji uti-
caj sa institucionalizmom.!3 Politika prosirenja EU, kao i sporazu-
mi o stabilizaciji i pridruzivanju sklopljeni sa drzavama Zapadnog
Balkana imaju klju¢nu ulogu u stabilizaciji tih drzava, sto Cendler
naziva member state-building (Chandler 2006: 4). Receno recni-
kom TRBK, Evropska unija je ,,velika sila” koja svoj uticaj mani-
festuje i u drugim bezbednosnim regionima (podregionima), znat-
no ,,prodiruéi” u regionalni potkompleks Zapadnog Balkana.

3. Izgradnja drzave kao ,,prodor” EU
u podregionalnu bezbednosnu dinamiku

,Prodor” (eng. penetration) u TRBK definisan je kao pojava
do koje dolazi ,,kada spoljasnje sile ¢ine bezbednosna uskladiva-
nja sa drzavama unutar RBK” (Buzan et al. 2003: 46). Posmatra-
no sa sistemskog nivoa, u odnosu na Evropski bezbednosni region
(Evropa—EU), Zapadni Balkan predstavlja podregion i bezbedno-
sni potkompleks sa istaknutim bezbednosnim odlikama, u kom
Evropska unija kao nadnacionalna tvorevina utice na regionalnu
bezbednosnu dinamiku.'* U skladu sa predlozenom definicijom,
uticaj koji EU ima na potkompleks Zapadnog Balkana posmatra-
¢emo kao oblik ,,prodora”, sto je opravdano, jer EU utice na regi-
onalnu bezbednost u ovom potkompleksu znacajnije nego u dru-
gim bezbednosnim regionima (kompleksima).

Promena bezbednosne dinamike u potkompleksu Zapadnog
Balkana do koje dolazi pod uticajem EU moze se posmatrati i kao
sirenje ,,Evropske zone mira” (Kavalski 2007), odnosno kao du-
gorocan proces integracije regiona u siru bezbednosnu zajednicu
na kontinentu. Nakon ratova na prostoru nekadasnje Jugoslavije
tokom devedesetih godina, Evropska unija je na postkonfliktnu iz-
gradnju mira i normalizaciju odnosa izmedu novonastalih drzava
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12 \ige o izgradnji nacije po-
gledati: Fukuyama 2004. Za
Tilija i saradnike nacionalna
drzava predstavlja samo je-
dan od nekoliko mogucih is-
hoda izgradnje drzave. lz-
gradnju nacije oni definiSu
kao ,razvoj nacionalne sve-
sti, participacije i privrzeno-
sti“ (1975: 70-71).

13 Na primeru politike prosi-
renja Evropske unije moze
se videti da izgradnja drzave
pored institucija sadrzi i zah-
tev za razvoj drustvene ko-
hezije i ja¢anje civilnog drus-
tva u drzavama koje preten-
duju na ¢lanstvo.

14 Buzan i Vejver (2003:
378) tvrde da je nivo bez-
bednosne meduzavisnosti
Vi§i unutar granica potkom-
pleksa nego izvan njega, ali
da potkompleks ne moze bi-
ti shvaéen izvan Sireg kom-
pleksa ¢iji je deo. Vazno je
napraviti razliku izmedu
Jprekrivaca” i ,prodora”. Pr-
vopomenuti pojam spreca-
va autonomnu bezbedno-
snu dinamiku unutar regio-
na, bududi da je celokupna
dinamika pod apsolutnim
uticajem spoljasnjih aktera,
koji su snazno vojno i politi-
¢ki prisutni (primer: Evropa
za vreme Hladnog rata).
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15 Elitna bezbednosna za-
jednica” predstavlja, iskazana
terminima Adlera i Barneta,
bezbednosnu zajednicu u
nastajanju (prvi stupanj), koju
odlikuju zajednicka percepci-
ja pretniji, o¢ekivanje dobiti od
medusobne razmene i odre-
deni nivo kolektivnog identite-
ta (Kavalski 2007: 45). Ovaj
koncept pogodan je za anali-
zu odnosa izmedu EU i bal-
kanskih drzava, bududi da je
definisan kao ,okvir za stra-
teSku interakciju glavnih akte-
ra evropske zone mira i bal-
kanskih drzavnih elita, kojim
oni unapreduju svoje intere-
se i vrednosti, dok izgraduju
konsensus oko ciljeva politi-
ke* (Kavalski 2007: 58).

16 Evropska komisija (EK) is-
ticala je u svojim izvestajima
znadaj koji razvieno civilno
drustvo ima za stanje demo-
kratije u drzavama potencijal-
nim kandidatima za uclanje-
nje. Naime, EK je podjedna-
ko bila zainteresovana za iz-
gradnju drzavnih institucija u
drzavama Zapadnog Balka-
na kao i za izgradnju njiho-
vog drustva, buduci da je tre-
balo ,da ukoreni kulturu (...)
koja impuls kretanja prema
EU ¢ini nepovratnim proce-
som” (Chandler 2007: 597).

MARKO KOVACEVIC

uticala i pruzanjem pomodi i podrske sirokim institucionalnim i
politickim reformama, ¢ime je nagovestila mogucnost promene
obrazaca prijateljstva i neprijateljstva izmedu drzava u regionu.
Klju¢ni mehanizam kojim je EU uticala na proces menjanja bez-
bednosne dinamike bila je politika prosirenja, ispoljena u Procesu
stabilizacije i pridruzivanja (uz perspektivu uclanjenja). U opstijem
smislu, bio je to mehanizam ,,uslovljavanja” drzava Zapadnog
Balkana. Na taj nacin, ,,upotrebom podsticaja kojima se menjaju
ponasanje ili politika drzave”, drzave u regionu usvajaju ,,norme
prihvatljivog medunarodnog ponasanja” (Kavalski 2007: 62-67).
Moguce je zamisliti da ¢e novousvojene norme ponasanja i insti-
tucije tokom duzeg vremenskog perioda uticati na to da se dono-
sioci odluka socijalizuju, odnosno da promene sredstva kojima re-
savaju politicke sukobe (Russeau 2005). To se vremenom moze
odraziti i na promenu trajnijih obrazaca odnosa izmedu drzava.
Rat je kao nacin saobracanja drzava u balkanskom potkom-
pleksu postao nezamisliv, a ¢ini se da podizanjem kapaciteta dr-
zavnih institucija i intenziviranjem regionalne saradnje balkanski
potkompleks moze iz bezbednosnog rezima prerasti u ,elitnu bez-
bednosnu zajednicu” (Kavalski 2007). Regionalne aktere u ovom
procesu cine vladajuce elite. One u ,,medunarodnoj socijalizaciji”
ucestvuju donosenjem odluka koje odrazavaju standarde koji po-
ticu spolja.’> Evropska unija je kao spoljni akter uticala politikom
izgradnje drzava u regionu, i to ne samo kroz sopstvenu instituci-
onalisticku paradigmu. Ona je u okviru politike prosSirenja nomi-
nalno insistirala na jac¢anju uloge civilnog drustva i na demokrati-
zaciji.'® Socijalizacija drzava regiona i njihovo drustveno i politi-
cko uklapanje u siru evropsku zonu mira koje sprovodi EU ¢ine da
konfliktna formacija u buduénosti bude odbacena kao mogucéi ob-
lik bezbednosnog potkompleksa. Iako je uticaj EU ogranicen ka-
da je u pitanju podizanje nivoa sociopoliticke kohezije unutar po-
litickih zajednica u regionu (jer to prvenstveno zavisi od domacih
napora), moze se govoriti o pristupu koji jacanje drzavnih kapaci-
teta kombinuje sa sveobuhvatnim pristupom izgradnji drzave.
Mozemo se zapitati na koji nacin se ocenjuje ,,prodor” EU u
bezbednosnu dinamiku potkompleksa Zapadnog Balkana. Uspes-
nost projekta izgradnje drZave u regionu zanimljivo komentarise
Cendler. On Bosnu i Hercegovinu i Kosovo odreduje kao oblike
»punih starateljstava” i kvazistarateljstava”(Chandler 2006: 41).
Evropski projekat izgradnje drzave kritikuje zbog prekomernog
tehnickog i administrativnog pristupa, pri ¢emu se lokalnim ak-
terima ne daje moguénost da adekvatno ucestvuju u procesu,
dok drustveni interesi u tako izgradenoj drzavi nisu adekvatno
predstavljeni. Insistiranje na institucionalnim mehanizmima bez
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paralelnog rada na stvaranju legitimiteta izgradenih institucija re-
zultiralo je nepoverenjem u takve institucije i u njihove ,,spoljne
graditelje”. Prema Cendlerovom shvatanju, EU predstavlja ,,impe-
riju u poricanju”, koja nastoji da zabasuri ,,odnose moci i odgo-
vornosti” prema sopstvenom projektu izgradnje drzave. Politika
EU i njen ,,prodor” u oblasti koje uti¢u na pitanja bezbednosti re-
giona oliceni su od 2000. godine naovamo u ,,koproizvodnji suve-
reniteta”, u kojoj su odnosi izmedu dve strane pomereni od uslo-
vljavanja i spoljnih pritisaka prema izgradnji drzave (koju podrza-
vaju Pakt za stabilnost i Proces stabilizacije i pridruzivanja) (Chan-
dler 2007: 37-38).

Razmatrajuci bezbednosni potkompleks na Balkanu, Buzan
(2003) istice da su nakon losih iskustava u izgradnji mira i razvo-
ju Bosne i Hercegovine, kao i nakon Kosovskog rata 1999. godi-
ne, medunarodni akteri odlucili da promene pristup spoljasnjem
angazmanu pokretanjem mehanizma saradnje sa drzavama u re-
gionu. Analiza konkretnih mehanizama saradnje ovde nije pred-
met razmatranja, ali se ti mehanizmi mogu okarakterisati kao spo-
ljasnji pristup izgradnji institucija drzava regiona u okviru Procesa
stabilizacije i pridruzivanja. Na taj nacin je spoljasnji pritisak pre-
toCen u oblike institucionalizovane saradnje izmedu EU i drzava
regiona, gde drzave sprovode institucionalne i privredne reforme
koje su preduslov za uclanjenje u EU. Spoljasnja izgradnja drzave
postala je sastavni deo unutrasnjeg politickog programa drzava re-
giona. Ovako shvacen odnos izmedu EU i Zapadnog Balkana uti-
cao je i na ukupnu bezbednosnu dinamiku time $to su se izmenili
prioriteti regionalnih politickih elita, kao i time sto je naglaseno
politicko i ekonomsko, a smanjeno vojno prisustvo spoljasnjih ak-
tera.

Politika izgradnje drzave koju sprovodi EU dovodi, s jedne
strane, do jacanja drzave, izgradnjom institucija i njihovih kapaci-
teta (Sto ne mora da znadi i jacanje suvereniteta). S druge strane,
nivo sociopoliticke kohezije i postojanost ideje o drzavi izgradenoj
spolja ne mogu biti ,,nametnuti”, ve¢ moraju biti prihvaceni i iz-
gradeni iznutra (Sto se vidi na primeru Bosne i Hercegovine). Ko-
sovo predstavlja verovatno jedinu preostalu tacku na Zapadnom
Balkanu, koja moze dovesti do konfliktne bezbednosne dinamike.
Evropska unija posredstvom civilne misije EULEX ostvaruje svo-
ju spoljnu i odbrambenu politiku, izgradujuci kapacitete kosov-
skih institucija. Re¢ je o spoljnom obliku izgradnje drzave, gde se
lokalnim vlastima pomaze prilikom izgradnje pravosuda, policije i
carinskih organa.

Uporedimo li bezbednosnu dinamiku za vreme ratova na pro-
storima bivse Jugoslavije (1991-1999), perioda izgradnje mira i
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potonje izgradnje drzave u prvoj deceniji 21. veka, jasno je da je
nastupila dramaticna promena u bezbednosnoj dinamici, koja vo-
di sve vecoj saradnji i meduzavisnosti. Izgradnja odgovornih poli-
tickih institucija i prihvatanje ,,pravila ponasanja™ uticali su na de-
sekuritizaciju ranijih bezbednosnih problema i na uklanjanje me-
dudrzavnih egzistencijalnih pretnji. Sa druge strane, usvajanje nor-
mi koje su predocene spolja utice na socijalizaciju politickih elita,
$to je u vezi sa tezom o stvaranju ,elitne bezbednosne zajednice”.
Promena bezbednosne dinamike na Zapadnom Balkanu koja vo-
di miru, stabilnosti i integracijama, sto je posledica ,,prodora” EU,
moze uticati i na promenu dominantnih evropskih bezbednosnih
diskursa. Izgradnja stabilnih i kooperativnih drzava koje prihvata-
ju zajednicke vrednosti i rade na ispunjavanju kriterijuma za ucla-
njenje u EU, povezana je sa desekuritizacijom pitanja povratka
Evrope ,,0zloglasenoj proslosti ratova i odmeravanja moci” (Bu-
zan and Weaver 2003: 356), te sa desekuritizacijom posledica et-
nickih sukoba koji su zahvatili jugoistok kontinenta tokom deve-
desetih godina.

Zakljucak

U ovom radu zeleli smo da pokazemo da se izgradnja drza-
ve moze posmatrati kao Cinilac analize regionalne bezbednosti
u sklopu TRBK. Problem slabih drzava postaje sredisnje pitanje
studija bezbednosti nakon zavrsetka Hladnog rata, dok se bez-
bednosne interakcije prevashodno odvijaju na regionalnom ni-
vou. Bududi da izgradnja drzave nije bila predmet razmatranja
TRBK, uoceno je da je ovaj proces moguce posmatrati i kao ob-
lik ,,prodora” velikih sila u druge bezbednosne komplekse ili
potkomplekse. Validnost ove tvrdnje dokazana je na primeru
angazmana Evropske unije u potkompleksu Zapadnog Balka-
na, gde je regionalna bezbednosna dinamika izmenjena pod
spoljnim uticajem i koja se kretala od konfliktne formacije, pre-
ko bezbednosnog rezima, do ,elitne bezbednosne zajednice”,
koja predstavlja fazu integracije u evropsku bezbednosnu zajed-
nicu. Politika prosirenja ¢lanstva Evropske unije i Sirenje
»evropske zone mira” na drzave Zapadnog Balkana u osnovi
predstavljaju projekat izgradnje drzave, kojim se jacaju institu-
cionalni kapaciteti i sociopoliticka kohezija ovdasnjih politickih
zajednica. Tako je koncept izgradnje drzave sagledan kao cini-
lac u analizi bezbednosti u okviru TRBK, ¢ime se otvara dodat-
ni, kako teorijski, tako i prakti¢nopoliticki put za sagledavanje
uticaja koji spoljasnji akteri imaju na bezbednosnu dinamiku re-
gionalnih bezbednosnih kompleksa i potkompleksa.
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Sazetak

Brojni strucnjaci ukazuju na to da smo u poslednjib petnaest
godina svedoci jedinstvenog politickog fenomena izgradnje drzava
na Zapadnom Balkanu (ZB). Usled spoljnibh uticaja, koji su bili
prisutni u isto vreme kada i sprovodenje reformi, lokalni akteri bi-
li su suoceni sa velikim poteskocama prilikom resavanja medusob-
no povezanib i slozenih problema, koji se javljaju tokom izgrad-
nje drzave na demokratskim osnovama. Glavna svrba ovog clan-
ka jeste u tome da ponudi moguca objasnjenja za to kako su na iz-
gradnju drzave (koja spada u najvaznije procese koji su oblikova-
li razvoj Zapadnog Balkana od zavrsetka rata u Bosni) uticali
spoljni akteri (uglavnom Evropska unija) i globalizacija. U clanku
se iznosi stav da je Evropska unija, svojim zakasnelim prelaskom
sa ,egzogene” na ,endogenu” strategiju, omogucila nastanak ,lo-
kalnog modela izgradnje drzave” (koji se u clanku oznacava kao
balkanizacija”), cime je direktno ,narusena” primena modela
evropeizacije u izgradnji driave. Ovo je dovelo do nastanka pome-
Sane strategije, koja se definise kao ,,balkanizacija procesa evrope-
izacije”. U ovom clanku pokusacemo da skiciramo, primenjujuci
konstruktivisticko-konceptualni okvir, teoretsku semu analize, ko-
ju u buducnosti valja testirati emprijskim istraZivanjima u svakoj
zemlji Zapadnog Balkana.

Kljucne reci: izgradnja drzave, evropeizacija, balkanizacija, Za-
padni Balkan, konstruktivizam, Evropska unija, idealni tipovi
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1. Uvod

Moto

Slicnosti su senke razlika.

Razliciti ljudi vide razlicite slicnosti
i slicne razlike.

Vladimir Nabokov

U poslednje vreme stru¢njaci iz oblasti drustvenih nauka
smatraju proucavanje Zapadnog Balkana (ZB)? provokativnim
akademskim poduhvatom, uglavnom zato sto se ovaj zadatak
simboli¢no poredi sa ,,resavanjem poslednjeg dela evropske sla-
galice”. U prethodnih dvadeset godina u ovom regionu pokre-
nuta su slozena politicka pitanja u vezi sa posleratnom demo-
kratizacijom, pograni¢nim sporazumima, multietnickim upra-
vljanjem i preostalim nacionalistickim diskursima. To je, mo-
zda, razlog zbog koga se u vezi sa Zapadnim Balkanom jos uvek
vodi ziva debata. U ovom clanku polazimo od pretpostavke da
je unutrasnja ,,dilema istovremenosti” (Offe 1998) ono sto Za-
padni Balkan ¢ini ,izuzetnim” slucajem kada je re¢ o izgradnji
drzave, te da je stoga on vredan proucavanja. Zemlje Zapadnog
Balkana suocile su se sa ,trostrukom tranzicijom” koja se ne
moze porediti ni sa jednim iskustvom iz Centralne ili Juzne
Evrope. One su prelazile put: (1) od rata ka miru, (2) od huma-
nitarne pomodi ka odrzivom razvoju i (3) od socijalistickog po-
litickog sistema ka ekonomiji slobodnog trzista. Iz tog razloga
se proucavanje ZB moze uporediti sa slaganjem komplikovane
slagalice, u kojoj mnogi delovi nedostaju. Jedan od delova koji
nedostaje predstavlja aksioloska debata o tome kojim se vred-
nostima treba rukovoditi prilikom sprovodenja trostruke tran-
zicije. To je ujedno i jedan od glavnih ciljeva ovog ¢lanka. Nai-
me, zelja nam je da aksioloske rasprave o procesu izgradnje dr-
zava ZB u poslednjih deset godina postavimo u teorijski okvir i
definiSemo njihovo polaziste. Smatramo da je ova polazna tac-
ka izuzetno provokativna, zato sto je takozvana ,,metafora sla-
galice”, kojom se objasnjava politicki fenomen, mnogo zahtev-
nija u oblasti drustvenih nauka nego u drugim oblastima, naro-
c¢ito zbog dubokih implikacija koje teorijske opservacije imaju
na drustvenu praksu. Na primer, odredena teorija o ustavnom
poretku u multietnickom drustvu direktno uti¢e na pravila ko-
ja su uspostavljena Mirovnim sporazumom u ratom razorenom
regionu, kao sto je to bio postjugoslovenski region u poslednjoj
deceniji proslog veka. Zbog toga resavanje ove slagalice nije sa-

63

nﬁ'@’@

GLOBALIZACIJA |
IZGRADNJA DRZAVE

BROJ 21 - SEPTEMBAR - DECEMBAR 2011.

2 Pod pojmom Zapadni Balkan
podrazumevamo samo one dr-
Zave nastale na tlu bivSe Jugo-
slavije koje nisu ¢lanice EU (Bo-
sna i Hercegovina, Hrvatska, Sr-
bija, Makedonija, Crna Gora, Ko-
sovo na osnovu Povelie 1244),
bez Slovenije i Albanije, odnosno
koristimo pojam koji je u zvani¢-
noj upotrebi u EU.
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mo intelektualno uzbudljivo vec je i veoma bitno za stvaranje
politike u buduénosti. Uzevsi ovo stanoviste kao polaznu tacku
izlaganja, u clanku ¢emo pokusati ukratko da predstavimo ne-
ke od mogucih elemenata ,,teorijske slagalice” kojom se objas-
njava kako su spoljni faktori (a to je u konkretnom slucaju
Evropska unija) uticali na izgradnju drzava Zapadnog Balkana.
Kao glavni metod koristicemo kategorizaciju, koja predstavlja
osnovni teorijski proces kojim se naglasavaju razlike i slicnosti
izmedu suprotstavljenih idealnih tipova identifikovanih u odre-
denom kontekstu. Prema tome, ovim clankom zelimo ukratko
da obrazlozimo uticaj koji su spoljni faktori imali na evropeiza-
ciju izgradnje drzava na ZB nakon raspada Jugoslavije. Izazov
nam predstavlja to da odredimo koja vrsta objasnjenja vise od-
govara regionu ZB i njegovim slozenim specificnostima. To je
tacka od koje pocinje testiranje hibridnog koncepta ,,balkaniza-
cije procesa evropeizacije”, koji je zapravo mesavina dva, naiz-
gled dihotomna, modela izgradnje drzave — egzogenog i endo-
genog. U clanku je razvijena hipoteza da je poseban pristup, ko-
ji je EU primenila u procesu izgradnje drzava na ZB, a koji je
definisan kao evropeizacija (i zapocCet sa zakasnjenjem), stvorio
prostor za razvijanje legitimnog lokalnog modela izgradnje dr-
zave, odnosno za tzv. ,,balkanizaciju”. Ona je predstavljala re-
akciju na spoljne pritiske, $to razvoj zemalja Zapadnog Balka-
na postavlja negde izmedu ova dva modela.

Za testiranje ove hipoteze koriscen je pojednostavljeni oblik
praCenja procesa (na engleskom jeziku proces tracing, prim.
prev.) kako bi bilo utvrdeno koji su principi i akteri odrediva-
li/usmeravali pojedine institucionalne poteze u odredenom vre-
menskom periodu. Smatramo da praéenje procesa moze da bu-
de dobar postupak za testiranje neke teorije u istrazivackom ra-
du koji se slozeno bavi proucavanjem malog broja slucajeva,
kao sto je to bio slucaj zemalja nastalih na tlu bivse Jugoslavije.
Primenom ovog metoda takvi slucajevi mogu biti temeljno pro-
uceni i analizirani, pre svega sagledavanjem relevantnih Cinjeni-
ca i sleda dogadaja. Oni se, potom, analiziraju u odnosu na po-
stavke ,teorije evropeizacije”. ,,Relevantnost teorije moze da
bude konstruisana, dok se druga potencijalna objasnjenja mogu
pokazati kao neprimenljiva ili nebitna. Imajudi to u vidu, prace-
nje procesa moze da bude koristan test za proveru valjanosti te-
orije” (Checkel 2008). Ovaj rad samo je deo kompleksnijeg is-
trazivanja specificnosti izgradnje drzave na teritoriji Zapadnog
Balkana.
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2. Teoretski pristupi izgradnji drzave

Ako Zelimo da iznademo nova objasnjenja za resavanje slaga-
lice ZB, potrebno je da prvo prou¢imo glavne teorijske perspekti-
ve vezane za izgradnju drzave. Literatura napisana o izgradnji dr-
zave uglavnom se bavi pitanjima vezanim za postkonfliktni pe-
riod, pa analiza prostora bivse Jugoslavije posmatrana iz te per-
spektive moze da pruzi vrlo korisne uvide. Posle pada Berlinskog
zida i kraha komunizma, izgradnja drzave postala je kljucni kon-
cept teorija o tranziciji i demokratizaciji u Evropi, narocito u ze-
mljama u kojima je doslo do nasilne promene rezima i razgradnje
Citavog drustva, kao $to je to bio slucaj na Zapadnom Balkanu.
Dve decenije posle kljucnih 90-ih godina proslog veka, neki teore-
ticari jo$ uvek smatraju da je izgradnja drzava na Zapadnom Bal-
kanu ,,nezavrsen proces” (Nacija 2003). Neke drzave koje su na-
stale od republika bivse Jugoslavije i koje status nacije smatraju
svojim prirodnim pravom (Srbija, Hrvatska) jos uvek se nalaze u
osetljivoj fazi tranzicije i imaju neresene pogranicne sporove sa su-
sedima. Neke druge drzave jos su dalje od toga da postanu puno-
pravne nacionalne drzave (Bosna i Hercegovina, Kosovo prema
UNSCR 1244/99), dok se neke suocavaju sa osporavanjem nazi-
va svoje drzave (FYROM Makedonija) ili razvijaju neku vrstu
»entuzijazma o nezavisnosti” i zasnivaju svoju drzavnost na eko-
nomskom rastu (Crna Gora). U ovako heterogenoj oblasti, po-
trebno je, ne samo definisati Sta izgradnja drzave znadi i identifiko-
vati njene glavne osobine, ve i utvrditi ko su glavni akteri koji ovaj
proces sprovode, te ko je odgovoran za krajnji ishod. Gledano iz
ovog ugla, ¢ini se da je aksioloska rasprava koja se medu akterima
vodi oko utvrdivanja vrednosti legitimna. Stavise, iz ove perspek-
tive izbor teorijske paradigme kojom bi se definisala izgradnja dr-
zave postaje sustinski vazan.

Posto se konceptom izgradnje drzave, pre svega, utvrduje iz-
gradnja funkcionalne drzave, on se odnosi na proces koji mora bi-
ti rukovoden odredenim ciljevima i ocekivanim rezultatima. Pored
toga, ova osnovna definicija odnosi se na politicki proces izgrad-
nje organizacionih i institucionalnih kapaciteta, na legitimnost, te
na politicke procese koji upravljaju ocekivanjima i bazom resursa
drzave na lokalnom nivou (Chandler 2006). U slucaju ZB, koji se
od raspada bivse Jugoslavije sustinski definise kao postkonfliktni
region, ovaj proces se obi¢no naziva ,,medunarodna izgradnja dr-
zave”. Time se osnovnoj definiciji dodaje i ¢injenica da glavne ini-
cijative poticu od spoljnih faktora i medunarodnog okruzenja, te
da oni donose konacne odluke i tako upravljaju Citavim procesom
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(Zaum 2007). Shodno tome, proces izgradnje drzave koji se odvi-
ja u ovom regionu podrazumeva istovremeni rad u vise oblasti, jer
se ne moze zaobidi ,,dilema istovremenosti”, sa kojom se suocava-
ju i same balkanske drzave. Cilj takve strategije nije samo podsti-
canje ekonomskog rasta, stabilnosti i vladavine prava, ve¢ i odrza-
nje mira, sprovodenje demilitarizacije i izbegavanje etnickih kon-
flikata. Iako se ovaj spoljni model izgradnje drzave trenutno pri-
menjuje samo u BiH i na Kosovu, ovoj vrsti intervencije i spoljne
pomoci bio je izlozen ceo region u postkonfliktnom periodu (sre-
dinom 90-ih godina proslog veka). Jedno od ogranicenja ovakve
analize predstavlja generalizacija pretpostavki koje se onda prime-
njuju na ceo region. Medutim, za to postoji ¢vrst razlog, a to je po-
treba da ,,simptomi” budu pojednostavljeni i identifikovani, a za-
tim primenjeni u analizi svakog pojedinacnog slucaja.

Posto se definise izgradnja drzave, treba odgovoriti na dva pi-
tanja: Ko treba da koordinira izgradnjom drzave, odnosno ko tre-
ba da je sprovodi¢ Ko treba da bude odgovoran za rezultate? Dva
glavna pristupa daju i dva moguca odgovora na ovo delikatno pi-
tanje. Prema jednom, resenje treba da dode spolja (egzogeno), dok
prema drugom treba da se desi suprotno, odnosno prema drugom
glavni napori tokom sprovodenja reformi treba da poticu iznutra
(endogeno). ,,Egzogeni” pristup izgradnji drzave ovaj proces vidi
kao aktivnost koju sustinski vrse spoljni akteri (strane zemlje ili
medunarodne organizacije), nastojeci da izgrade ili ponovo izgra-
de demokratske institucije u oslabljenoj, postkonfliktnoj ili razru-
senoj drzavi. ,,Egzogena” skola sagledava izgradnju drzave kao
aktivnost jedne zemlje u odnosu na drugu, obi¢no nakon sto je za-
vrsen neki oblik intervencije (kao Sto je to mirovna operacija UN,
EULEX itd.). Ova skola je, uglavnom, pod uticajem realisticke
skole misljenja (Chong 2009). Glavne implikacije ovog modela je-
su nastanak lanca asimetri¢ne zavisnosti drzava, te nastajanje
»uvrezene” slabosti drzave koja prima pomo¢ i koja postaje ne-
sposobna da upravlja sobom, jer aktivnosti spoljnih faktora dovo-
de do smanjivanja njene odgovornosti prema drustvu.

Potpuno suprotno ovom pristupu, ,,endogena” skola misljenja
smatra da je izgradnja drzave unutrasnji proces gradenja odnosa
na relaciji drzava — drustvo, u kojem je spoljna intervencija nepo-
trebna. Ona naglasava da nacionalno rukovodstvo ima centralnu
ulogu u oblikovanju drzavne vlasti i iznalazenju lokalnih resenja za
lokalne probleme. Autori koji sagledavaju izgradnju drzave kao
unutrasnji, nacionalni proces smatraju da je izgradnja drzave pr-
venstveno ,,politicki” (u smislu da je to karakteristika ,,polisa”) i
simboli¢ni proces, koji je mnogo vise od pukog ,,poboljsanja teh-
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nickih kapaciteta” (Unsworth 2010). Ovakve stavove uglavnom
dele protivnici realisticke skole, neoliberali i konstruktivisti, i gene-
ralno autori koji zagovaraju kulturno razumevanje izgradnje drza-
ve i naglasavaju znacaj drugih aspekata, a ne samo funkcionalnu,
ekonomsku i racionalnu stranu ovog procesa. Sa nase tacke gledis-
ta, ove implikacije su takode presudne, jer takav model garantuje
da ¢e, zahvaljujudi stavu drustva da mora samo sebi da pomogne,
biti izgradena jaka i legitimna drzava. Totalno unutrasnje osnaze-
nje prilikom izgradnje drzave, narocito u postkolonijalnim zemlja-
ma, zavrsilo se tako $to je stvorena mala korumpirana elita, koja
kontrolise drzavu i koja nema ikakav demokratski legitimitet i ne
postuje vladavinu prava. Postoji nekoliko tragicnih primera, koji
su se zavrsili surovim genocidom.

Zbog sustinskih implikacija koje ova dva suprotstavljena mo-
dela sadrze (smatracemo ih idealnim tipovima, jer u stvarnosti ret-
ko postoje u sasvim Cistoj formi i obi¢no su pomesani), u ¢lanku
¢emo razmotriti razloge zbog kojih nijedno od ova dva objasnje-
nja nije dovoljno za sagledavanje evolucije izgradnje drzava u re-
gionu Zapadnog Balkana. Zatim ¢emo obrazloziti to zasto sma-
tramo da je ,,trece reSenje” najbolje.

Prvo, oba pristupa ogranicena su aksioloskim izborom koji se
uzima ,,zdravo za gotovo”, $to bi, po nasem shvatanju, moralo da
bude, bar na teorijskom nivou, preciznije ispitano. Obe linije mis-
ljenja, kako endogena tako i egzogena, smatraju da njihov model
izgradnje drzave garantuje uspeh pod bilo kojim okolnostima, kao
da varijable uvek mogu biti fiksne. Realisti polaze od pretpostav-
ke da medunarodna zajednica (koja je Cesto nejasno definisana)
ima sposobnost i objektivnost da nade spoljasnje resenje za unu-
trasnje probleme koji ugrozavaju funkcionisanje drzave, pogotovo
zato $to su odgovorni za sopstvenu bezbednost. Shodno tome,
spoljasnje mesanje je uvek legitimno zbog medunarodne bezbed-
nosti i zbog zainteresovanosti odredenih nacionalnih aktera za to
da zastite sopstvene bezbednosti. Ova debata postala je izuzetno
vazna za vreme americke intervencije u Iraku 2003. godine. Aktiv-
nost medunarodnih aktera od samog pocetka nije bila neutralna,
vec je bila rukovodena odredenim vrednostima i ciljevima koje bi
trebalo da ispune lokalni akteri, koji su ,,delegirani” da sprovedu
izgradnju sopstvene drzave. Treba da budemo svesni Cinjenice da
lokalni akteri nisu formalno prihvatili ove vrednosti i ciljeve, vec se
ocekivalo da ce ih bezrezervno uzeti kao najbolje resenje za uspes-
nu izgradnju drzave. Problem nastaje onda kada iskustvo pokaze
da spoljasnje resenje nije funkcionisalo — Ko je za $ta odgovoran?
Moze li medunarodna zajednica da bude odgovorna za propalu
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drzavu? Po nasem misljenju, posmatrano iz perspektive razvodnje-
nog kolektivnog identiteta ,,medunarodne zajednice”, koji obi¢no
predstavlja nekoliko mocnih drzava koje rukovode procesom, me-
dunarodna zajednica ne moze da bude odgovorna pred lokalnom
zajednicom za propast njene drzave. U tom kontekstu mogli bismo
da tvrdimo da je medunarodna zajednica koristila proces izgrad-
nje drzave na ZB kako bi ustanovila ,Zeljeni proces”, za koji lo-
kalni akteri treba da budu odgovorni. Pomocu ovog egzogenog
stava, uspostavljanjem normativno ,,pozitivne dinamike izgradnje
drzave”, od drzava se ocekivalo da stvore ¢vrstu i stabilnu drzavu
pod nadzorom medunarodne zajednice. Ulaganje je bilo direktno
povezano sa ucinkom. Glavna pretpostavka takozvanog ,,inter-
vencionistickog” pristupa jeste da model izgradnje drzave koji su
medunarodni akteri primenili na Zapadnom Balkanu moze da
proizvede samo pozitivan rezultat (stabilan rezim i buduéu integra-
ciju ZB u EU i NATO). Ako institucionalni ishod nije onakav ka-
kav bi trebalo da bude, onda odgovornost snose samo lokalni ak-
teri koji nisu sledili pravila. Isti zacarani krug ,,svaljivanja krivice”
stvara se i primenom endogenog modela, jer se lokalni akteri ne
osecaju odgovornim za neuspeh, kao ni za ,,zarobljavanje” drza-
ve sluzi samo njihovim licnim interesima. Oni odgovornost pripi-
suju medunarodnim akterima i njihovoj pasivnosti i krive ih za to
sto su ,,dozvolili” da se drzava raspadne.

Stoga u clanku nastojimo da pokazemo kako ovakvo definisa-
nje izgradnje drzave dovodi do duboke teorijske i prakticne kon-
fuzije, jer kombinuje deskriptiviu dimenziju (koja je vrednosno
neutralna — koji akteri su umesani?) sa normativnhom (suprotsta-
vljanje jednih principa i vrednosti drugim principima i vrednosti-
ma — ko treba da bude odgovoran za rezultat?). Zakljucak je da
obe suprotstavljene teorije pomazu tome da se politickom upotre-
bom ovih objasnjenja stvori zacarani krug medusobnog optuziva-
nja lokalnih aktera i medunarodne zajednice. Medutim, osnovni
razlog zbog kojeg verujemo da je ova debata znacajna jesu njene
aksioloske implikacije, koje smatramo klju¢nim elementima u de-
finisanju izgradnje drzave. Oba pristupa grese, odnosno preterano
generalizuju onda kada pretpostavljaju da su glavni akteri koji ko-
ordiniraju proces neutralni prilikom definisanja izgradnje drzave.
Maks Veber je ukazao da sam ¢in odbrane aksioloske neutralno-
sti ni u kom slucaju nije aksioloski neutralan (Weber 2000). Stoga
je vazno da ukazemo kako ne postoji model izgradnje drzave koji
se moze smatrati aksioloski neutralnim, zato $to je sustinski re¢ o
procesu biranja jednog modela drzave na osnovu odredenih stan-
darda i politickih/drustvenih vrednosti. To je razlog zbog kog u
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ovom ¢lanku tvrdimo da prilikom analize izgradnje drzave treba
voditi racuna o znacaju vrednosti na kojima pociva institucional-
na struktura i usredsrediti se na aksiolosku dimenziju procesa. Po-
smatrano iz tog ugla, ni endogeni ni egzogeni model ne odgovara-
ju Zapadnom Balkanu, gde je prisutna mesavina ova dva modela,
o ¢emu Ce vise re€i biti u zakljucku. Na primer, odredena vizija ra-
cionalizacije zakona, status manjina, ljudska prava i ekonomski
rast uticu na regulative Evropske unije, koje se odnose na izgrad-
nju drzave. U ¢lanku ¢emo se usredsrediti na posledice koje nor-
mativni pristup EU izgradnji drzave ostavlja na drzave u regionu
Zapadnog Balkana, kao i na to kako on utice na legitimnost isho-
da tog procesa. Zbog toga verujemo da postoji potreba da se izna-
de teorija koja Ce biti negde izmedu dve navedene krajnosti i koja
¢e ukljucivati dijaloska gledista obe strane. Zatim, treba ispitati te-
orijsku poziciju koja se nalazi u sredistu ove debate, s obzirom na
to da su spoljasnji i unutrasnji faktori podjednako odgovorni za
uspesnu primenu odredenog modela izgradnje drzave. Paradigma
koja moze tome dobro da posluzi jeste konstruktivizam, jer on uzi-
ma u obzir i aktere i strukture, i unutrasnje i spoljasnje faktore. U
sredistu paznje konstruktivizma nalazi se interakcija, a ne samo
Hreifikovani” ciljevi jednog aktera koji je odgovoran za sve.

3. Izgradnja drzave iz ugla konstruktivizma

U ovom ¢lanku na proces izgradnje drzava na ZB bice prime-
njen teorijski okvir poznat kao konstruktivizam, koji je odnedav-
no postoji u medunarodnim odnosima i politickim naukama (u
poredenju sa svojim rivalima u domenu teorije, realizmom i libe-
ralizmom, koji su nastali barem 50 godina pre konstruktivizma).
Konstruktivizam je nastao tokom poslednje decenije proslog veka
kada su stru¢njaci za medunarodne odnose uocili da neorealizam
i neoliberalizam ne nude objasnjenje za transformativne dogadaje
poput zavrsetka Hladnog rata. Konstruktivizam je deo postpoziti-
vistickog ,,socioloskog preokreta” u drustvenim naukama, a me-
du prvim zastupnicima ovog pristupa u medunarodnom pravu bio
je Aleksandar Vent (Alexander Wendt). Prema teoriji konstruktivi-
zma, svetsku politiku ¢ine drustvene strukture, ukljucujudi u to i
norme, uverenja i identitete (Wendt 1999). Svi konstruktivisti na-
glasavaju vaznost onoga sto je Dzon Serl (John Searle) nazvao
,»drustvenim cinjenicama”. To su cinjenice koje postoje, zato $to se
svi relevantni akteri u drustvu slazu da one postoje (Searle 1995).
Serl je, takode, skrenuo paznju na ideju o tome da drustvene ci-
njenice ne mogu analiticki biti odvojene od drustvenih vrednosti.
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Stoga u drustvenim naukama ne samo Cinjenice vec i vrednosti tre-
ba smatrati jedinicama koje podlezu analizi. U ovom kontekstu,
nacije i nacionalnosti smatraju se ,,drustvenim cinjenicama” ili
»zamisljenim zajednicama” (Anderson 1983). Druge ,,drustvene
Cinjenice”, kao $to su suverenitet, vlasnistvo, ljudska prava i kolek-
tivna bezbednost, za konstruktiviste predstavljaju osnov svesne
politike, dok drustveni akteri simbolicno tvore te drustvene ¢inje-
nice intenzivnom drustvenom interakcijom. Izgradnja drzave se,
takode, moze smatrati ,,drustvenom Cinjenicom”. Drzava sama po
sebi ne predstavlja samo posrednika koji u medunarodnoj areni
deluje na osnovu sopstvenih opcija. Konstruktivisti naglasavaju da
je njeno delovanje Cesto odredeno nacinom na koji drugi vide dr-
zavu i njeno mesto u medunarodnoj strukturi.

Jedan od glavnih doprinosa konstruktivizma teoriji meduna-
rodnih odnosa jeste njegova kriticka procena podele na relaciji po-
srednik — struktura i taj doprinos igra vrlo vaznu ulogu u nasoj
analizi. Prema shvatanju konstruktivista, Cinioci i strukture se uza-
jamno izgraduju. Pravila stvaraju ¢inioce i Cinioci stvaraju pravila.
(Drustveni) svet stvaraju ljudi i on stvara njih. Konstruktivisti ob-
jasnjavaju da je ljudsko delovanje ,,isprepletano” mrezom drustve-
nih pravila, koja uspostavljaju i reguliSu interakcije aktera (Adler
1997). Tu teorijsku ,,crvenu nit” koristili smo prilikom proucava-
nja izgradnje drzave. Misljenja smo da je konstruktivisticki pristup
primenljiv na slu¢aj Zapadnog Balkana, zato sto se ova oblast jos
uvek nalazi u fazi prilagodavanja i redefinisanja drzavne strukture
i pravila. U proteklih deset godina prolazila je kroz stalni tranzitor-
ni proces unutar slozenog procesa drustvene interakcije lokalnih i
globalnih aktera. Iznalazenje koherentnog nacina koji bi omogu-
¢io da se ,,zamisli zajednica” (kako kaze Benedikt Anderson) me-
sanjem lokalnih i globalnih ideja predstavlja ozbiljan izazov za ZB.
Ovaj aspekt moze temeljno da bude analiziran primenom kon-
struktivisticke teorije, koja se ne bavi samo ishodom izgradnje dr-
zave veC u obzir uzima i konstitutivni element tog procesa, odno-
sno izbor odredenih mehanizama na osnovu odredenih vrednosti
i principa. Konstruktivisti polaze od pretpostavke da se identifiko-
vanjem principa kojim se rukovodilo u procesu gradenja neke in-
stitucionalne strukture mogu identifikovati i glavni ,,simptomi’ ne-
funkcionisanja izgradnje drzave.

I pored toga, konstruktivizam naglasava da izgradnja drzave
nije samo ,,tehnicki” proces stvaranja novih drzavnih institucija ili
jacanja postojecih (ove aktivnosti detaljnije su opisane u ,,gradenju
institucija”). Konstruktivisticki pristup ukazuje i na ¢injenicu da
institucije koje funkcioniSu ne zavise samo od formalnog modela
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veC i od drustvenog konteksta u kom obavljaju svoju funkciju.
Formalne institucije moraju da budu ukorenjene u drustvu, jer u
suprotnom rizikuju da postanu beskorisne ili zahvacene privatnim
interesima. Bo Rotstajn (Bo Rothstein) smatrao je da institucije ne
treba tretirati kao ,neutralne strukture inicijativa”, ve¢ pre kao
nosioce ideja ili ,,kolektivnih uspomena”. Upravo su zbog toga
one predmet poverenja ili nepoverenja, koji je podlozan promeni,
jer se ideje i diskurs aktera menjanju zajedno sa promenama delo-
vanja institucija (Rothstein 2005: 465). Na institucije zato treba
gledati kao na nesto $to se izgraduje drustvenim procesima, a ne
kao na proizvod racionalne namere ili mehanicke reprodukcije
(kao sto to tvrde skole realista i racionalista). Kolin Hej (Colin
Hay) jasno istice da konstruktivizam naglasava vaznost aktera, va-
znost njihove interakcije u produkciji i reprodukciji pravila, va-
znost njihovog uCestvovanja u procesu institucionalizacije, kao i
vaznost drustvenih odnosa koji daju strukturu tom ucestvovanju
(Hay 2006: 352). U kontekstu ovog clanka, odnosi i uticaji koji
postoje izmedu aktera koji uCestvuju u izgradnji drzave (kako unu-
tar, tako i izvan drzave) moraju da budu preciznije analizirani. Sve
u svemu, smatramo da je ovaj teorijski pristup relevantan za ana-
lizu izgradnje drzave na ZB, zato Sto je re¢ o reflektivnoj analizi
konstitutivne uloge identiteta u izgradnji drzave, kao i zato sto
ovaj pristup sagledava politicke faktore postavljanjem pitanja ko
smo ,,mi”, koje odvaja nas od njib. 1z te perspektive, izgradnja dr-
zave je sustinska interakcija zasnovana na vrednostima, na subjek-
tivnom odnosu izmedu Sopstva i Drugoga. Iver Nojman (Iver Ne-
umann) smatra da ,,prilikom proucavanja formiranja identiteta
treba da se oslobodimo psiholoskih mastarija i da se fokusiramo
na zacrtavanje drustvenih granica, kao i na ulogu koju imaju gru-
pe koje nejasno osciliraju negde izmedu sopstva i drugih. Kolektiv-
ni identiteti su viSestruki fenomeni koji se medusobno prozimaju i
koji se ne smeju reifikovati niti proucavati odvojeni jedni od dru-
gih” (Neumann 1996: 1). Gledano iz tog ugla, u clanku se preispi-
tuje dijalekticki stav o Sopstvu i Drugom tako sto se poredi sa di-
jaloskim gledistem, sa posebnim osvrtom na medunarodni/egzoge-
ni proces izgradnje drzave na Zapadnom Balkanu. Konstruktivi-
sticke ideje o definisanju interesa i identiteta, odnosu izmedu ma-
terijalnih faktora i ideja i rasprava na relaciji Cinioci — strukture
znacajni su za nasu teoriju srednjeg puta, koja nastoji da stvari sa-
gledava izvan iskljucivo egzogenog ili iskljuCivo endogenog mode-
la izgradnje drzave.

Drugi znacajan koncept koji cemo analizirati u kontekstu utica-
ja EU na izgradnju drzava Zapadnog Balkana jeste socijalizacija.
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Ona predstavlja sustinski fenomen saradnje i transfera pravila i
vrednosti, pa ¢e nam pomod¢i da bolje razumemo evropeizaciju.
Konstruktivizam se zbog ovog koncepta razlikuje od drugih teori-
ja 0 medunarodnim odnosima, koje se bave medunarodnom inter-
akcijom. U korenu realistickih teorija, suprotstavljenih konstrukti-
vistickoj, lezi aksioloska podela na drzave koje predstavljaju poje-
dinac¢ne ¢inioce koji postupaju u skladu sa svojim interesima i na
drzave koje su deo strukture, gde one pregovaraju i postupaju u
skladu sa svojim vrednostima i identitetom. Rukovodeci se kon-
struktivistickim shvatanjem izgradnje drzave, u ovom radu iznosi-
mo stav da vrednosti stvaraju (i odrzavaju) legitimitet odredenog
institucionalnog okvira. Dok realisticka paradigma reifikuje drza-
vu, konstruktivisticka je sagledava ,,u nastajanju”. Vrednosti se
stalno menjaju, preispituju ili restruktuiraju, narocito u periodu
tranzicije. U analizi posleratnog period na ZB usredsredicemo se
na dve varijable: (1) na kulturno-institucionalni kontekst i (2) na
konstruisani identitet drzave, vlada i drugih aktera. Iz ove definici-
je izgradnje drzave proizilaze tri dimenzije — norme (kolektivna
ocekivanja da ce akteri pravilno postupati sa datim identitetom),
identitet (konstrukcije o naciji i drzavnosti) i kultura (kolektivni
modeli nacionalno-drzavne vlasti ili identiteta, koji se realizuju na
osnovu obicaja ili prava). Zagovornici realisticke teorije definisu
norme kao sustinski regulativne (funkcionisu kao standardi koji
propisuju ponasanje, sa preovladujucom egzogenom crtom), dok
su za konstruktiviste norme uglavnom konstitutivne (definisu
identitet aktera, sa izrazenijom endogenom dimenzijom koja pro-
izilazi pojedinacno iz svakog drustva). Nas model nalazi se izme-
du ove dve podele, zato sto se fokusira kako na evaluacijsku di-
menziju izgradnje drzave (norme i vrednosti), tako i na kognitivnu
(pravila i modeli). Prema tome, konstruktivisticka teorija za koju
smo se opredelili u ovom radu okrenuta je vise ka socijalnom sa-
gledavanju politickog okruzenja koje oblikuje izgradnju drzave i
zastupa stav da politicki identiteti nisu egzogeno dati, ve¢ da na-
staju kao rezultat interakcije unutar okruzenja. Prema shvatanju
Pitera Kacenstajna (Peter Katzenstein), kulturno okruzenje utice
podjednako na ponasanje drzave i na prirodu/identitet drzave. To
je u suprotnosti sa stavom neorealista koji smatraju da su karak-
teristike aktera samo njima svojstvene i da su egzogene u odnosu
na okruzenje. (Katzenstein 1996: 56).

Drugi teorijski izazov kojim se treba pozabaviti jeste pronala-
zenje odgovora na pitanje ko je odgovoran za izgradnju drzave u
konkretnom slucaju Zapadnog Balkana — zemlje bivse Jugosla-
vije ili Evropska unija? Odgovor konstruktivista je da obe strane
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(nacionalna i internacionalna) moraju da rade zajedno kako bi us-
pesno izgradile stabilan politicki sistem. U clanku nastojimo da
prevazidemo ovako pojednostavljenje i da ukazemo na to da se
treba pozabaviti slede¢im slozenim pitanjem: koji model izgradnje
drzave treba da primene ova dva aktera — lokalni ili medunarod-
ni¢ Zatim, treba naéi odgovor na sledece pitanje: Sta se desava ka-
da drZavni model ne proistice iz drustvas Mada se ova ideja Cini
prili¢no intuitivnom, izazov lezi u tome da se utvrdi uticaj ,,kultur-
nog okruzenja” na ovaj proces. Koristeci se postojeom Semom
objasnjenja, koja je dobijena primenom konstruktivistickih teorij-
skih instrumenata, u clanku ¢emo zatim uporediti dva modela iz-
gradnje drzave (balkanizaciju kao lokalni, i evropeizaciju kao spo-
ljasnji model) kako bismo utvrdili koji od njih trenutno oblikuje
Zapadni Balkan. Prema postavkama konstruktivizma, proces u
kom trend ,,lokalizacije” odgovara trendu ,,globalizacije” predsta-
vlja drustveno konstruisan fenomen koji je vredno prouciti. Stavi-
Se, izgleda da je ovaj fenomen sustinski vazan u kontekstu istovre-
menih pritisaka, koji poticu od borbe za legitimitet koja se vodi iz-
medu balkanizacije i evropeizacije. Time se ZB dovodi u neprekid-
no stanje ,,negde izmedu”, kao sto je to primetila Vesna Goldsvor-
ti (Goldsworthy 2002).

Jedan od kljuc¢nih aktera u okoncanju etnickog rata, koji je za-
pocet posle raspada Jugoslavije, bila je medunarodna zajednica,
pod cime se podrazumeva grupa zemalja i medunarodnih organi-
zacija koje su imale ulogu glavnog donatora u uspostavljanju mi-
ra. Prema tome, medunarodna zajednica bila je prvi identifikova-
ni akter u procesu izgradnje drzava Zapadnog Balkana, zato $to je
ulozila najvise u rekonstrukciju drzava koje su bile u procesu na-
stajanja na tlu bivse Jugoslavije. Iako je bilo mnogo drugih medu-
narodnih aktera koji su bili ukljuceni u odrzavanje mira posle ras-
pada Jugoslavije (UN, NATO, OEBS), medunarodni i lokalni ak-
teri su Evropsku uniju podjednako smatrali najznacajnijim katali-
zatorom integracije na ZB, narocito posle Samita u Solunu 2003.
godine, kada je pokrenut plan proSirenja za Zapadni Balkan. I po-
red toga sto je EU sama po sebi policentri¢na struktura, Cije su
spoljno-politicke akcije retko rezultat jednoglasja, smatracemo je
glavnim medunarodnim akterom u ovom procesu. Veberovi sta-
vovi 0 normativnoj modéi racionalno-pravne vlasti, koja je utelo-
vljena u birokratijama, kao i o posledicama koje ona ostavlja na
nacin na koji birokratije proizvode i kontroliSu drustveno znanje
predstavljaju osnovu za preispitivanje ovih stavova i za tretiranje
medunarodnih organizacija kao cinilaca, a ne samo kao strukture
(Barnett and Finnemore 1999: 701).
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Teskoce nastaju onda kada pokusamo da identifikujemo lokal-
ne aktere, one koji predstavljaju identitete i interese Zapadnog Bal-
kana. Kao $to smo vec spomenuli, izmedu pet zemalja koje su ob-
uhvacene pojmom Zapadnog Balkana Cesto postoje velike razlike,
bududi da su podlozne razlicitim slabostima u procesu izgradnje
drzave. Uprkos tome, i ovde se mora primeniti isti metod pojedno-
stavljivanja kako bi se identifikovale opste karakteristike ukupnog
procesa izgradnje drzava u celom regionu. Situacija sa lokalnim
drzavnim predstavnicima na ZB vrlo je slozena, zato Sto oni, i po-
red toga sto ih biraju gradani, predstavljaju samo fragmente drus-
tva. To stoga sto su partije, uglavnom, podeljene po etnickom prin-
cipu, a ne po ideoloskom. Mozemo, stoga, zakljuciti da lokalni po-
liticki faktori koji odreduju to kako Ce se izgradnja drzave odvija-
ti zapravo ne postupaju politicki kako bi postigli konsenzus i sa-
radnju koja ¢e doneti dobrobit gradanima, ve¢ rade na jacanju po-
dela radi isticanja etniciteta tako $to izrazavaju politicku volju ko-
jom se suprotstavljaju drugima. Ovakvo stanje daje opravdanje
stranim silama da proklamuju spoljasnju upravu kao jedino prak-
ticno resenje za ovu postkonfliktnu oblast. Kompromis koji su ovi
akteri, u nameri da postignu vedi uticaj u procesu izgradnje drza-
va, ponudili zemljama ZB bio je instrument o pretpristupanju. To
je na neki nacin bilo obecanje da ¢e jednog dana uci u EU. Ovaj
proces se generalno naziva ,,evropeizacija”.

Evropeizacija je ,,pomodni” termin koji se odnedavno koristi u
studijama o Evropskoj uniji. Moze se definisati na mnogo nacina,
ali nijedan se ne ¢ini dovoljnim ni jasnim, $to dovodi do kontro-
verznih misljenja u vezi sa ovim pojmom. Sto se vise proucava, to
vise li¢i na komplikovanu ,,slagalicu”. Vecina autora smatra da
slozeni proces izgradnje drzave Cini sustinu takozvane ,,evropeiza-
cije” Zapadnog Balkana (Grabbe 2006), pogotovo ZB sa svojim
trostrukim procesom reformi, zapocetim posle raspada Jugoslavi-
je. ,Evropeizacija”, sa aksioloske tacke gledista, podrazumeva da
se drustvo i politicke strukture menjaju u skladu sa pravilima,
vrednostima i uslovima koje namece Evropska unija. U ¢lanku
predlazemo da pojam ,evropeizacije” dobije sledece znacenje, ko-
je proizilazi iz nase seme objasnjenja: evropeizacija predstavlja re-
formske prakse, odredene materijalnim i idejnim sredstvima, koja
su u skladu sa vrednostima EU koje se sprovode prilikom izgrad-
nje drzave u postkonfliktnom periodu. Proces prosirenja EU, po
re¢ima Havijera Solane, ne samo da unapreduje tehnicke kapaci-
tete drzava vec ih i obavezuje na postovanje zajednickih vredno-
sti i uvodi ih u proces stalnog kreiranja zakona, sprovodenja za-
kona i propisivanja normi. Posmatrano iz tog ugla, Solana je bio
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u pravu kada je prosirenje EU nazvao ,,najve¢im uspehom u iz-
gradnji drzave u savremenoj istoriji” (prema O’Brien 2006), kao i
kada je naglasio vaznost onoga $to u ovom clanku nazivamo
»evropeizacijom”.

Posmatrano iz ugla konstruktivizma, evropeizacija podrazume-
va odredene norme i vrednosti. Prema tome, ovaj proces treba
shvatiti kao slozeni formalni proces izgradnje institucija, ali i kao
simboli¢nu tvorevinu ,,politicke zajednice”, koju prihvataju i u ko-
ju veruju svi akteri u drustvu. Sagledana kao dinamicki proces,
»evropeizacija” je transfer praksi i simbola (Featherstone, Radael-
1i 2000). Iz tog razloga ne moze se analizirati kao nedovrseni pro-
ces, veé kao proces koji je uvek u nastajanju. Stavise, re¢ je o pro-
cesu definisanja i primene propisa, Sto interakciju struktura (EU
kao predstavnika medunarodne zajednice) i Cinilaca (lokalnih
predstavnika sa Zapadnog Balkana) ¢ini sustinski vaznom prili-
kom objasnjavanja ishoda. Da bi se bolje razumeo ovaj fenomen,
treba razmotriti jedan od njegovih najvaznijih instrumenata kojim
su se konstruktivisti intenzivno bavili u prethodnoj deceniji — soci-
jalizaciju.

U nameri da izbegne ponovni nastanak etnickih konflikata to-
kom izgradnje drzava na Zapadnom Balkanu, Evropska unija na-
stojala je da identifikuje glavne nadleznosti ili funkcije drzave, ko-
je su potrebne za ,,pozitiviu izgradnju drzave” (vecina ovih stan-
darda deo je takozvanog ,,uslovljavanja clanstvom”), a koje su ru-
kovodene tzv. ,,evropskim vrednostima”. Sporo odvijanje reformi
i Cesti nacionalisticki ispadi primorali su EU da promeni svoju po-
litiku prema ZB i da prede sa zajednickog regionalnog pristupa
(tzv. ,,princip regate”) na pristup prilagoden svakoj pojedinacnoj
zemlji. Naime, pokazalo se da ukljucivanje drzave u ovaj proces u
velikoj meri zavisi od konteksta i da se ne moze standardizovati i
primeniti na ceo region. U pocetku (1997. godine, kada je EU po-
krenula Regionalni pristup prema Zapadnom Balkanu), ,,evrope-
izacija” je bila ,slepa za kontekst™, te je institucionalni efekat ko-
ji ima na izgradnju drzave bio negativan. Logika kvalifikovanja za
clanstvo ustuknula je pred domacim politickim snagama, od kojih
je svaka imala svoju agendu (Vachudova 2003). Posle Samita u So-
lunu 2003. godine, Evropska unija promenila je stav u odnosu na
7B, a njena politika je vremenom sve vise bila vezana za kontekst,
¢ime je zelela da prilagodi svoj model izgradnje drzave prilikama
na Balkanu. Koristeéi se konceptima izlozenim u prethodnom tek-
stu, mozemo primetiti da je EU promenila strategiju, krenuvsi od
delimicno egzogene, izgradene na kolektivnom identitetu regiona
Zapadnog Balkana, ka endogenoj, koja je usmerena na specificno-
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sti identiteta svake pojedinacne zemlje. Prilagodeni pristup prime-
njuje se od 2003. godine, kada je Evropska komisija pocela da ob-
javljuje godisnji izveStaj o progresu u pravcu prosirenja za svaku
balkansku drzavu.

U clanku iznosimo hipotezu da je ovakav prilagodeni pristup
(koji je stvoren sa znacajnim zakasnjenjem) ostavio prostor za raz-
vijanje legitimnog lokalnog modela izgradnje drzave, koji ¢emo
definisati kao ,,balkanizaciju”. Pojava ovog lokalnog modela bila
je najuocljivija onda kada su institucionalna pravila bila konstitu-
tivna i legitimna i kada su odrazavala ,nacionalne” vrednosti i
norme. Kada se zavrsio rat u Bosni, nije bilo ni vremena ni prosto-
ra za stvaranje ,,lokalnog” modela, s obzirom na slozenu situaciju
izazvanu etnickim konfliktima. Zato je model koji je predlozila
medunarodna zajednica bio jedino moguce resenje. Bilo bi korisno
spomenuti misljenje Kolina Heja u vezi sa tim kako se medunarod-
ne organizacije ponasaju prema lokalnim akterima i dovesti to u
vezu sa nacinom na koji globalizacija struktuira ove asimetri¢ne
odnose: ,,Ciljevi i procedure medunarodnih organizacija mnogo
su cvrsCe odredeni standardima legitimnosti i prikladnosti medu-
narodne zajednice kojoj pripadaju, nego utilitarnim zahtevom za
efikasno resavanje problema” (Hay 2006: 238). Ovo nam poka-
zuje da ,evropeizacija” nije bila zamisljena kao model izgradnje
drzave na ZB za koji ne vaze vrednosti, vec da je bila obavezana
sopstvenom ,,univerzalnom” vizijom reSavanja problema izgrad-
nje drzave, bez prihvatanja i prilagodavanja lokalnoj viziji. Frenk
Simelfenig (Frank Schimmelfennig), jedan od autora koji su se ba-
vili ovim istim pitanjem u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope,
smatra da akteri u evropskoj integraciji postupaju strateski na
osnovu individualnih sklonosti ka odredenoj vrsti politike, ali da
to Cine u okruzenju svoje zajednice, koje utice na njihovu strategi-
ju i na ishod kolektivne interakcije (Schimmelfennig 2003: 141).
Na osnovu svega toga, u ¢lanku se iznosi tvrdnja da je Evropska
unija, svojim zakasnelim prelaskom sa ,,egzogene” na ,,egzogenu”
strategiju, podstakla ,,balkanizaciju” koja je direktno ,,iskrivila”
primenu modela evropeizacije (izabrani su lokalni principi interak-
cije i vrednosti umesto ,,globalnih”, odnosno onih koje je trazila
Evropska unija). Ovde mozemo videti da konstruktivizam, kao te-
orija srednjeg puta, objasnjava razlog zbog kog ,,evropeizacija” ni-
je bila oblik ni egzogenog ni endogenog modela izgradnje drzave i
tvrdi da je stvaranjem normi unutar procesa socijalizacije doslo do
izvitoperivanja oba modela. O ovom aspektu bice vise reci u za-
kljucku, a narocito o posledicama koje ovaj pristup ostavlja na
kreiranje politike.
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4. Uporedivanje ,,evropeizacije” i ,,balkanizacije”

Vazno je uvideti kako EU ubedivanjem/socijalizacijom pokusa-
va da promeni lokalne reakcije i identifikovanje sa normama koje
vladaju u zajednici. ,,Pod socijalizacijom podrazumevamo proces
upoznavanja novih aktera sa normama, pravilima i na¢inima po-
nasanja u odredenoj zajednici. Ona predstavlja zavr$nu tacku in-
ternalizacije, u kojoj se norme i pravila zajednice uzimaju bez re-
zerve” (Chechel 2008: 197). Jedan od nacina da se dode do te kraj-
nje tacke predstavlja ubedivanje, koje je glavni mehanizam spro-
vodenja meke sile tokom ,,evropeizacije”. Konstruktivisti ovo de-
finisu kao drustveni proces komunikacije, koji podrazumeva me-
njanje uverenja, stavova ili ponasanja bez otvorene prinude. Ovde
koristimo dva idealna tipa —,,evropeizaciju” i ,,balkanizaciju”, od-
nosno dva modela koja su oblikovala izgradnju drzava na Zapad-
nom Balkanu u prethodnoj deceniji, uz dejstvo znacajnih lokalnih
i stranih uticaja. Glavna razlika izmedu ova dva koncepta, kako
tvrdi Dorijan Jano (Dorian Jano), lezi u tome sto je ,, ‘evropeizaci-
ja’ izgradnja drzava-clanica, dok je ‘balkanizacija’ proces izgradnje
nacionalne drzave” (Jano 2008).

Evropska unija, sa svojim sveobuhvatnim motom (lat. Iz vari-
etate Concordialsrp. Jedinstvo u razlicitosti), smatra se ,,najgusce
institucionalizovanom medunarodnom organizacijom na svetu”
(Pollack 2005: 357). Stoga, ne ¢udi to $to se uslovljavanje koje EU
koristi kao glavni instrument politicke evropeizacije pokazalo pro-
blematicnim, jer su razni instrumenti koris¢eni u dve grupe zema-
lja u okviru istog regiona. S jedne strane, korisCen je Proces stabi-
lizacije i pridruzivanja (PSP), koji funkcionise po principu bilateral-
nog uslovljavanja, dok je s druge koriscen Pakt o stabilnosti, koji
promovise regionalnu saradnju. Zato se uslovljavanje koje sprovo-
di EU mora shvatiti kao visSenamenski proces nametanja standar-
da i drustvenih vrednosti tokom oblikovanja demokratskih refor-
mi na Zapadnom Balkanu. Uslovljavanje ne utice samo na izgrad-
nju institucija (koja je prvi tehnicki korak u izgradnji drzave) vec
predstavlja i cilj ovog instrumenta kojim treba stvoriti mir, stabil-
nost i prosperitet u regionu. Ovu viSenamensku strategiju esto su
kritikovali stru¢njaci iz oblasti politickih nauka, koji su tvrdili da
su zapadne sile ovaj instrument prvenstveno stvorile kao strategi-
ju izgradnje mira posle rata u Bosni 1992-1995. godine i rata na
Kosovu 1999. godine, koriste¢i EU kao ,,jedinstveni” instrument
za reSavanje problema izgradnje drzave (Papadimitriou 2001; Pa-
rish 2007). Strategija Evropske unije bila je kontradiktorna: pove-
Cavanje jedinstva u regionu uvodenjem regionalnih Sema integra-
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cija i istovremeno stvaranje podela davanjem statusa kandida-
ta za pridruzivanje EU (sa svim troskovima i beneficijama koje
sticanje statusa podrazumeva) samo nekim zemljama u regionu.
Izgradnja mira, shvacena kao set aktivnosti koje koordiniraju
medunarodni i lokalni akteri kako bi sprecili zestoke konflikte i
institucionalizovali mir, Cesto je vazan deo dinamike izgradnje
drzave, jer pomaze konsolidovanju bezbednosti i politicke sta-
bilnosti, kao i postavljanju osnova za gradenje poverenja i drus-
tvenog pomirenja razli¢itih drustvenih grupa. Medutim, bitno je
ne pomesati neposredne izazove izgradnje mira sa dugoro¢nim
izazovima izgradnje drzave. Izgleda da je prilikom ,evropeiza-
cije” drzava Zapadnog Balkana doslo upravo do takve zabune.
U tom kontekstu, dva aktera koji su predmet nase analize — s
jedne strane Zapadni Balkan, a s druge, Evropska unija — nala-
ze se veC petnaest godina u kontradiktornom procesu uzajam-
nih nerealnih ocekivanja. Do porasta ocekivanja na obe strane
doslo je zbog uspesno sprovedene ,evropeizacije” zemalja Cen-
tralne i Istocne Evrope, sto je uticalo na EU i ZB da oéekuju sli-
¢ne rezultate i tako upadnu u nesto sto nazivamo ,,zamkom ve-
likih ocekivanja”. Evropska unija oCekuje od ZB da napreduje
istim tempom kao zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope, dok ze-
mlje ZB ocekuju od EU da ih transformise onako kako je to uci-
nila sa zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. Nerealna ocekiva-
nja obi¢no se zavrsavaju razocaranjem. U ovom slucaju, ne-
uspeh lokalnih aktera u sprovodenju modela izgradnje drzave
koji je dala EU direktno utiCe na nizak nivo njihove odgovorno-
sti i stvara jedan simbolican, opasan trend koji mozemo nazva-
ti ,skepticizam prema Balkanu”. On zauzvrat daje povoda
wevroskepticizmu”, $to sve vodi ka razvucenom i problemati-
¢nom procesu gradenja drzave. Na kraju, naves¢emo glavne ka-
rakteristike modela ,,evropeizacije”, kojim se bavimo u ovom
clanku. To je u osnovi tehnicki proces, usredsreden na izgradnju
institucija (gradanski pristup drzavljanstvu). Na Zapadnom
Balkanu, svrha ovog procesa bila je izgradnja i oCuvanje mira.
Tokom ovog procesa vrsen je veliki pritisak na lokalne elite, te
su postojala velika ocekivanja od endogenih faktora (njihova je
odgovornost iako se radi o nasim vrednostima). Neuspeh ili
kasnjenje u ispunjavanju formalnih kriterijuma izgradnje drza-
ve i uslova koje je postavila EU radali su razocaranje i sumnju
u vezi sa budu¢im tokom procesa, odnosno dovodili su do
»skepticizma prema Balkanu”. Zbog ovakvog odsustva odgo-
vornosti, lokalni akteri resili su da stvore alternativni model
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izgradnje drzave — ,,balkanizaciju”. O tome Ce biti vise reci u da-
ljem tekstu.

Posle zZestokih etnickih sukoba koji su na Zapadnom Balka-
nu trajali vise od jednog veka, re¢ balkanizacija postala je sino-
nim za ,,fragmentaciju” i u tom znacenju se upotrebljava i u rec-
nicima3. Posle 1995. godine, etnicka mrznja upotrebljena je na
ZB za ostvarivanje jasno definisanih politickih ciljeva zbog du-
ge istorije osporavanja granica i etnickih napetosti na ovom
prostoru. Konstruktivisti za to imaju jednostavno objasnjenje:
da bi se moglo upravljati novom nezavisnom drzavom, ona pr-
vo mora simboli¢no da internalizuje podele, odvojenost, razlike
izmedu Sopstva i Drugoga. Na ZB je sustinski re¢ o etnickim
razlikama. Medu najaktivnijim principima kojima su se politi-
cari rukovodili prilikom donosenja politickih odluka na Zapad-
nom Balkanu bili su ,,preostali etnonacionalisticki modeli”, ko-
ji su ukazivali na to da ,,identitet ima vaznu ulogu u izgradnji
drzave”. Ova Cinjenica bila je klju¢na za razvoj lokalnog mode-
la izgradnje drzave. Navedene karakteristike ,balkanizacije”
predstavljaju izazov za vecinu savremenih teorija globalizacije,
kao i za njen uticaj na politicko delovanje na lokalnom nivou.
Treba razresiti sledeci problem: da li je ova fragmentacija bila
wprirodna” karakteristika Zapadnog Balkana ili je nastala kao
reakcija na model ,evropeizacije” koji je spolja nametnut i ko-
ji nije imao korena u ovom drustvu?

Ratovi u Bosni i potpisivanje mirovnih sporazuma u Dejto-
nu i Parizu doveli su do usvajanja Regionalnog pristupa
1996-1997. godine, dok je kriza na Kosovu otvorila put proce-
su Stabilizacije i pridruzivanja (PSP) 1999. godine. Svrha svih
ovih medunarodnih okvira saradnje bila je uvodenje neke vrste
procesa ,,debalkanizacije Balkana” kako bi se osigurali bezbed-
nost i stabilnost u Jugoistocnoj Evropi (Severin, Gligorov 2007).
Prema misljenju konstruktivista, ovakav pristup doveo je do ne-
dovoljnog identiteta unutar novoosnovanih institucija, $to su
lokalni akteri tumacili kao nedostatak legitimiteta, dok su u me-
dunarodnoj zajednici stvorena pogresna ocekivanja u vezi sa in-
stitucionalnim delovanjem.

Istaéi cemo neke karakteristike lokalnog modela izgradnje dr-
zava na Zapadnom Balkanu. Ispostavilo se da je faza izgradnje na-
cije bila najzamrsenija. Posto je na ZB faza izgradnje nacije najpro-
blematicniji faktor u izgradnji drzave, medunarodna zajednica na-
stojala je da je izbegne neutralisanjem uloge potencijalnih etnona-
cionalista. Pokazalo se da je velika politicka dilema — Sta je prvo
nastalo: drzava ili nacija? — kamen temeljac uspostavljanja novih
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institucija u posleratnim balkanskim zemljama. U gradanskom
pristupu izgradnji drzave (za razliku od etnickog) drzave ne bi tre-
balo da imaju monopol nad konceptom nacije. Klasi¢an koncept,
prema kome ,drzave stvaraju nacije, a ne obrnuto” (Gellner
1983), primenjuje se u potpuno suprotnom znacenju na Zapad-
nom Balkanu. Ovde nacije i etnicitet stvaraju drzavu. Prema tome,
fragmentacija proizilazi iz ¢injenice da drzava ne postoji, nego da
postoje samo viSestruki slojevi vlasti i legitimiteta. To zbunjuje gra-
dane i utiCe na njihovo odlucivanje kome ce biti lojalni, ali zbu-
njuje i institucionalne mehanizme, koji stupaju u haoticnu inter-
akciju sa ,razlic¢itim”/preklapaju¢im centrima moci. Legitimitet
je direktno povezan sa etnicitetom, a ne samo sa drzavljan-
stvom. Iskrivljeno shvatanje koje nastaje tokom ,,balkanizacije”
podrazumeva da je izgradnja nacije glavni faktor izgradnje dr-
zave, sto je u direktnoj suprotnosti sa zahtevima ,,evropeizaci-
je”. Ovakva konfuzija utiCe na rad institucija i promovise eks-
kluzivne politike, na tetu inkluzivnih*.

Drugo vazno pitanje koje namece model ,,balkanizacije” odno-
si se na gradenje identiteta, Sto je jos jedna osetljiva tema direktno
vezana za percepciju nacije i izvor drzavnog legitimiteta u kontek-
stu Zapadnog Balkana. U clanku smo izneli stav da je ,,balkaniza-
cija” bila direktna reakcija na intervencionisticki pristup izgradnji
drzave, pri ¢emu je doslo do borbe za legitimitet izmedu ,,endoge-
nog” i ,egzogenog” pristupa. U nju su uglavnom bile ukljucene
elite sa Zapadnog Balkana, a vecina njih je ,,zarobila” drustvo i ni-
je zastupala interese gradana. Misljenja smo da su kriterijumi ko-
je postavlja EU, kao i koristi od uslovljavanja koje sprovodi sigur-
no bili vidljivi i da su bili ukorenjeni u ocekivanja drustava zema-
lja ZB, a ne samo u ocekivanjima elita, kako bi se skupila sna-
ga za reforme duz dugog i teskog puta ,evropeizacije”. Ovaj
simboli¢an proces upravljanja drustvenim ocekivanjima u pro-
cesu izgradnje drzave veoma je znacajan i treba da bude bolje
proucen u okviru konstruktivizma. On pokazuje da izgradnja
drzave nije tehnicki proces, koji se odvija bez postovanja bilo
kakvih vrednosti i bez osposobljavanja drzave da funkcionise,
narocito zato sto su drustveni identiteti koji podsticu glavni tok
implementacije fluidni i podlozni ¢estim promenama (Neumann
1996), dok drustveni akteri moraju da budu svesni Cinjenice da
se identitet odrazava u normama.

Nedostatak poverenja u lokalne institucije stvorio je na ZB ta-
las nerealno visokih ocekivanja od egzogenih faktora, a EU je pr-
va dozivljena kao ¢udesno resenje svih problema. Ovakva ,,senti-
mentalna projekcija vezana za EU”, u kombinaciji sa akutnom
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neazurnos¢u drzavnih institucija, ubrzo je prerasla u razocaranost
i u krizu nade i ocekivanja od integracije u EU (Gallup Balkan Mo-
nitor 2008). Iz osecanja da ,evropeizacija nije uspela” rodio se
evroskepticizam, koji je bio reakcija na neprestana uzajamna op-
tuzivanja lokalnih vlasti i predstavnika EU. ,Balkanizacija”, kao
model izgradnje drzave koji se razvio u poslednjih deset godina na
7B, nastala je iz vrlo negativnog stava o efikasnosti reformi i dele-
gitimizaciji drzavnih institucija. Taj stav se razvio kod zbunjenih
gradana koji su se, po reCima Marka Andrica, osecali kao da nisu
,»Ni tamo, ni ovamo”.

5. Tredi put: ,,Balkanizacija procesa evropeizacije”

U ovom radu iznosimo hipotezu da tenzije i nesporazumi iz-
medu aktera proisticu iz dva razlicita politicka procesa, koji se
preplicu na nivou izgradnje drzave, $to je direktno uticalo na in-
stitucionalni ishod. Taj fenomen nazvali smo ,,balkanizacijom
procesa evropeizacije”. Njegove glavne karakteristike su: stalni
procesi preispitivanja, slabljenja i ponovnog utvrdivanja nacio-
nalnog okvira i njegove legitimnosti u slabim drzavama nasta-
lim na tlu bivse Jugoslavije. Time sto uvodimo koncept balkani-
zacije procesa evropeizacije (¢ime uglavnom nastojimo da uka-
zemo na nacin na koji je spolja vodena ,evropeizacija” bila
kontaminirana lokalnim uticajima balkanizacije), sledimo Ve-
berovu teoriju da konceptualno-analiticki instrumenti predsta-
vljaju idealno-tipicna pojednostavljenja empirijskih situacija, u
skladu sa kulturnim vrednostima kojima se istrazivac¢ rukovodi
u projektu (Veber 1949). Shodno tome, kategorije koje se kori-
ste u kritickoj analizi specificne su i ograniCene na situaciju o
kojoj je rec. U ovom slucaju to je specificna reakcija zemalja ZB
na mehanizme ,evropeizacije” koje je primenila Evropska uni-
ja. Cilj koji iz toga proizilazi jeste stvaranje odgovarajuce teorij-
ske kategorije koja ¢e moci da objasni specificnost reakcije ze-
malja ZB na ,evropeizaciju”. Ovaj novi koncept, kao i svaka
druga teorija srednjeg puta, istrazuje ne samo dijalekticki aspekt
dva suprotstavljena fenomena vec i dijalosku dimenziju, nacin
na koji vrednosti i identiteti, posmatrano iz ugla konstruktivi-
zma, stupaju u interakciju i oblikuju jedni druge.

Po zavrSetku rata u Bosni izgradnja drzave i izgradnja nacije
odvijali su se paralelno. Ta istovremenost (uz tri dodatna proce-
sa koje je imenovao Ofe) izmenila je proces ,evropeizacije”,
stvorivsi od njega hibrid. To najbolje mozemo uoditi ukoliko
uporedimo rezultate ,,evropeizacije” na prostoru ZB sa rezulta-
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tima ,,evropeizacije” sprovedene u zemljama Centralne i Istoc-
ne Evrope, kao $to su to ucinili Simelfenig i Sedelmejer (2005).
Alternativni model balkanizacije pokazao je medunarodnim
akterima da izgradnju drzave moramo shvatiti kao trajni proces
koji je asimetrican i koji nije linearan. Izgradnja drzave ima ko-
rene u istoriji drzave i predstavlja trajni proces promena i insti-
tucionalizacije, koji je relevantan za sve aktere koji u njemu uce-
stvuju: periodi uspeha smenjuju se sa periodima neuspeha, zato
sto drustveni akteri moraju da pregovaraju kako bi nasli svoje
mesto u drustvu. Dati im odredeno ,,mesto” nije prakti¢no re-
senje za demokratsku izgradnju drzave, Cak i ako to predstavlja
ustedu. Potpuna simetrija na relaciji drzava — drustvo koja na-
staje izmedu drustvenih ocekivanja i drzavne volje ili kapaciteta
vrlo je retka. Prema tome, izgradnja drzave u postkonfliktnim
oblastima predstavlja proces stalnog pregovaranja u vezi sa
vrednostima, a ponekad i proces osporavanja ili borbe kojim se
zeli postiéi ravnoteza (legitimnost), pogotovo u ostro podelje-
nim zajednicama kao $to je ova koja je predmet nase analize. Iz-
gradnja drzave ne moze nikada da bude samo puki tehnicki pro-
ces transfera propisa, kao Sto to tvrdi realisticko shvatanje
»evropeizacije”. Stoga ¢emo i ,balkanizaciju” sagledati kao
zahtev za stvaranje ,,neuniverzalnog” modela izgradnje drzave,
jer legitimitet drzave mora da bude izgraden na vrednostima lo-
kalnih aktera. ,,Balkanizaciju” kao lokalni model izgradnje dr-
zave onda treba shvatiti kao reakciju lokalne zajednice i kao
njen pokusaj da definise SEBE onda kada Drugi ignorisu njeno
postojanje. lako se ,narcisizam razlicitosti” (Frojd), tipican za
kasniju fazu evolucije Zapadnog Balkana, ne pojavljuje ni u jed-
nom kontekstu, on vuce korene iz duboke simbolicne tenzije u
kojoj Sopstvo oseca da ne moze drugacije da se izrazi, osim da
pokaze svoju posebnost u ostrom kontrastu sa Drugima.

6. Zakljucak

Iako su mnogi drugi medunarodni akteri bili ukljuceni u odr-
zavanje mira nakon raspada Jugoslavije, medunarodni i lokalni
akteri smatrali su EU najznacajnijim katalizatorom integracija
ZB, narocito posle Samita odrzanog u Solunu 2003. godine, ka-
da je pokrenut plan prosirenja EU, koji bi ukljucivao i zemlje
ZB. Ispostavilo se da je EU od samog pocetka precenila svoju
sposobnost da restruktuira ovaj postkonfliktni region. Kasnije
je takozvana ,,strategija prosirenja putem uslovljavanja” koju je
EU zapocela na ZB dobila ulogu strategije namenjene resavanju
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konflikata i postkonfliktne demokratizacije uz spoljnu pomoc, i
to sve u isto vreme. ,,Dilema istovremenosti” spoljasnjih utica-
ja u izgradnji drzave poklopila se vremenski sa internom dile-
mom, a time je slucaj koji proucavamo postao slozeniji, te zah-
teva dublji teorijski i empirijski pristup. Ovaj clanak je samo po-
kusaj skiciranja teorijske Seme analize koju treba testirati empi-
rijskim istrazivanjem u svakoj zemlji Zapadnog Balkana.

Kako u ¢lanku ukazujemo, autoritet vladajucih institucija na
7B u velikoj meri dovode u pitanje sami akteri. Istovremeno, on
je pod snaznim spoljasnjim uticajem, ¢ime se stvara jedna mesa-
vina lokalnih i globalnih snaga promene. Nepostojanje ,,drus-
tvenog vlasnistva” nad sposobnos¢u glavnih demokratskih in-
stitucija da resavaju probleme ometa lokalnu populaciju da pri-
hvati ovaj proces, a time ometa i funkcionisanje drzave, sto do-
vodi do neuspele ,,izgradnje drzave”. Glavna prepreka uspesnoj
izgradnji drzava na ZB predstavlja nedostatak identifikacije iz-
medu drzave i drustva. Slab ucinak drzave i lokalnih institucija
potice od nedostatka legitimiteta ,,evropeizacije” na ovim pro-
storima. Dva glavna izazova ,evropeizaciji” na ZB bili su otu-
denost politickih elita od gradana i medusobno nadigravanje in-
ternih i eksternih faktora. Ovo je gradane primoralo da postu-
paju protiv politicke zajednice, Cime se stvorila fragmentacija, a
ne kooperacija. Jednim delom drzave ZB jedinstvenim ¢ini ni-
zak nivo odgovornosti prema sopstvenim gradanima, ali i pre-
ma Evropskoj uniji.

Shodno tome, u zakljucku ¢emo se usredsrediti na ideju da
ni koris¢enjem modela ,,balkanizacije” ni modela ,,evropeizaci-
je” nije u potpunosti dokazano koji bi model izgradnje drzave
bio dobar za ZB. Rezultat toga predstavlja nastajanje cudne me-
Savine ova dva modela. Glavni argument je da logika ispunjava-
nja uslova za kandidaturu za uclanjenje u EU sasvim izvesno ni-
je uspela da nadjaca lokalne politicke snage koje su imale sa-
svim drugacije planove, tako da je doslo do nadmetanja izmedu
dva modela izgradnje drzave — ,,balkanizacije” i ,,evropeizaci-
je”. To je dovelo do otezane izgradnje drzave i do kasnjenja sa
EU integracijama, kao i sa uspostavljanjem stabilnosti u regio-
nu. S tim u vezi, konstruktivizam naglasava da se pravila ne mo-
gu svesti na znacenje koje im daju pojedinci. Ona postoje i u
onom znacenju koje im zajednicki daju oni koji ih koriste i ko-
ji se reprodukuju njihovom drustvenom praksom. ,,Balkaniza-
cija procesa evropeizacije” nastala je iz ovog zajednickog shva-
tanja odgovarajuceg modela izgradnje drzave.
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Ako uporedimo lokalne i medunarodne razvojne modele, la-
ko ¢emo uociti da je egzogeno shvatanje izgradnje drzave u di-
rektnoj vezi sa principima globalizacije (zasnovano je na tran-
snacionalnoj interakciji i medunarodnim standardima, a podu-
dara se sa onim $to je kasnije nazvano ,evropeizacija”). Endo-
geno shvatanje pak naglasava puno osnazivanje svakog lokal-
nog aktera u izgradnji drzave, $to se dozivljava kao intimni i je-
dinstveni proces, koji potice iz drustva i ne moze slediti druge
primere (,balkanizacija”). Doprinos konstruktivisticke per-
spektive ovoj debati lezi u njihovoj tvrdnji da akteri i strukture
stvaraju jedni druge transformativnom logikom interakcija ko-
je su najvidljivije u izgradnji identiteta. Stoga, i model izgradnje
drzave koji je na ZB primenila medunarodna zajednica mora bi-
ti shvacen kao simboli¢an proces, u kom ucestvuju dva aktera
koja su u ,,odnosu uzimanja i davanja”. Prilikom sagledavanja
konstitutivnog momenta na relaciji EU - ZB, moramo da uzme-
mo u obzir pretpostavke koje ucesnici iznose vezano za interak-
ciju sa Drugima i da analiziramo takozvani ,,status quo stav”
koji akteri zauzimaju kada treba da restruktuiraju posleratno
drustvo (to je osnova za pracenje procesa, kvalitativno istrazi-
vanje ove teme).

Drugi vazan zakljucak ove teorijske postavke jeste da ,,bal-
kanizaciju” treba shvatiti izvan okvira dijalekticke perspektive
koja je negativno postavlja, zato sto ,,balkanizacija” nije nuzno
suprotna ,evropeizaciji”. Neki autori koriste tu suprotnost da
bi objasnili neuspeh EU u izgradnji drzave, smatrajuci ZB jedi-
no odgovornim za ishod. Nastojimo da pokazemo kako i ,,bal-
kanizacija” i ,evropeizacija” predstavljaju idealne tipove, zbog
Cega se mogu koristiti samo kao teorijski standardi u analizi.
Medutim, oni u stvarnosti ne postoje onako kako su opisani.
Svaka analiza koja ih prilikom objasnjavanja koristi kao kate-
gorije sa aksioloskim implikacijama (jedna sa pozitivnim, a dru-
ga sa negativnim) ¢ini metodolosku gresku: ona mesa deskrip-
tivnu dimenziju izgradnje drzave sa normativnom.

U clanku se pomocu konstruktivisticke seme objasnjavanja,
odnosno naglasava ideja da uticaj koji EU ima na ZB ne zavisi
(samo) od lokalnih skupina materijalnih interesa, vec i od stepe-
na ,kulturnog slaganja” ili ,,rezonance” izmedu zahteva EU i
lokalnih propisa i politickog diskursa. Pokazalo se da EU prida-
je veliku vaznost formalnim kriterijumima razvoja, a gubi iz vi-
da kontekstualne elemente koji otezavaju ,evropeizaciju” Za-
padnog Balkana (Tabela 1). Stavise, u ¢clanku smo nastojali da
pokazemo da izgradnja drzave ne predstavlja linearni proces.
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Nepostojanje uniformnosti prilikom primene propisa, kao i ne-
ujednacenost ritma implementacije i stepena posvecenosti mogli
bi objasniti nelinearnost same evropeizacije, koja se u oblasti
Zapadnog Balkana ozbiljno dovodi u pitanje. Evropska unija je
na ovu Cinjenicu reagovala procenjivanjem napretka zemalja u
ispunjavanju uslova propisanih dokumentima o strategiji, koji
su posebno pravljeni za svaku od njih.

Iz tog razloga je vazno da medunarodni akteri, kada ocenju-
ju kako ,,stvari stoje” na Balkanu, koriste kriterijum izgradnje
drzave, umesto da nam dogma o razvoju ili uslovljavanje EU
govore kako stvari treba da izgledaju. Iz slucaja Zapadnog Bal-
kana kao glavnu poruku treba izvudi to da identitet ima vaznu
ulogu u izgradnji drzave. Kompleksno iskustvo izgradnje drza-
va na ZB treba da natera EU da preispita sopstvene normativne
koncepte ,,evropeizacije”, za koju se ispostavlja da je ,reifiko-
van koncept”. ,,Slepilo za identitet”, kao karakteristika strate-
gija ,evropeizacije”, dovelo je do silovitih reakcija u novoosno-
vanim drzavama ZB. Bio je to nacin da se sopstvo agresivno de-
finiSe samo u odnosu prema drugima, a ne sustina. Odnosno,
bilo je to iskrivljavanje ,,balkanizacije”, lokalna reakcija na sna-
ge globalizacije. U toku poslednje decenije ulaganja napora u iz-
gradnju drzava, EU se ponasala kao da ,,evropeizacija” predsta-
vlja ,jedini put” kojim treba da ide Zapadni Balkan, nastojeci
da programski ,,zaobide” ,,balkanizaciju” i njene negativne im-
plikacije. Pokusali smo da pokazemo da je ovakva strategija za-
pravo posluzila kao podsticaj za nastanak modela ,,balkaniza-
cije”. Antagonisticki pristup koji ,,evropeizaciju” suprotstavlja
»balkanizaciji” (Tabela 1) ne ostavlja prostor za komunikaciju
ova dva modela i daje iskrivljenu sliku drustvene stvarnosti na
ZB. Prihvatanjem koncepta ,,balkanizacije procesa evropeizaci-
je” (koji je formulisan u ovom radu) dva aktera bi mogla da
podjednako primene dijaloski i dijalekticki pristup, cime bi se
omogudilo dublje razumevanje pozicija svakog od njih. Takva
teorija ima vece sanse da sagleda jedinstvenost procesa izgrad-
nje drzave na Zapadnom Balkanu. Ovaj koncept, koji ¢e biti
razvijan u buduc¢im empirijskim istrazivanjima, imace duboke
implikacije na kreatore politike koji sada deluju u regionu. Da
bi bilo utvrdeno da li je ovaj model objasnjenja primenljiv na
sve zemlje Zapadnog Balkana, kao i kako on funkcionise u od-
nosu na specificnosti svake od njih, u buducnosti e biti sprove-
deno istrazivanje koje bi sve ove teorijske postavke trebalo da
proveri u praksi.
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Tabela 1 (Tabelu je prilagodio autor.)

IZGRADNJA DRZAVE
1. Model 2. Model
»balkanizacije” »evropeizacije”
Izgradnja nacije Izgradnja institucija
(etnicki pristup) (gradanski pristup)
Simboli¢ni Tehnicki
proces
proces Izgradnja identiteta Izgradnja mira
(fragmentacija) (saradnja)

Velika ocekivanja od | Velika ocekivanja od
egzogenih faktora endogenih faktora
»Evroskepticizam” ,,Balkanski

skepticizam”
»Balkanizacija procesa evropeizacije”
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Sazetak

U ovom radu razmatraju se delovanje i uticaj razgradnje drza-
ve, rata i medunarodnih sankcija na procese (ponovne) izgradnje
drzave. Iznosi se stanoviste da je taj uticaj bio korozivan i da se,
uglavnom, manifestovao kao podrivanje zvanicnib drzavnib insti-
tucija i slabljenje vladavine prava. Predstavljaju se neki od meha-
nizama tog korozivnog delovanja, bez nastojanja da se u potpuno-
sti objasne strategije izgradnje drzave u postjugoslovenskom peri-
odu. Umesto toga, nastojimo da, u okviru sireg komparativnog
pristupa izgradnji drzave u postkomunistickom regionu, ilustruje-
mo korisnost paradigme izgradnje drZave u postkomunistickim
studijama kako teoretski, tako i kratkim wvidom u dva konkretna
slucaja — hrvatski i srpski.

Kljucne reci: izgradnja drzave, postkomunizam, institucije, Ju-
goslavija, Srbija, Hrvatska, razgradnja drzave, rat, medunarodne
sankcije, vladavina prava

1. Uvod

Literatura o prostoru bivse Jugoslavije bila je koncentrisana
na istrazivanje razliCitih aspekata uzasne razvojne putanje i po-
sledica ratova za naslede Jugoslavije, kao i na poimanje etni-
ckog nacionalizma, za koji se veruje da je odgovoran za izbija-
nje tih ratova. Medutim, u tako koncipiranoj literaturi o ovom
regionu Cesto se previdala Cinjenica da su ta drustva pretrpela
opsezne politicke i ekonomske transformacije, koje su bile en-
dogene i koje su se odvijale istovremeno sa oruzanim sukobom
u kojem su ona ucestvovala.
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2 Dragoceno istrazivanje o susti-
ni ovog raskola obavili su Kosto-
vicova i Boji¢ié-DZelilovi¢ (2009);
Sorensen (2003); videti i uvod
kod Andreasa (2004), kao i osta-
le ¢lanke u Problemi postkomu-
nizma [Problems of PostCom-
munism], u majsko-junskom bro-
ju iz 2004. godine.
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Usredsredenost na rat i nacionalizam nije pogresna, ali je su-
vise ograniCena. Zanemarivanje njihove interakcije sa politi-
ckom i ekonomskom tranzicijom moze, takode, dovesti i do to-
ga da se ne obrati duzna paznja na znacajne elemente ratnog na-
rativa i narativa nacionalizma. Literatura o $iroj postkomuni-
stickoj transformaciji jeste u pravu kada tvrdi da su zbog rata
jugoslovenski slucajevi razliciti. Medutim, u njoj ¢esto nedosta-
je precizno objasnjenje toga kako je i zbog Cega je to tako. Na
ovaj rad pre treba gledati kao na pokusaj da se razmatranjem
institucionalne dinamike izgradnje drzave u postjugosloven-
skom periodu premosti taj jaz?, nego na rad koji predstavlja po-
novni osvrt na ve¢ dobro poznate aspekte izgradnje drzave, po-
put drzavnih teritorija i etni¢ki definisanog stanovnistva.

U ovom radu ucini¢emo tri stvari. Prvo ¢emo se zaloziti za
promenu poimanja postkomunistickih procesa politicke i eko-
nomske tranzicije, za koje smatramo da su procesi (ponovne) iz-
gradnje drzave. Zatim ¢emo nadograditi izlaganje Ane Grzima-
le-Buse (Anna Grzymala-Busse) i Pauline Dzouns-Luong (Pauli-
ne Jones-Luong) (2002) (u daljem tekstu: AGB i PJL) o glavnim
faktorima koji su, najverovatnije, uticali na svaku pojedinacnu
strategiju (ponovne) izgradnje drzave u postkomunistickom pe-
riodu. I trece, iznecemo nekoliko hipoteza o uticaju koji su raz-
gradnja drzave, rat i medunarodne sankcije (u daljem tekstu:
splet RRS) imali na ishode i faktore koje su AGB i PJL identifi-
kovale. Da bismo to ucinili, usredsredicemo se na konkretne
primere Hrvatske i Srbije i pokazacemo da je rezultat uticaja
spleta RRS bio jacanje nezvanic¢nih institucija i slabljenje nasle-
denih zvani¢nih institucija u ove dve drzave.

U ovom radu ne tvrdimo da su pojedinosti postjugosloven-
ske izgradnje drzave prvenstveno bile prouzrokovane razgrad-
njom drzave, ratom i medunarodnim sankcijama. Da bi se to
tvrdilo, covek bi prvo morao da postavi prihvatljiv, ali ¢injeni-
¢no neutemeljen kontraargument da su u odsustvu barem neke
od ovih varijabli strategije izgradnje drzave kojima su se koristi-
le postjugoslovenske postkomunisticke elite bile izrazito razlici-
te. Provera ove tvrdnje, ipak, daleko prevazilazi namere autora
ovog rada. Namera nam je da ovaj rad postigne dva skromnija
cilja. Prvi je da ukaze na analiticku korisnost paradigme izgrad-
nje drzave prilikom razmatranja postjugoslovenskih i drugih
postkomunistickih primera transformacije, a drugi je da razot-
krije neke od mehanizama pomocu kojih splet RRS moze utica-
ti na procese izgradnje drzave.
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2. Tranzicija i izgradnja drzave

Dvojac slavnih tranzitologa iskazao je nau¢ni konsenzus po-
stignut u ranim studijama postkomunizma, napisavsi da su ,,pita-
nja koja se ticu drzavnosti irelevantna za politicke tranzicije koje
se javljaju u okviru nacija-drzava ili drzava-nacija” (Linz and Ste-
pan 1996). Ovaj zakljucak ozbiljnije je doveden u pitanje, zato $to
se istrazivanje izgradnje drzave svodi na puko bavljenje modernim
nacionalizmima (Ganev 2001a, 2001b, 2005).

[ zaista, u brzom i sveobuhvatnom razvoju postkomunisticke
scene izgleda sasvim neverovatno da bi sama osnovna institucio-
nalna pravila igre sa sigurnos¢u mogla biti svedena na neutralnu
pozadinu tranzicija politickog rezima i ekonomije. Ukoliko, kori-
steci sazetu definiciju koju daju AGB i PJL (2002: 531), proces iz-
gradnje drzave sagledavamo kao ,elitno takmicenje za poziciju
vlasti koja stvara strukturni okvir pomocu kojeg se primenjene po-
litike obrazuju i stite”, izgleda da transformacija drzave u velikoj
meri predstavlja endogenu pojavu u sveopstoj borbi politickih in-
teresa i strategija postkomunistickih aktera koji su se nadmetali.

Moderne elite iz ranog perioda, podstaknute egzogenim priti-
skom rastucih troskova ratovanja, morale su da smisle strategiju
za efikasno i legitimno izvlaCenje resursa iz drustva. Na putu
ostvarenja ovog cilja one su, Cesto nenamerno, stvarale drzavne in-
stitucije (Tilly 1992). Postkomunisticke elite su se tokom svog, ma-
nje-vise radikalnog, preuredenja sistema suocile sa, u neku ruku,
obrnutim izazovom izvlacenja resursa — ne od drustva, ve¢ prven-
stveno od drzave. (Ganev 2005) U vreme komunizma najveéi deo
resursa bio je ve¢ akumuliran i stavljen pod okrilje drzave, tako da
su drustva bila prilicno oslabljena (Howard 2003)

Posebnosti razli¢itih komunistickih nasleda osnazivale su ili
ogranicavale postkomunisticke elite u njihovom odabiru optimal-
ne strategije za izvlaCenje resursa. Zato je, mozda, bolje postkomu-
nisticku izgradnju drzave sagledavati kao proces ponovne izgrad-
nje drzave, u kojem se neke institucije strateski stvaraju ili podrza-
vaju, a neke namerno slabe ili ukidaju kako bi se omogucilo izvla-
Cenje resursa. Nadalje, daleko od stereotipa o jednoj sveprisutnoj
monolitnoj strukturi, u komunistickim drzavama postojale su
znacajne razlike unutar tog, Sire uzevsi, slicnog modela jednopar-
tijske vladavine. Na primer, nesto $to pripada nasledu jugoslo-
venskog, relativno liberalnog komunizma, a sto je relevantno
za temu ovog rada jeste to da je veci deo resursa bio u rukama
gradana. Jugoslovenski gradani smeli su da se bave privatnim
preduzetnistvom, mnogi su redovno primali novéanu pomoc¢
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3 QOva paradigma ima neke
karakteristike koje se pokla-
paju sa pravcem u literaturi,
koji kriti€ki posmatra diskurse
primenjene politike meduna-
rodne razvojne pomocdi i no-
vog humanitarnog koncepta
(npr. Duffield 2001). Zajedni-
¢ka im je ambicija da se ana-
liziraju stvarno postojeci drus-
tveni i politiCki procesi u ,devi-
jantnim slu¢ajevima”, umesto
da se oni jednostavno klasifi-
kuju kao oni kaji jos nisu po-
stali liberalni, razvijeni, bez-
bedni itd. 1z ove zajedni¢ke
ambicije dolazi do zajedni-
¢kog interesovanja za pita-
nja, kao $to su politicka eko-
nomija oruzanih sukoba ili
bezbednosna privatizacija.
Medutim, osim sli¢nosti, tu se
pojavijuju i brojne razlike. Na
prvom mestu nalazi se pre-
naglaSavanje istorijske di-
stinkcije ,novih ratova” u kri-
ticko-razvojnoj paradigmi (c.f.
Kalyvas 2001). To je dovelo
do toga da se razli¢iti putevi
drzavne transformacije ob-
jasnjavaju kao nesto Sto je
prouzrokovano raznoliko$¢u
postojecih modela integracije
u (navodno na slican nacin
distinktivnu) globalizovanu fa-
zu kapitalizma. Po nasem
mislienju, pogled iz perspekti-
ve (ponovne) izgradnje drza-
ve —u svom traganju za uzro-
cima koji su doveli da razlici-
tih razvojnih puteva, uglav-
nom, na domaéem terenu —
nudi teorijske pretpostavke
manje Sirokih poteza, koje
se zato mogu lakse provera-
vati. Svejedno, zahvaljujemo
se jednom od anonimnih kri-
ticara, koji su nas podstakli
da izademo iz zaklona koji
pruza komparativna prime-
njena politika i da se ukljuci-
mo u ovaj zanimljiv kriticki
tok literature iz oblasti raz-
vojnih studija.

MARKO ZILOVIC

od rodbine na privremenom radu u inostranstvu, ali je sistem sa-
moupravljanja obeshrabrivao privatne investicije u preduzeca i fa-
vorizovao rad za platu.

Dvadeset godina nakon zvani¢nog pocetka ,,tranzicije”, u post-
komunistickom regionu mogu se videti neverovatno razliciti rezul-
tati. Na jednom kraju tog spektra nalaze se drzave koje su postale
jake, liberalne i trziSne demokratije, sa relativno prihvatljivim ste-
penom vladavine prava, tj. drzave koje su integrisane u evropsku i
svetsku ekonomiju. Na drugom kraju imamo slabe drzave, ogre-
zle u korupciji, oslonjene na mreze klanova stvorene na osnovu
plemenske ili partijske pripadnosti, odnosno drzave sa konsolido-
vanim ili nekonsolidovanim autoritarnim rezimima. U stvari, sa-
ma ideja da se u poslednjih dvadeset godina razvoj dogadaja u dr-
zavama koje su blizu ovog drugog kraja moze razumno poimati
kao primer produzene demokratske ili trziSne tranzicije pocela je
(opravdano) da se, i sve vise se, dovodi u sumnju (Carothers 2002;
Levitsky and Way 2010). Zato, jos jednu prednost posmatranja iz
perspektive izgradnje drzave Cini to Sto ovakva perspektiva moze
obezbediti pojmovni okvir, u koji se mogu smestiti razlike u pro-
cesima i rezultatima, a da se pri tome ocuva korisnost poredenja
unutar regiona.’

Tokom tih godina u postkomunistickom regionu bilo je svega,
osim dosade — revolucija u bojama, gradanskih i etnickih borbi,
ekonomskih slomova, uspona, a ponekad, i padova oligarhija.
Region je upecatljivo obilovao dogadajima. Paradigma (ponov-
ne) izgradnje drzave nudi mogucnost poimanja ovih promena
bez podrazumevanja bilo kakve predodredene teleologije proce-
sa. Umesto toga, jedna relativno neposredna tranzicija ka drzav-
nim institucijama koje su okrenute liberalnoj demokratiji i trzis-
noj ekonomiji poima se kao jedan od vise mogucih rezultata iz-
gradnje drzave i moze se porediti sa razli¢itim postkomunistic-
kim razvojnim putevima.

3. Uzroci razvoja razlicitih strategija izgradnje drzave
u postkomunizmu

Korisnost paradigme izgradnje drzave moze se opravdati jedi-
no ukoliko nam ona moze pomoci da objasnimo ¢udnu mesavinu
slicnosti i razlika u postkomunistickom regionu. Odnosno, jedino
ukoliko nam ta paradigma moze posluziti za uvodenje nekog reda
u splet ogranicenja i inicijativa koje su dovele do razlicitih rezulta-
ta u izgradnji drzave, uprkos prividu pocetne slicnosti (Bunce
1999: 20-37). U jednom od svojih ranih ¢lanaka o paradigmi
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izgradnje drzave u postkomunistickom kontekstu AGB i PJL
(2002: 537-546) pokusale su to da ucine pomocu argumenata na-
sleda. Njihov komparativni okvir daje moguc¢nost da se Hrvatska
i Srbija smeste u Siri regionalni kontekst promenljivih razvojnih
puteva izgradnje drzave i time nudi dobru pocetnu tacku za istra-
zZivanje nacina na koji je delovanje spleta RRS u Hrvatskoj i Srbiji
moglo da utice na pravac razvoja, koji diktira izabrani put.

Dve specificne osobine institucionalnog uredenja u eri komuni-
zma bile su, po misljenju AGB i PJL, najznacajnije za uoblicavanje
nadmetanja elita u postkomunistickoj izgradnji drzave. Prva pod-
razumeva da je stepen do kojeg je komunizam uspeo da zamagli
granicu izmedu drzave i drustva bio obrnuto srazmeran stepenu
pluralizma u doba komunizma. Autonomna mobilizacija je, sa
svoje strane, proizvela posredniju konkurenciju, jer su postkomu-
nisticke elite koje su se nadmetale nastojale da pridobiju mobilizo-
vane grupe koje su mogle da ponude ve¢ gotove politicke resurse.
U tom smislu vrsta mobilizacije (gradanske, ekonomske, etnicke
itd.) nije bila vazna. Tamo gde nije bilo prethodne mobilizacije taj
obrazac je nastavio da postoji i za vreme postkomunizma, $to je
nadmetanje elite u izgradnji drzave ucinilo ucaurenijim.

Druga osobina podrazumeva da je prisustvo centralnog drzav-
nog aparata, koje je ve¢ bilo u posedu postkomunistickih elita ili
koje je ¢ekalo da bude preuzeto, iznedrilo model zvanicnijeg nad-
metanja. Drzavne institucije — poput parlamenta, poreskih sluzbi i
lokalne uprave — bile su glavni zgoditak u politickim borbama.
Zvanicne institucije upotrebljivane su da bi se formulisale i prime-
nile politike, sto je dovelo do toga da upravljanje postane kodifi-
kovanije, depersonalizovanije i predvidivije. Ove autorke tvrde da
su, tamo gde centralne drzavne institucije nisu postojale, neformal-
ne institucije imale veci znacaj. Nezvanicno nadmetanje odvijalo se
diskrecionim i personalizovanim kanalima, kao i onim kanalima
koji nikome nisu polagali racune. Vlastodrsci su se ili nadmetali
oko postojecih mreza, zasnovanih na pripadnosti klanu ili politi-
¢kim partijama, ili su, ako su imali vremena i raspolagali resursi-
ma, nastojali da uspostave nove takve mreze.

Pored uticaja nasleda, kako smatraju AGB i PJL, na postkomu-
nisticku izgradnju drzave utice i brzina transformacije (pri cemu
brza transformacija favorizuje postojece institucije), kao i meduna-
rodni kontekst. One efekat medunarodnog sistema sagledavaju
uglavnom kao funkciju pritiska koji su EU, NATO i ostale zapad-
ne medunarodne organizacije vrsile (ili nisu vrsile) na drzave kako
bi ove preuzele i usvojile odredene medunarodne modele. Medu-
tim, tokom 1990-ih godina region na prostoru bivse Jugoslavije
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bio je specifican po tome $to je bio izostavljen iz integracionih pro-
cesa, ali se u njemu, svejedno, osecalo jako medunarodno prisu-
stvo, koje je bilo u formi raznih mirotvorackih inicijativa i vojnih
intervencija.

Kombinovanjem ta dva kriterijuma dobijaju se Cetiri opsta mo-
dela izgradnje drzave u postkomunistickom regionu. Ove dve
autorke ne povezuju sistemati¢cno modele izgradnje drzave sa raz-
licitim strategijama za izvlacenje sredstava. Medutim, ako se ti mo-
deli poimaju Sire, moguce je uspostaviti vezu izmedu njih i strate-
gija za izgradnju drzave, kao sporednog produkta strategija elita
za izvlacenja sredstava (Tilly 1992, Ganev 2005).

Tamo gde su konkurencija i nadmetanje bili posredni i zvani-
¢ni, pojavio se demokratski model izgradnje drzave. Konkurentske
elite su se uzajamno zauzdavale i zato su se bavile izgradnjom in-
stitucija koje obezbeduju garancije gubitnickoj strani. Izvlacenje
sredstava u ovim drustvima prvenstveno se vr$i posredstvom zva-
ni¢nih poreskih sluzbi, pa su vlastodrsci motivisani da obezbeduju
javna dobra koja Ce uvecati poresku osnovicu. Ako ne obezbede
javna dobra, mobilizovane drustvene grupe mogu im uskratiti po-
drsku i dati je njihovim protivnicima. Ovakav primer sreCe se u
centralnoevropskim drzavama, kao $to su Ceska i Madarska ili
Poljska.

Tamo gde je nadmetanje ucaureno ali zvanicno, autokratska iz-
gradnja drzave bi¢e dominantna. Elite se nadmecu oko zvani¢nih
institucija, ali ih koriste za prisilu i prismotru stanovnistva, i kao
sredstvo kojim politickim protivnicima ukidaju teren za neki bu-
dudi ,,fer plej”. Elite nastoje da ekonomski resursi budu koncentri-
sani u drzavnim rukama ili u rukama njihovih politickih savezni-
ka. Najbolji primer ovog modela imamo u Rusiji, od momenta ka-
da je Putinu uspelo da konsoliduje drzavnu vlast.

Tamo gde je nadmetanje posredno ali nezvanicno, po pravilu se
javljao jedan prgav model izgradnje drzave. Elite moraju da uklju-
Ce Citavo stanovniStvo i zato tu obi¢no postoji izvesna mera pra-
vog takmicenja, jer nije lako marginalizovati ve¢ mobilisano drus-
tvo. Medutim, buduci da preovladavaju nezvanicne institucije, po-
liticke strategije uglavnom pocivaju na stvaranju mreza istomislje-
nika, koje ciljna dobra isporucuju svojim potpornim konstituenta-
ma. Da bi dosle do resursa potrebnih za stvaranje i odrzavanje
mreza politickih istomisljenika, elite strateski slabe vladavinu pra-
va, dopustajuci razvoj ekonomije koja se bazira na monopolskoj
renti, razvoj privilegovane privatizacije i otimanje resursa od pred-
uzeca. Zvanicne institucije, kakve poznaje klasicna evropska iz-
gradnja drzave, kao sto je ,,obimna i slozena birokratija poreskog
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nadzora i javno predstavljanje zloupotreba peticijama i u parla-
mentu”# (Tilly 1985: 185), ostaju nedovoljno razvijene, prazne
ljusture. Ovakve primere nalazimo u Rusiji 90-ih godina proslog
veka, Gruziji, Hrvatskoj i Srbiji, a za ove poslednje dve iznecemo
detaljnije argumente.

Tamo gde je nadmetanje ucaureno i nezvanic¢no, preovlada-
va personifikovana ili licha izgradnja drzave. Zvanicne institu-
cije nemaju pravo da obavljaju javnu kontrolu, niti su u stanju
da potpuno nadgledaju i kontrolisu stanovnistvo. Umesto toga,
Citav sistem se sastoji od mreza politickih istomisljenika, veza-
nih za odredenu licnost. Te mreze se odrzavaju kupovinom sa-
vezniCke podrske i zastrasivanjem ponekih grupacija organizo-
vane opozicije. Prisustvo i delovanje drzave je vrlo skromno.
Ovakve primere mozemo naci u Azerbejdzanu, drzavama Cen-
tralne Azije i, mozda, u Albaniji.

4. Postjugoslovenske uticajne varijable

U ovom odeljku bavimo se ispitivanjem mehanizma pomocu
kog su razgradnja drzave, rat i medunarodne sankcije (splet
RRS) uticali na proces izgradnje drzave u Hrvatskoj i Jugoslavi-
ji. Kao sto je ve¢ pomenuto, cilj nam nisu ni sveobuhvatnost ni
sistematicnost kada je reC o relativnom znacaju koji splet RRS
ima u prouzrokovanju stvarnih ishoda u ova dva slucaja. Ume-
sto toga, ovde nas zanima to da bolje osvetlimo zanemarene me-
hanizme u Cijim je okvirima splet RRS uticao na izgradnju drza-
ve, kao i da identifikujemo opstu tendenciju ovog uticaja, koja
je, po nasem misljenju, podrivanje zvanic¢nih drzavnih institucija
i podsticanje nadmetanja nezvani¢nim kanalima. Sveobuhvatna
procena svih varijabli i sistematicnija provera rezultata moraju
sacekati, jer zahtevaju obimnije istrazivanje.

Sto se tice nasleda iz komunistickog doba, jugoslovenski komu-
nizam je za sobom u znatnoj meri ostavio pluralisticko drustvo
(Linz and Stepan 1996; Dragovic-Soso 2002), ¢iji je model nadme-
tanja nesumnjivo bio posredan. Mobilizacija drustva za borbu
protiv odredene komunisticke nomenklature u Srbiji dogodila se
¢ak nesto ranije nego u drugim komunistickim zemljama (Vladisa-
vljevi¢ 2008). Ta mobilizacija delimi¢no je doprinela mobilizaciji
drustvene podrske ili osporavanja i u ostalim republikama, uklju-
Cujudi u to i Hrvatsku (Gagnon 2004; Dragovic-Soso 2002). Prvi
visepartijski izbori odrzani u jugoslovenskim republikama tokom
1990-ih godina predstavljali su istinsko takmicenje, u kome su se
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stare i nove elite nadmetale za dobijanje podrske Sirokih segmena-
ta stanovnistva.

Etnicko nasilje u jugoslovenskim ratovima donekle je bilo u
sluzbi suzbijanja mobilizacije gradana koju je vrsio rezim, izabran
zahvaljujuci opStenarodnoj podrsci (Gordy 1999; Gagnon 2004).
Ti rezimi su u Hrvatskoj i Srbiji pokusali da ucutkaju protivnike,
etiketirajuci ih kao izdajnike nacionalnog interesa. Medutim, kao
sto su pokazali prilicno rusilacki ulicni protesti u Srbiji s pocetka
90-ih godina proslog veka, ovaj mehanizam ucutkivanja opozicije
samo je delimicno bio uspesan. Mozda je mogao biti uspesniji u
Hrvatskoj, gde su se posledice rata neposrednije osecale. Masov-
nih protesta opozicije ne samo da nije bilo u Hrvatskoj pocetkom
90-ih, nego je nuzda da se ratuje za obnovu potpune kontrole nad
svojom teritorijom dodatno motivisala nekolicinu znacajnih opo-
zicionih partija i javnih licnosti da u vreme sukoba podrzavaju vla-
du u kojoj je preovladavao HDZ. Kona¢no, HDZ je iskoristio po-
bednicku euforiju nakon zavrsetka rata u Hrvatskoj i raspisao pre-
vremene izbore 1996. godine, obezbedivsi sebi nezapamcenu iz-
bornu pobedu (Kasapovi¢ 2001).

U svakom slucaju, na pocetku je i u Hrvatskoj i u Srbiji politi-
cko takmicenje, koga jeste bilo na, ne bas uvek fer, izborima, po-
stalo jedini odrziv nacin legitimizacije kontrole vlasti. Pored stalno
mobilizovanih domacih konstituenti, usredsredenje medunarodne
paznje na izborna pravila takode je olaksalo pojavu posrednog
nadmetanja elita (Levitsky i Way 2010: 17-20).

Slika je komplikovanija kada je u pitanju naslede jugosloven-
skog komunizma vezano za raspolozivi centralni drzavni aparat.
Posmatrano sa formalne tacke gledista, nijedna od novonastalih
drzava nije mogla da upotrebi taj centralni drzavni aparat za upra-
vljanje drzavom u okvirima novih granica. Cak i Srbija i Crna Go-
ra, kako primecuju AGB i PJL, nisu imale nikakve drzavne institu-
cije iz prethodnog perioda, koje su bile prikladne za vodenje njiho-
vih odvojenih i onih zajednickih poslova. Ova formalna opserva-
cija omogucava AGB i PJL da hrvatski i srpski prgavi model iz-
gradnje drzave uklope u svoj tabelarni sistem objasnjenja. Ipak, da
ove dve autorke raspolazu malo kontekstualizovanijim poznava-
njem jugoslovenskog politickog sistema, bilo bi im odmah jasno
da je neuobicajeno visok stepen decentralizacije u jugoslovenskoj
kvazikonfederaciji, u stvari, svim republikama obezbedio instituci-
je koje su se lako pretvarale u institucije suverenih drzava.

Jugoslovenske republike imale su svoju vlastitu policiju i in-
formativno-bezbednosne sluzbe, svoju ekonomsku politiku i
sluzbe za fiskalna i monetarna pitanja. Imale su svoje republicko
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drzavljanstvo, koje se moglo iskoristiti kao osnova za registraciju
nacionalnosti, kao i svoje skupstine, vlade i pravosudne sisteme,
ukljucujudi u to i vrhovni i ustavni sud. Srbija i Crna Gora ni iz da-
leka nisu morale da stvaraju potpuno nove federalne institucije, jer
su de facto nasledile najveci deo federalne strukture. One su bile
cak preopterecene federalnom administracijom, jer su nasledile si-
stem koji je zamisljen tako da upravlja dvostruko vecom zemljom.
Takode, Srbija i Crna Gora zadrzale su i najveci deo resursa bivse
Jugoslovenske narodne armije, koja je bila pretvorena u vojsku no-
ve Jugoslavije. Takoredi, jedina poluga vlasti karakteristicna za ne-
zavisne drzave, koju su Hrvatska i ostale republike morale iznova
da oforme, bila je njihova nacionalna vojska.

Medutim, stvaranje nacionalne vojne sile predstavljalo je vita-
lan istorijski izazov. Nova hrvatska vlast zapocela je sa priprema-
ma viSe meseci pre zvaniCnog proglasenja nezavisnosti u junu
1991. Tri elementa bila su sustinska za ispunjenje ovog zadatka —
naoruzanje, novac za naoruzanje i obuka. Putevi koji su neodlu-
¢noj hrvatskoj drzavi u njenoj najranijoj fazi bili dostupni da bi
dosla do ova tri resursa u neposrednoj su vezi sa analitickim zadat-
kom ovog rada. Podstaknuti, barem delimi¢no, spletom RRS, ti
putevi su vodili u podrivanje postojecih zvanicnih institucija.

Na prvom mestu, kao i uvek, bio je novac. Kada je vladajuéi
HDZ odlucio da je Hrvatskoj potrebno vise naoruzanja ona je jos
uvek bila deo Jugoslavije i nije mogla da koristi zvanicne kanale za
finansiranje ovakve nabavke. Takav potez mogao je da isprovoci-
ra otru reakciju federalne vojske, a verovatno bi naskodio medu-
narodnom ugledu novog hrvatskog rezima. Podjednako je znacaj-
no i to da je u pocetku HDZ mnogima bio privlacan zato $to su
ga smatrali umereno nacionalistickim, prodemokratskim i proza-
padnim. (Siber 1993; Longo 2006). Umesto obrac¢anja zvanicnim
kanalima, HDZ se obratio dobrostojecoj i nedvosmisleno nacio-
nalistickoj hrvatskoj dijaspori.

Za razliku od srpske dijaspore koja se uglavnom sastojala od
ekonomske emigracije koja je u potrazi za poslom napustila Jugo-
slaviju sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina proslog veka,
hrvatsku dijasporu su ¢inili politicki emigranti koji su napustili ze-
mlju posle Drugog svetskog rata. Tudman je licno Cesto posecivao
dijasporu u Severnoj Americi 1989. i 1990. godine i pridobio te
ljude za svoje ciljeve (Naylor 2008: 340). Indikativno je da je nje-
gov ministar odbrane i jedan od njegovih najblizih politickih save-
znika bio Gojko Susak koji je na to mesto dosao iz Otave, gde je
bio poslovni covek i istaknuti clan hrvatske zajednice u Kanadi.
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Kada su prikupljena tajna sredstva postala dostupna — ¢esto uz
pomod¢ simpatizerskih ili éisto oportunistickih banaka u Austriji® —
sledeci korak bio je odlazak na crno trziste oruzjem. Posrecilo im
se, jer je u to vreme zbog pada Sovjetskog Saveza crna berza bila
preplavljena oruzjem. Potreba da se u tisini kupuje oruzje na crnoj
berzi i da se Svercuje u Jugoslaviju bila je motiv nastajucoj hrvat-
skoj drzavi da se osloni na ljude koji su bili iskusni u poslovanju
na crno (Naylor 2008: 340-342).

Kada je rat u Jugoslaviji stvarno zapoceo, stvari su postale dvo-
struko teze. Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija stavio je embar-
go na trgovinu oruzjem, $to je uvecalo znacaj tajnih i kriminalizo-
vanih finansijskih i svercerskih mreza. Prilicna naklonost koju su
mnoge susedne drzave gajile prema hrvatskim ciljevima i dugacka
porozna obalska granica donekle su umanjile cene sverca oruzja,
ali ni izdaleka nisu mogle da otklone ogromne finansijske proble-
me, sa kojima je nova hrvatska drzave bila suocena zbog ratnih ra-
zaranja i izgubljenog prihoda od turizma i, jednostavno, zbog ras-
pada drzave i trzista (Bartlet 2008: 21-22).

Na kraju, vlasti su bile primorane da slabo obucene vojne jedi-
nice pretvore u potpuno borbeno spremnu vojsku. Da na tom pla-
nu prenesu svoje umece, prvo su bile angazovane razne opskurne
licnosti, poput bivseg pripadnika francuske Legije stranaca i me-
dunarodnog najamnika Ante Gotovine. Znacajniju obuku je oba-
vila, 1994. godine, jedna americka privatna firma, za koju su radi-
li bivsi americki generali, a koju je u to vreme, barem precutno, po-
drzavala americka vlada. Po recima Ricarda Holbruka (Richard
Holbrooke 1999: 73), Hrvatska je bila potrebna Sjedinjenim Dr-
zavama kao ,,Cuvar smetliSta” koji obezbeduje ravnotezu sile ka-
ko bi se sprecilo da srpska vojna dominacija ugrozi izglede za po-
stizanje mira. Medutim, ova neophodnost je na medunarodnom
planu umanjila upadljivost autoritarne prakse koju su sprovodile
vlasti u Hrvatskoj, prakse koja se nastavljala i poostravala da bi
krajem decenije postala ¢udljiva i nekontrolisana. (Fisher 2006;
Longo 2006).

Slucaj Srbije je, mozda, jos dramaticniji. Federativna republika
Jugoslavija, u kojoj je Srbija bila dominantniji ¢lan, nasledila je
najvedi deo federalne vojne sile, kao i fabrike i ostala postrojenja
za proizvodnju oruzja. U stvari, ¢ak i u vreme kada je krnja Jugo-
slavija bila podvrgnuta kompletnim vojnim i ekonomskim sankci-
jama, ona je, posredstvom crnoberzijanskog trzista, nastavljala da
izvozi oruzje prijateljskim rezimima u Iraku i Libiji (Naylor 2008:
337-338).
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Medutim, da bi uvozila gotovo sve ostalo, ona je morala da ko-
risti kriminalizovane puteve, slicne onima koje je Hrvatska koristi-
la da bi uvozila oruzje. Probijanje embarga pod drzavnim pokro-
viteljstvom i nadzorom bilo je narocito znacajno za Svercovanje
strateski vazne nafte. To je, takode, postao vrlo unosan posao ka-
ko za drzavu, tako i za pojedince koji su imali sredstva i dozvolu
da se tim poslom bave. Slicno kao u Hrvatskoj, naklonjene sused-
ne zemlje, poput Makedonije i Rumunije, olaksavale su ove $ver-
cerske operacije i za to dobijale svoj deo kolaca. Medunarodni or-
ganizovani kriminal nije propustio priliku da ude u ovu igru. On
je posedovao znanje i vestine koji su bili potrebni srpskim vlasti-
ma. Za uzvrat, vlasti su mogle da mu ponude bezbednu zonu za
prosirenje svojih kriminalnih aktivnosti. Tako su Srbija i Crna Go-
ra postale jedan od glavnih izvora svercovanih cigareta u Evropi
(Naylor 2008: 352-363). Mihalj Kertes, direktor srpske carinske
va najuzeg kruga u vrhu vlasti, posto je dokazao da je sposoban
uspesno da preokrene sve uobicajene zadatke koje zakon nalaze
carinskoj sluzbi.

Slicno tome, politika srpske vlasti da pomaze srpske drzavice u
Bosni i Hrvatskoj, a da istovremeno negira bilo kakvu zvani¢nu
umesanost u tamosnje ratove, uvecala je upadljivost organizacije
paravojnih jedinica, predvodenih medunarodnim kriminalcima,
poput zloglasnog Zeljka Raznatoviéa Arkana. Ove jedinice su,
mozda, povremeno delovale relativno autonomno, ali su njihovo
stvaranje i pocetna snaga u velikoj meri bile delo srpskog cara oba-
vesStajnih sluzbi Jovice StaniSica i njegovog zamenika Franka Sima-
tovica (Svarm 2006). Ovi ratni profiteri ubrzo su iskoristili imuni-
tet koji su dobili od drzave ako bi se, zasticeni od zakona, bavili
svojim preduzetnickim poslovima.

Posledice razgradnje drzave, rat i ekonomske sankcije obogalji-
le su srpsku ekonomiju. Posebno je tezak bio nedostatak valute po-
trebne za trgovanje na crnom trzistu (Bartlett 42—44). Srpski rezim
je prvo pokusavao da iskoristi svoju pocetnu popularnost ako bi
podstakao stanovnistvo da svojevoljno pozajmi svoj novac drzavi.
Medutim, Zajam za obnovu Srbije dao je vrlo skromne rezultate,
uprkos snaznoj medijskoj kampanji. (Dinki¢ 1996: 80-84). Milo-
SeviCeva resenost da zadrzi sva radna mesta iz doba socijalizma
znadila je ograniCavanje mogucnosti rezima da novac stekne priva-
tizacijom. U svakom slucaju, medunarodna izolacija dodatno je
ogranicila investicione izvore.

Kada je rat vec¢ zapoceo, rezim se okrenuo manje dobrovolj-
nom i nezvani¢nijem nacinu izvlacenja sredstava iz drustva. Radi
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ostvarenja tog cilju, drzava je sponzorisala piramidalne banke i pa-
zljivo rukovodila hiperinflacijom. U Srbiji je sprovedena velika
opsta preraspodela finansijskih resursa, ali se to odvijalo gotovo is-
kljucivo nezvani¢nim kanalima. (Dinki¢ 1996).

Da rezimiramo, razliite inicijative i ograniCenja vezanei za raz-
gradnju drzave, rat i medunarodne sankcije doveli su politicke eli-
te u Hrvatskoj i Srbiji do toga da se sve vise oslanjaju na nezvani-
Cne, a Cesto Cak i kriminalizovane kanale kako bi izvukli resurse i
implementirali politike. Da bi omogucile da ovi kanali funkcioni-
su, ove dve drzave morale su strateski da oslabe i podriju mnoge
zvani¢ne drzavne institucije, kao $to su centralna banka, fiskalne
sluzbe, sudstvo, carina, kriminalisticka policija itd. Sve ovo dove-
lo je do pojave politicke, ekonomske i bezbednosne elite, visoko
motivisane i veste u podrivanju i zaobilazenju zvanicnih instituci-
ja. Kao $to je negde primeceno, u odsustvu vladavine prava elite su
svojevoljno mogle da otimaju i opljackaju sve moguce resurse pre
nego sto je moglo dodi do politicke promene (Hoff and Stiglitz
2004). Nadalje, onda kada se politicka srea stvarno okrenula,
2000. godine i u Hrvatskoj i u Srbiji, iste elite bile su vrlo motivi-
sane da potraze nacin na koji bi nove vlasti privolele na praksu vo-
denja ekonomije bazirane na monopolskoj renti koja podriva po-
javu odgovornih i ozvaniCenih drzavnih institucija (Gould and Sic-
kner 2008).

Potrebno je izvrsiti detaljnije istrazivanje da bi se posledice do
kojih dovodi splet RRS izdvojile od onih posledica ¢iji je uzrok ne-
zvani¢no naslede jugoslovenskog komunistickog sistema. Izdvaja-
njem posledica koje je izazvao bas splet RRS moguce je sistemati-
Cnije proveriti hipotezu koja je ovde izneta. U ovom radu ipak smo
pokusali da identifikujemo mehanizme i opstu koruptivnu tenden-
ciju efekata koje su razgradnja drzave, rat i medunarodne sankci-
je imali na procese (ponovne) izgradnje drzave u postjugosloven-
skom kontekstu.
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Sazetak

Od kraja osamdesetih godina izgradnja drzave bila je glavna
odrednica politike na Zapadnom Balkanu. U ovom radu autor su-
gerise da je, kada razmisljamo o funkcionisanju demokratske dr-
Zave, neophodno imati u vidu postojanost izazova vezanib za et-
nicku raznolikost, narocito ako zelimo da razumemo zasto su i lo-
kalni i transnacionalni akteri koristili ili pribvatali brutalne politi-
ke, ciji je cilj bio pomerange ljudi i granica. Razmotren je uticaj glo-
balizacijskib procesa, i sa njima povezanib diskursa, u posredova-
nju i skrivanju ovib izazova i prirode razlicitib politika, koje su pri-
menjivane da bi se na njib odgovorilo. Autor sugerise da su, na pri-
mer, razliciti diskursi vezani za demokratiju, ljudska prava i kaznji-
vost korisceni kako bi prikrili cinjenicu da je izgradnja drzava u
Zapadnom Balkanu tokom poslednjib dvadeset godina, uglav-
nom, bila usmerena ka izgradnji ,,odrzivib” driava veéinskog na-
roda (majority-nation states). U nekim slucajevima to je podrazu-
mevalo davanje legitimiteta razlicitim politikama ,unistavanja”
manjinskih naroda (minority-nation destroying). U tom kontekstu
analizirani su odgovori i ukljucivanje medunarodne zajednice u iz-
gradnju drzava u regionu. Na kraju, stavljajudi naglasak na post-
dejtonsku Bosnu i Hercegovinu, autor razmatra perspektive za da-
lje nasilno preoblikovanje postjugoslovenskib drzava.

Kljucne reci: izgradnja driave, multietnicke drzave, Zapadni
Balkan, Bosna i Hercegovina, Zapadna Evropa, Podsaharska
Afrika, ,,etnicko ciscenje”, demokratija.

Pokusacemo da ukazemo na neke relevantne i, po nasem mis-
lienju, Cesto zanemarivane okvire za bolje razumevanje izgradnje
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2 Od 48 drzava Podsaharske
Afrike, samo tri su relativno ethi-
¢ki homogene: Somalija, Lesoto i
Botsvana.
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drzava na prostoru bivse Jugoslavije tokom prethodne dve deceni-
je. Polazna tacka bice postojanost i elasti¢nost izazova koje etni-
cka raznolikost postavlja pred funkcionisanje, razvoj i jacinu drza-
ve. U tom kontekstu, istaci cemo da je globalizacija demokratije,
ljudskih prava i tranzicione pravde uticala na ,,svodenje drzave na
pravu meru” (‘right-sizing’ of the state), koje je definisano kao
skup razlicitih ,,politika promene granica” i koje je shvaceno pr-
venstveno u smislu ,,preferencija politickih agenata u centru posto-
jecih rezima da uspostave unutrasnje i spoljne granice koje smatra-
ju odgovaraju¢im” (O’Leary 2004a: 2). Ovi globalni procesi pra-
Ceni su rastom povezanih aktivistickih diskursa i osnazivanjem
razlicitih preduzetnika koji su zainteresovani za promociju ljud-
skih prava, tolerancije i suzivota. Pokusacemo da sugeriSemo da u
Zapadnom Balkanu ovakav aktivizam Cesto nije koris¢en da bi bi-
la ojacnaa i reafirmisana opravdanost postojanja inkluzivnih etnic-
ki slozenih drzava, ve¢ da bi opravdala ishode koji, u sustini, po-
tvrduju validnost razlicitih represivnih, nasilnih ili kriminalnih dr-
zavotvornih strategija.

Unutar postjugoslovenskih zemalja ovaj paradoks cesto je ob-
jasnjavan pretpostavljenim zaverenickim politikama, ,,civilizacij-
skim pristrasnostima” ili samocentriranoscu i dvoli¢noscu zapad-
nih i transnacionalnih aktera. Pokusa¢emo da sugerisemo da ob-
jasnjenja, ipak, treba traziti u posledicama prepreka i teskoca ko-
je su vezane za etnicki diverzitet u evropskom kontekstu. Zato ce-
mo se osvrtati na izgradnju drzava u Zapadnoj Evropi u ranom
modernom i modernom periodu i naglasak stavljati na izazove ko-
ji su vezani za lingvisticku heterogenost. Pozivacemo se i na Afri-
ku iz dva vazna razloga. Prvo, smatramo da analiza izgradnje dr-
zave u eri globalizacije zahteva preispitivanje iskustava u podsa-
harskom regionu, oblasti u kojoj se odigravao najveci drzavotvor-
ni poduhvat u nedavnoj istoriji. Drugo, graditelji drzava u ovom,
etnicki visoko heterogenom regionu? suocavali su se sa mnogim
neprilikama koje su uporedive sa onim zabelezenim na Zapadnom
Balkanu.

Od samog pocetka jugoslovenske krize pokusaji ,,svodenja na
pravu meru” imali su srediSnje mesto u traganjima, kako lokalnih
tako i transnacionalnih aktera, za ,,trajnim” reSenjem brojnih unu-
tardrzavnih i regionalnih problema, koji su Cesto sagledavani u cr-
no-belim, urgentnim ili fatalistickim okvirima. U sustini, glavna
razlika izmedu raznovrsnih ucesnika dogadaja na Zapadnom Bal-
kanu bila je prepoznatljiva u istorijskim, moralnim i ideoloskim
opravdanjima postupaka koje su ti akteri smatrali adekvatnim ili
neophodnim za ,,svodenje drzava na pravu meru”. lako su njihove
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politike izrazavale zbunjujuce veliki broj lokalnih i globalnih inte-
resa, neki od aspekata koji su vezani za globalizaciju su, po nasem
misljenju, Cesto bili zanemarivani ili uzimani u obzir krajnje selek-
tivno.

Naime, postojala je snazna tendencija ka tome da globalne di-
menzije raspada Jugoslavije budu redukovane na politike velikih
sila, na delovanje organizovanog kriminala ili na pitanja vezana za
univerzalne ili univerzalizovane zapadne norme, ideje i vrednosti.
Delovanje lokalnih aktera cesto je shvatano ili tumaceno suvise
usko, uz snazno naglasavanje ili uloge pojedinaca ili etnocentri-
¢nih interpretacija, prvenstveno isticanjem nacionalnih istorija i
kulturalno specificnih ¢inilaca. Nacionalisticke vode i njihove slo-
zene agende Cesto su bile posmatrane samo kroz aspekte koji su
opisivani kao kriminalni, Sovinisticki, iracionalni, retrogradni, an-
timoderni ili patoloski.

Medutim, vazan motiv za nacionalisticke lokalne elite, koje su
igrale odlucujucu ulogu u devedesetim godinama i koje i danas
imaju ogroman uticaj, bio je vezan za pitanje o tome kako bi naj-
bolje bilo odgovoriti na izazove koje pred ,naciju” postavljaju
modernizacija i globlizacija. Njihove drzavotvorne politike treba
posmatrati imajuci u vidu razmere zasnovanosti i trajnost razlici-
tih prepreka funkcionisanju i razvoju multietnickih drzava.’ Isti
pristup treba primeniti i prilikom analiziranja nacina na koji se
medunarodna zajednica, $to je Cesto bio samo sinonim za Zapad,
ukljucivala i odgovarala na krizu multietnicke drzave na Zapad-
nom Balkanu.

Globalizacija i razliciti aspekti modernizacije i tehnoloskog raz-
voja nisu eliminisali ili znacajnije promenili prirodu ovih izazova,
mada je globalizacija na razliCite nacine znacajno uticala na izgrad-
nju visenacionalnih drzava. Na primer, ona je omogucila to da ne-
ke od ozbiljnih i potencijalno paralisucih prepreka funkcionisanju
i razvoju jedne inkluzivne, nediskriminatorske drzave budu efika-
snije umanjene. Pored toga, integralni deo paketa globalizacije ¢i-
nilo je delegitimisanje mnogih nasilnih i represivnih strategija i po-
litika ,,svodenja na pravu meru”* multietnickih drzava. Razlicite
sinstitucionalne inovacije” utkane su u ogromnu ,,masineriju ‘de-
mokratske tranzicije’” da bi, izmedu ostalog, omogucile nenasilnu
konsolidaciju drzava (Bayart 2007: 12). Globalizacija ljudskih
prava i pravde (otelotvorena u osnivanju Medunarodnog krivi-
¢nog suda) i s tim povezano redefinisanje drzavnog suvereniteta,
izrazeno u ,,odgovornost da se zastiti” (R2P) normi, imali su va-
znu ulogu u ovom procesu.
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3 U kontekstu ovog rada, a
imajudi u vidu izvore na en-
gleskom jeziku, mozda bi bilo
bolie nazvati ih ,multinacio-
nalnim drzavama”. Medutim,
uglavnom éemo se drzati
onih termina koji su Sire pri-
hvaceni u Srbiji. Takode, treba
istaci da je mali broj monoet-
nickih drzava u svetu i da su
kriterijumi za odredivanje to-
ga Sta bi to bila jednonacio-
nalna drzava ostali priliéno
subjektivni. Statisticki pristupi
ovom pitanju nisu su se po-
kazali dovoljnim.

4O Leri pie da razli¢iti akteri
i ,menadzeri drzava” mogu
pokusati da ,.svedu drzavu na
pravu meru” na pet razlicitih
nacina. Oni mogu da je: ,, (1)
uvecéaju preuzimanjem terito-
rije; (2) stabilizuju njene gra-
nice; (3) smanje umanijiva-
njem fteritorije; (4) preurede —
zadrzavajuéi ranije spoljne
granice unutar federalizova-
ne ili konfederalizovane unije
ili (5) spoje — asimilacionisti-
¢kim ili integracionistickim
ujedinjavanjem li reujedinja-
vanjem, §to moZzemo posma-
trati i kao usaglaseno uveca-
vanje teritorije.” (2004: 2)
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5 Donedavno su na Zapadu
inkluzivne multietnicke drza-
ve bile izuzetno retke. Na pri-
mer, Kimlicka pie da su ,ha
pocetku dvadesetog veka sa-
mo Svajcarska i Kanada
usvojile kombinaciju teritori-
jalne autonomije i statusa
manjinskog jezika kao zva-
niénog za te subnacionalne
grupe” (2005: 48).

6 [Francuski jezik nije postao
Siroko rasprostranjen nacio-
nalni jezik kakav je danas sve
do poslednje trecine devet-
naestog veka. Sve do 1863.
godine otprilike jedna Cetvrti-
na stanovnistva Francuske
nije govorila francuski” (Laitin
2007: 87). Mada Latin pise i
da su neki zapadnoevropski
vladari ,pored motki obezbe-
divali i neke ukusne Sargare-
pe” manjinskom stanovnistvu
koje su zeleli da asimiluju
(2007: 84).

7 U vecini africkih zemalja
deo stanovnistva koji u svo-
me domu ne govori zvani-
¢nim jezikom zemlie u kojoj
Zivi iznosi preko 90 procena-
ta” (Easterly, Levine 1997).

8 O'Leri navodi Cetiri ,velike
domacde strategije za obez-
bedivanje  odgovarajuéeg
stanovniStva drzave” ( right-
peopling' of a state): ,(1) ge-
nocid; (2) ethni¢ko proteriva-
nje; (3) teritorijalna eliminaci-
ja, kao $to je pristanak na se-
cesiju, aktivna dekolonizacija
ili podela i (4) politicka homo-
genizacija, u formi integracije
— eliminisanje kulture iz poli-
tickog domena tako Sto svi bi-
vaju tretirani kao gradanski
jednaki — ili asimilacija (ohra-
brivanje akulturacije i, na kra-
ju, fuzije)” (2004b: 43).

ZORAN CIRJAKOVIC

Samim tim, savremeni drzavograditelji i ,,menadzeri drzava”
imaju na raspolaganju znacajno redukovana sredstva, koja se sma-
traju legitimnim ili legalnim. Ipak, protekle dve decenije intenziv-
ne i nasilne izgradnje drzava na Zapadnom Balkanu, koja je pra-
¢ena mnogo vise uznemiruju¢im dogadajima u Podsaharskoj Afri-
ci, pokazuju da mnogi akteri, kako lokalni tako i transnacionalni,
nastavljaju da koriste ili da daju legitimitet upotrebi organizova-
nog drzavnog nasilja i ciljanih zakonskih trikova kako bi sproveli
razliCite strategije u ratom zahvacenim, nefunkcionalnim ili desta-
biliSu¢im heterogenim drzavama. U radu ¢emo navesti neke od
razloga zbog kojih su koris¢ene nasilne i visoko diskriminatorne
»administrativne” politike.

Naime ,,svodenje drzave na pravu meru” blisko je povezano sa
idejom ,,obezbedivanja odgovarajuceg stanovnistva drzave”
(‘right-peopling’ of the state), gde su ,,uzajamne veze izmedu gra-
nica i naroda snazne” (O’Leary 2004b: 15). Mocna retorika i krat-
kotrajna praksa’ demokratske i inkluzivne viSenacionalne drzave
na Zapadu ometa prepoznavanje kljucne uloge koju su u izgrad-
nji i razvoju modernih severnoatlantskih drzava imali ratovanje,
represivne politike i razliCite pravne i administrativne Seme, Ciji je
cilj bio eliminisanje lingvistickih i drugih razlicitosti (ili ,,upravlja-
nje” njima), posebno u dugom periodu nakon zavrsetka verskih
ratova 1648. godine. UZasi dva svetska rata ucinili su da mnogi iz-
gube iz vida kako su tokom prethodnih 250 godina ,,nedovrsene
nacionalne drzave” (James 2000: 88) u Zapadnoj Evropi sistemat-
ski pretvarane u homogene i, Cesto, jednojezicke® zemlje. U svojoj
analizi stanja u postkolonijalnoj Podsaharskoj Africi” David D.
Laitin direktno vezuje valjanost i uspeh izgradnje drzave na Zapa-
du sa brutalnim ,,politikama izgradnje nacije koje su bile na ras-
polaganju monarsima u ranom modernom periodu”. On isti¢e da
takve politike ,,nisu na raspolaganju danasnjim liderima” i da je
,»to ucinilo da svet bude mirniji, ali i da izgradnja drzave u postko-
lonijalnoj eri postane mnogo tezi proces” (Laitin 1992: xi).

Jedan od razloga zbog kog se za Balkan vezuju toliko negati-
van imidz i ruzne konotacije Sirom sveta, pri Cemu je rec ,,balka-
nizacija” istovremeno izjednacavana i sa naizgled beskrajnom
fragmentacijom (,svodenje drzave na pravu meru”), kao i sa
okrutnom homogenizacijom stanovniStva (,,obezbedivanje odgo-
varajuceg stanovnistva” sprovodenjem ,,etnickog ¢isCenja” i geno-
cida),? jeste i ¢injenica da je izuzetno lako zaboraviti kako su ,,za-
jednicki jezik i kultura” koje ,,danas smatramo datim” usposta-
vljeni u mnogim zapadnim drzavama u Evropi i u ,,novom svetu”
(Berman et al. 2004: 17). Vil Kimlicka (Will Kymlicka) pise da je
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izgradnja drzave na Zapadu u sustini bila ,,izgradnja nacije veci-
ne” (majority nation-building), sto je tipicno znacilo ,unistavanje
manjinskih nacija” (minority nation-destroying): nacionalne ma-
njine su Cesto bile prva meta kampanja izgradnje nacije vecine
(2004: 65). Ovaj opis integralnog dela dugog procesa koji je rezul-
tirao stvaranjem bogatih, stabilnih i prosperitetnih drzava u Za-
padnoj Evropi adekvatno sumira i najuzasniji aspekt istorije iz-
gradnje drzava na Zapadnom Balkanu tokom proslog veka.

Neke slicnosti izmedu, uglavnom, zaboravljenog evropskog dr-
zavotvornog ,,originala” i prilicno zakasnele balkanske ,,replike”
postaju jasnije ako u obzir uzmemo ,,viSeslojnu krizu razvoja”
mladih africkih drzava i ,,izazove koje etnicitet postavlja pred de-
mokratsku izgradnju drzave” i konstituisanje gradanskog drustva
(Berman et al. 2004: 1). Siroko rasprostranjena slabost i neuspesi
drzava u postkolonijalnoj Podsaharskoj Africi, gde su drzave, po
pravilu, mnogo heterogenije nego u drugim delovima sveta, nave-
la je autore, kao sto su Kimlicka i Latin, da se u uporednim anali-
zama bitno razli¢itih ishoda drzavotvornih poduhvata u Podshar-
skoj Africi i na Zapadu fokusiraju na heterogenost i razliitost
unutar populacije.

Etnicki zaokret u analizama izgradnje drzava® doprineo je to-
me da u centar paznje dode uticaj koji ,,nesklad izmedu politickih
i etnokulturalnih jedinica” ima na drzavotvorne projekte, naroci-
to kada je re¢ o onome sto je Cesto opisivano kao ,,puna nacional-
na integracija”1°. To je najizraZenije u ,,visoko polietnickim” post-
kolonijalnim drzavama Podsaharske Afrike, gde je, za razliku od
Zapadne Evrope, bilo ,,skoro nemoguce izjednaciti, makar i pribli-
7no, jednu etnokulturalnu grupu sa potencijalno suverenom ‘naci-
jom’” (Brubaker 1996: 28, 64-65, 80-82).

Razliciti autori vezivali su izuzetno veliku!! etnicku raznolikost
i visok stepen etnicke fragmentacije u Podsaharskoj Africi sa celim
spektrom tragedija, neuspeha i prepreka razvoju, demokratizaciji i
konsolidaciji drzave. Na primer, Dzefri Herbst (Jeffrey Herbst) pi-
Se da je ,,nacionalni identitet ostao jako problematican u mnogim
africkim zemljama” i da se ,,lideri ovih drzava suocavaju sa poseb-
no teskim problemom identifikovanja nacije sa drzavom” (2000:
130).12 Pokusavajuci da objasne ,,africku razvojnu tragediju”, Vi-
lijem Isterli i Ros Levin (William Easterly i Ross Levine) koristili su
podatke dobijene iz ,,Sirokog uzorka zemalja”13 kako bi pokazali
da ,,pored (obrnute, op. a.) korelacije sa ekonomskim razvojem,
veca etnicka raznolikost povecava verovatnocu da Ce biti usvojene
lose ekonomske politike i da ¢e doci do veceg smanjenja obezbe-
divanja onih dobara koji povecavaju rast”. Oni navode razlicite
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9 Starija literatura o izgradnii
nacije ili je ignorisala etnicitet
ili ga je shvatala, kao i druge
lokalne i partikularisticke ve-
ze, kao nesto $to ¢e poste-
peno smanjivati brojni agen-
si modernosti, narocito oni
univerzalizujudi, homogeni-
zujudi, i time nacionalizujudi,
oblici i snage, poput trzista,
birokratije, vojske, gradova,
Skolskih sistema, transporta,
komunikacionih mreza i tako
dalje” (Brubaker 1996: 81).

10 Naravno, postoji obimna
literatura o etni¢kom nacio-
nalizmu, ali se ona, uglav-
nom, bavi nacionalizmima
koji su zahtevali politicku je-
dinicu (polity), a koji su pr-
venstveno bili usmereni pro-
tiv okvira postojecih drzava,
a ne protiv ‘nacionalizujucih’
nacionalizama koji postoje
unutar okvira jedne postoje-
ée drzave” (Brubaker 1996:
82).

11 Proseéna drzava ima pet
etnickih grupa, koje ¢ine vise
od jednog procenta stanov-
nistva. U priblizno 70 proce-
nata drzava jedna etnicka
grupa ¢ini vecinu stanovnis-
tva. Podsaharska Afrika je
osnovni izuzetak od ovog
pravila” (Pande 2008: 3162).

12 Stavige, Herbst sugerise
da je ,jasno da africki lideri
tek treba sistematski da raz-
viju strategiju izgradnje naci-
onalizma u vremenima mira”
(2000: 130).

13 |sterli i Levin piu da ,treba
ista¢i da Bocvana ima jednu
od etnicki najhomogenijih
populacija i da je usvojila ne-
ke od najboljih politika u Pod-
saharskoj Africi”, kao i da su
Lu celini, etnicki razlike vazne
za objasnjavanje razlike iz-
medu africke razvojne trage-
dije i azijskog ¢uda” (1997).
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14 Alesina, Isterli i Matugecki
(Alesina, Easterly, Matus-
zecki) definiSu vestacke dr-
Zave ,kao one u kojima se
politicke granice ne poduda-
raju sa podelom na nacije,
kakvu Zele ljudi na terenu”.
Oni piSu da ,80 procenata
africkih granica prate latitu-
dalne ili longitudalne linije i
da mnogi naucnici veruju
da takve vestatke (nepri-
rodne) granice, koje stvara-
ju etnicki fragmentisane ze-
mlje ili, shodno tome, dele
pripadnike istog naroda u
susedne zamlje, leze u ko-
renu africke ekonomske tra-
gedije” (2006).

15 Kao i mnogi drugi autori,
Ake, Herbst, Isterli i Levin
Cesto koriste reci ,Afrika” i
,Podsaharska Afrika” kao
sinonime.

16 Braubaker (Braubaker)
pravi izuzetno korisnu razliku
izmedu ,autonomisti¢kog
nacionalizma nacionalnih
manijina” i ,/nacionalizujucih’
nacionalizama novih drzava
u kojima Zive”, ¢iji se zahtevi,
koje su formuslisali pripadni-
ci vecinske zajednice, posta-
vijeni ,u ime ciljeva ‘sredi$nje
nacije’ ili nacionalnosti, defi-
nisani u etnokulturalnim poj-
movima i jasno razli¢iti od
gradanstva u celini” (1996:
4-5).

ZORAN CIRJAKOVIC

primere za to kako ,etnicke podele jacaju politike koje retardira-
ju razvoj” i redaju dokaze o ,,vezi izmedu etnicke fragmentacije”,
s jedne strane, i visokog stepena korupcije, nekontrolisanog renti-
jerstva i razlicitih oblika distorzije ili ,,represije trzista”, s druge
strane (Easterly, Levine 1997).

U podsaharskim drzavama, koje su u literaturi opisivane kao
slucajne, proizvoljne i vestacke!4, brojni problemi vezani za ,,viso-
ku etnicku frakcionalizaciju” dodatno su uvecani na razliite nadi-
ne. Na primer, Ake istice da su postkolonijalni africki lideri ,,stre-
mili ka moéi politizujuci nacionalne, etnicke i komunalne forma-
cije”. Posto su dosli na vlast, oni su ,,manipulisali etnickim i ko-
munalnim lojalnostima™, ¢ime su ,,slabili solidarnost ljudi” u sla-
bim drzavama sa slabom materijalnom bazom (Ake 1996: §).15

Kimlicka podseca da su ,elite inicirale drzavotvorne politike”,
ali da su one ,,kasnije postale pasija masa”. Zato ovu inherentnu
vezu izmedu demokratije i ,,populistickog pritiska” ne treba gubi-
ti iz vida kada razmatramo demokratsku izgradnju drzave. Ona je
vazna ukoliko na umu imamo to koliko je mukotrpno usposta-
vljanje ili odrzavanje ,,panetnickog”, ,,gradanskog nacionalizma”
(Kymlicka 2004: 64). Globalizaciju demokracije, Cinjenicu da ,,sve
viSe nacija i grupa prihvata ideje demokratije” (Held 1997: 251),
treba razumeti uzimajudi u obzir Cinjenicu da demokratski izbori
u multietnickim drzavama cesto lice na popis stanovnistva (,,etni-
cko glasanje”) i da je politika u tim oblastima Cesto redukovana na
nadmetanje razli¢itih zajednica. Postoji snazna tendencija ka tome
da u takvim okolnostima najvaznija zivotna pitanja budu gurnuta
u stranu ili sasvim zanemarena.

U kontekstu demokratske izgradnje drzave, i vecinski i manjin-
ski nacionalizmi ', postavljeni bilo kao preventivni bilo kao reak-
tivni, skloni su zaokretu ka nasilju. Zato je i ,,obezbedivanje odgo-
varajuceg stanovnistva” u formi ,etnickog cisCenja”, $to je jedna
od kljucnih odlika dogadaja na Zapadnom Balkanu tokom deve-
desetih, Cesto shvatano i sprovodeno kako bi se obezbedila ili iz-
borna legitimacija u buducnosti ili etnicka hegemonija na spornoj
teritoriji. To je bilo najizrazenije u drzavama, gde su manjinske za-
jednice bile u mogucnosti da svoje zahteve za kolektivna prava po-
dignu na nivo borbe za kontrolu nad teritorijom koju naseljavaju
kao dominantna, vecinska grupa.

Nasilno ,,obezbedivanje odgovarajuceg stanovnistva” bilo je
jedan od karakteristicnih odgovora na glavni izazov sa kojima su
se suocavale multietnicke drzave i na Zapadnom Balkanu i u Pod-
saharskoj Africi: ,,(...) rast broja grupa koje su mogle da zahteva-
ju beskrajna prava i resurse” (Solway 2004: 134) ili teritorijalnu

108



SVODENJE POSTJUGOSLOVENSKIH DRZAVA I NJIHOVOG STANOVNISTVA NA ,PRAVU MERU”

autonomiju, zahtev koji je ¢esto bio samo uvertira u secesionisti-
¢ku borbu. U oba regiona ovo je predstavljalo tipic¢an izraz ,krize
drzavnosti” tokom prethodne dve decenije (O’Leary 2004a: 6-9).

Demokratija nije bila jedini istaknuti, ali je bila Cesto ignorisa-
ni faktor koji je iskusavao razlicite ,,graditelje” i ,,stabilizatore” dr-
zava da koriste ili razmatraju ,,inZenjering stanovnistva”. Uglav-
nom paralelno, mada je u pitanju proces sa nesto duzom istorijom,
doslo je do toga da, kako pise Zaher (Mark W. Zacher), ,,norma
teritorijalnog integriteta postane centralni stub medunarodnog po-
retka”. Granice izmedu drzava ucinjene su manje fleksibilnim. Na-
gli kraj kolonijalizma u ranim Sezdesetim i podjednako neocekiva-
ni kraj komunizma u poznim osamdesetim izrucili su veliki broj
drzava u globalni politicki poredak, koji zahteva da granice budu
istovremeno jake (,,granice nisu zamrznute, ali drzavama je prak-
ticno zabranjeno da ih menjaju silom™) i slabe (ne treba da ,,raz-
dvajaju ljude”, vec da ih ,,vezuju zajedno”) (Zacher 2001: 246).

Rezultat toga bio je da u ,,savremenom periodu postoji mnogo
vise drzava — Cesto izuzetno slabih — Cije su granice po pravilu sta-
bilne” (Hironaka 2005: 2). U nerazvijenim regionima i u regioni-
ma u razvoju suoceni smo sa velikim brojem slabih drzava, ,,bes-
krajnih ratova” i dugotrajnih odrzavanja stanja ,,ni rata ni mira”.
Potencijalno eksplozivna hroni¢na nestabilnost i problemi odrza-
vanja ili uspostavljanja kontrole i reda navodili su razlicite aktere,
angazovane u ovim slabim i propadajuéim drzavama sa jakim gra-
nicama, da reSenje iznova traze u ,,prilagodavanju” ili ,,prepravlja-
nju” populacije.

Paradoks je da su diskursi zastite ljudskih prava i kaznjivosti
ratnih zloCina, vazni sastojci neoliberalnih, hiperglobalistickih na-
rativa, povremeno korisceni kako bi upotrebu i prihvatanje rezul-
tata nehumanih drzavotvornih politika ucinili manje transparent-
2009: 279-280), vezivanje koncepata licne krivice i kolektivne od-
govornosti!”, kao i ostali diskursi viktimizacije!® vezani za ratne
zlocine i genocid, Cesto su korisceni za pribavljanje legitimiteta na-
silju i maskiranje njegove nehumane prirode. To je bilo najdelo-
tvornije onda kada je nasilje pogadalo pripadnike etnokulturalne
zajednice iz koje dolaze ,,glavni”, najbrojniji ili najozloglaseniji iz-
vrsioci ratnih zlo¢ina.!

Globalni aktivisticki diskursi i prakse cinili su integralni deo
razlicitih moralizatorskih ,,politika nazivanja” i sramocenja, te su
imali odlucujucu ulogu u prihvatanju visoko selektivnog i pazljivo
doziranog liberalnog i ,,kosmopolitskog” intervencionizma zapad-
nih sila. Nazalost, cilj esto nije bio samo zaustavljanje nasilja, Sto
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17 Neki autori i aktivisti smatraju
da je legitimno ¢ak i pripisivanje
kolektivne krivice pripadnicima
jedne etnicke grupe.

18 Kojima smo nedavno bili sve-
doci u Runadi, DR Kongo, Bosni,
Srbiji i Kosovu.

19 Kao to su Hutu u Ruandi i Sr-
bi na Kosovu i u Hrvatskoj.
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20 Direktna vojna intervencija Za-
pada bila je, uglavnhom, ograni-
¢ena na bombardovanje radar-
skih poloZaja i raketnih postroje-
nja pod kontrolom krajiskih Srba
u samo predvecerje ,Oluje”.
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bi moglo da vodi tome da primena ekstremnog nasilja i represije
izgubi legitimitet. Ovi globalni diskursi povremeno su korisceni
i da (pre)imenuju (,,rebrendiraju”) ekscese jedne strane i da ta-
ko daju legitimitet odabranim kriminalnim politikama
(do)gradnje zapadnobalkanskih drzava. Na primer, u Hrvat-
skoj2? je medunarodno prihvaéeno da je ,,obezbedivanje odgo-
varajuéeg stanovnistva” ,,etnickim ¢is¢enjem” Srba vrseno i ko-
risCenjem nasilja i manje uzasavajucih, ali podjednako efektiv-
nih, administrativnih oblika, koji su na Zapadu bili docekani sa
blagim, nekonsekventnim kritikama.

Ljudska cena ratova na postjugoslovenskom prostoru, osecaj
da nam gori pod nogama, strah od razli¢itih ,,buradi baruta”, ze-
lja da se balkanska kriza okonca ,,jednom za sva vremena” i ,,se-
rijska” humanitarna katastrofa bili su neki od razloga zbog kojih
lokalni akteri nisu bili jedini koji su primenjivali, zagovarali ili pre-
cutno prihvatali razlicite nasilne i nehumane ideje i politike. Za-
padne sile, ¢esto samo prerusene u ,,medunarodnu zajednicu”, po-
kazivale su pragmatiCan, ambivalentan i kontradiktoran odnos
prema izgradnji postjugoslovenskih drzava. lako je ponekad tesko
jasno razdvojiti inZenjering teritorije i stanovniStva, mozemo pre-
poznati tri razlicita zapadna odgovora i nacina ukljucivanja u za-
padnobalkanske drzavotvorne poduhvate.

Prvi, u slucaju Srbije, gde smo bili svedoci ,,svodenja drzave na
pravu meru” ,,odmrzavanjem” norme teritorijalnog integriteta,
sto je imalo snaznu medunarodnu podrsku. Kosovski (ne)prese-
dan predstavlja redak skorasnji slucaj prihvatanja secesije bez pret-
hodnog postizanja konsenzusa. Dubiozna tvrdnja da to nije bio
presedan, kako sugerise Carls King (Charles King), zasniva se na
dva presedana, koji su navedeni jedan za drugim u preambuli ko-
sovske Deklaracije nezavisnosti. Prvi je da je ,,Kosovo specijalan
slucaj”, to jest ,istorijska retkost” koja nema veze ni sa jednim
principom ili idejom na koju se redovno pozivaju autori slicnih
proklamacija u novijoj istoriji (King 2010: 127). Drugi presedan
vezan je za navodenje ,,godina progona i nasilja na Kosovu koji su
probudili savest svih civilizovanih ljudi”, sto predstavlja pozivanje
na krsenja ljudskih prava slicnih onima koje uporno pominje veli-
ki broj grupa i ,,nacija” sirom sveta (Republic of Kosovo Assem-
bly 2008).

Drugi odgovor je ocit u slu¢aju Hrvatske, gde je Zapad dao le-
gitimitet ,,obezbedivanju odgovarajuceg stanovnistva” drzave po-
mocu ,etnickog Cis¢enja” Krajine, koje je ,,utrlo put konsolida-
ciji drzave” (King 2010: 129). Medunarodna zajednica prihvati-
la je rezultate skupa nasilnih i ,,administrativnih” politika, koje
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su uspesno eliminisale moguénost da teritorijalno koncentrisana
srpska manjina ikada svoje zahteve izrazi u formi teznje za dobija-
nje teritorijalne autonomije. To je presedan u Evropi posle zavrset-
ka Drugog svetskog rata, mada ne treba gubiti iz vida da je stvo-
rena uglavnom etnicki homogena drzava i da je malo verovatno
da ce se ona u buducnosti ponovo suociti sa unutrasnjim pritisci-
ma da bude svedena ,,na pravu meru”.

Tredi odgovor, u slucaju Makedonije i Bosne i Hercegovine, iz-
razen je u odluci medunarodne zajednice da spreci potpuno spro-
vodenje (na celoj teritoriji) strategije ,,izgradnje nacije vecine” za-
padnoevropskog tipa. Ove dve zemlje su danas slabe, podeljene i
krhke drzave. Obe su iskusile nasilno ,,obezbedivanje odgovaraju-
Ceg stanovniStva”, ali je ,,svodenje drzave na pravu meru” ostalo
ogranieno na uspostavljanje jasnih, mada cesto nevidljivih?!,
unutrasnjih granica. Odlucnost mnogih etnicki zasnovanih politi-
ckih partija i organizacija da nastave da se zalazu za ,,obezbediva-
nje odgovarajuceg stanovnistva”, ,,svodenje drzave na pravu me-
ru” ili i jednog i drugog Cesto je ostala sasvim netransparentna??,
prvenstveno zahvaljujuci direktnom mesanju Zapada ili politicare-
nju koje je zasnovano na viktimizaciji.23

Sva tri divergentna zapadna odgovora Cesto su bila uokviriva-
na na isti nacin, $to sugerise nastavak realpolitike, duboko ukore-
njene pristrasnosti i sumnjive ideoloske temelje promocije ljudskih
prava, demokratije i medunarodne krivicne pravde. Pomenuti pre-
sedani* sugerisu da ¢e moéni zapadni akteri mozda ponovo biti
spremni da prihvate (,,nagrade”) nasilnu izgradnju drzava i nepo-
Stovanje univerzalnih normi. Mnoga ritualna pozivanja na global-
ne diskurse tranzicione pravde, ukidanja ,,kulture nekaznjivosti”,
multietni¢nosti, gradanskog drustva i slicnog, Cesto zvuce ,,Suplje”
ili dvolicno. Ona lokalnim vodama cesto sluze samo kao korisna,
politicki korektna oruda odlozene (,zamrznute”) etnocentric¢ne
»izgradnje nacionalne drzave veéine”. Njihova inkluzivna retorika
ne moze se uzimati kao pokazatelj toga da su kljucni lokalni akte-
ri prihvatili ¢ak i najpozeljnije aspekte globalizacije ljudskih prava.
To su samo neki od razloga zbog kojih na Zapadnom Balkanu jos
postoji opasnost od daljeg nasilnog ,,svodenja na pravu meru”.

Ipak, razmere izazova i pritisaka koji su vezani za diverzitet u
pojedinim zemljama bitno su promenjene tokom prethodne dve
decenije, narocito u Srbiji, na Kosovu i u Hrvatskoj, gde je Zapad,
uglavnom, dao saglasnost za etnocentricnu izgradnju i ,,dograd-
nju” drzava. Za razliku od Hrvatske, Srbija i Kosovo se i dalje su-
ocavaju sa hroni¢no destabiliSu¢im unutrasnjim pritiscima. U slu-
Caju Srbije ti pritisci su, ipak, znatno smanjeni, mada nije mali broj
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21 Na primer, najuogljiiji znaci
Foqela u jasno prostorno pode-
ljenim ’gradowma u Bosni, kao
Sto su Novi Travnik i Mostar, jesu
boje tabli sa imenima ulica i
Jorendovi” na tendama u kafiéi-
ma. Naime, mesta koja posecuju
Bosnjaci, u ,hjihovom” delu gra-
da, obi¢no imaju znak ,Sarajev-
ska”, po mineralnoj vodi koja se
puni u Sarajevu, dok ,hrvatska
mesta” negéeéée imaju tende sa
znakom ,OZujsko”, po pivari u Hr-
vatskoj. Poneka Heineken tenda
donekle komplikuje ovu bosan-
sku vezbu prepoznavanja drza-
votvornog  ketmana”. U drugaci-
je podelienim gradovima, kao $to
su Stolac i Srebrenica, gde su
podele fragmentarnije i manje ja-
sno definisane u prostoru, identi-
fikacija etnifikovanih prostora slo-
Zenija je i ukljucuje drugacije de-
finisan skup znacenja.

22 Na primer, potrebno je da ne-
ko ozbilino ne poznaje situaciju u
Makedoniji da bi zakljucio da na-
ziv velike albanske partije, De-
mokratska unija za integraciju,
podrazumeva Integraciju Make-
donije, a ne Albanaca koji zive u
nekoliko balkanskih drzava.
2o je najvidijivije u pazijivoj ko-
reografiji godiSnjin masovnih sa-
hrang Zrtava genocida u Srebre-
nici. Cak i patnja srebrenickih Ze-
na, koje iznad svega zele da ,sta-
ve tacku” i konagno sahrane svo-
je pobijene musakree, biva pro-
duzena zarad obezbedivanja pu-
bliciteta koji ¢e svake naredne
godine doneti kolektivne sahra-
ne. Glavni politicki cilj manipulaci-
je telima nevinih Zrtava srpskih
Zlo€ina jeste u tome da doprine-
su obnovi Bosne kao unitarne,
recentralizovane drzave. Neke
od ovih Zena su u bosanskim
medijima otvoreno govorile da su
ekshumacije i identifikacije tela
odlagane kako bi zadovoljile poli-
tiku potrebu bosnjackih lidera
da imaju par stotina tela za sa-
hranjivanje svakog 11. jula i da
tako produze ,trajanje” medijski
priviacnog dogadaja. To predsta-
vija najnoviji izraz mnogo Sireg
trenda, koji je u ovom regionu Mi-
loSevic inicirao u kasnim osam-
desetim godinama kada je us-
pesno iskoristio ekshumacije ma-
sovnih grobnica iz Drugog svet-
skog rata kako bi podstakao ul-
tranacionalisticke i Sovinisticke
politke u oblastima koje su bile
naseliene Srbima. U meduvre-
menu, dokazivanje (i ,dokaziva-
nje”) jednog genocida — ili jo$ bo-
lie nekoliko genocida u kojima je
necija etnicka zajednica bila zr-
tva — postalo je glavna karakteri-
stika balkanskih perverznih ne-
kropolitickih diskursa i povezanih
etnocentriénih drzavotvornih poli-
tika u eri globalizacije (Cirjakovié
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24 Kako tvrdi King (2010: 129),
,moze se pokazati da je ‘Kra-
jiski presedan’ snazniji model
od kosovskog”. Izgleda da su
granice postale ,svete” i ,ne-
povredive” viSe od ljudi.

25 To gesto nije zablezeno u
zvani¢nim statistikama, na pri-
mer, u slu¢ajevima ,zamene
imovine” u Mostaru i Skoplju,
Sto vodi daljoj homogenizaciji
stanovni$tva na dve obale Ne-
retve, odnosno Vardara (mada
dve reke ne prate liniju prostor-
nih podela).

26 |J Bosni su ,manijinski po-
vratnici” uglavnom bili siro-
masni i stariji ljudi, koji su osta-
li vezani za svoju imovinu ili ni-
su bili u stanju da se prilagode
Zivotu u gradovima koji su po-
sle rata ostali pod kontrolom
naroda kome pripadaju.

27 Od 2004. godine, tokom &e-
stih boravaka u Srebrenici, re-
dovno sam pitao stanovnike, i
Srbe i BoSnjake, da li su ikada
popili pice u kafeu Ciji je viasnik
pripadnik druge etni¢ke grupe.
Vecina je odgovorila da jeste,
mada je malo ko od njih umeo
da kaze kada je poslednji put
to uginio.

28 Skelzen Maliki (Shkelzen
Maligi) iskoristio je ovaj pojam
kako bi opisao postojanje
,Sustinski nezavisnog drustva”
kosovskih Albanaca u periodu
kada je pokrajina bila pod vias-
¢u Srba (Maligi 1998: 185). Iz-
raz ,odvojeni svetovi’ odli¢no
opisuje kako zivot u Pristini i u
drugim multietnickim gradovi-
ma na predratnom Kosovu,
pre NATO intervencije 1999.
godine, tako i stanje u mesa-
nim gradovima u postdejton-
skoj Bosni. Malikijeva metafo-
ra je validna i na ,nacional-
nom” nivou, i u Bosni i na Ko-
sovu, u kome jos ima srpskih
zajednica.

29 Moze se opaziti (mada to ni-
je uvek vidljivo onima koji dola-
ze sa strane) i u gradovima u
Makedoniji (Tetovo i Ohrid, na
primer) i u nekim mestima u
Srbiji (kao $to su Novi Pazar i
Bujanovac).

ZORAN CIRJAKOVIC

aktera koji veruju da je Srbija i dalje prevelika, kao i onih koji sma-
traju da je nepravedno mala.

U Makedoniji i Bosni postoji mnogo veci, mada ne i imanen-
tan, rizik od obnove sukoba. Veliki deo stanovnistva ne smatra ove
drzave ,,svojim”, te mase zastavama, i bukvalno i metaforicki, su-
sednih ,,maticnih drzava” (kin states). Nasilje je prestalo, ali se u
obe drzave?’ nastavlja dobrovoljno, etnicki utemeljeno ,,obezbedi-
vanje odgovarajuceg stanovnistva”. Sa druge strane, migracije ko-
je sugeriSu ponistavanje rezultata politika ,,etnickog ¢is¢enja” (ono
sto UNHCR naziva ,,manjinski povraci”) ostale su, po pravilu, ili
»nezadovoljavajuce” (UN Security Council 2006) ili je na njih od-
govoreno mesavinom netrpeljivosti i ignorisanja koje sprovode
pripadnici dominantne etnicke grupe u odredenoj oblasti (bez ob-
zira da li se radi o predratnoj vecini ili o onoj koja je stvorena et-
nickim proterivanjem).2

Cak i uspe$ni ,,manjinski povraci”, oni koji nisu do¢ekivani na-
siliem (i nisu posluzili kao povod za novu rundu ,etnickog cisce-
nja"), Cesto su rezultirali razli¢itim oblicima segregacije i ,,geotiza-
cije”. Po pravilu, ti povraci ne predstavljaju znak stvarnog odusta-
janja od logike koja je tokom ratova devedesetih bila stub nasilnog
»obezbedivanja odgovarajuceg stanovnistva” u razli¢itim drzav-
nim i subdrzavnim entitetima na postjugoslovenskom prostoru.
Ovi povraci predstavljaju prebacivanje logike etnifikacije prostora
na nove lokalne i sublokalne nivoe.

Znacenje pojma ,sublokalno” u ovom kontekstu moguce je
ilustrovati opisom ulice u danasnjoj Srebrenici, gde je ,,bosnjacka”
¢evabdzinica odmah pored ,,srpske” prodavnice koja je pak tik uz
»bosnjacki” kafe... Ova bosnjacka i i srpska mesta ¢ine dva jasno
definisana, mada ne i kontinualna, prostora cije granice retko pre-
koracuju pripadnici drugog naroda.?” Pored Srebrenice, ovakva
vrsta sublokalnog etnickog distanciranja i segregacije na mikrono-
vou, nalik pacvorku, primetna je u mnogim drugim gradovima od
1999. godine, kada su poceli znacajniji ,,manjinski povraci” u Bo-
sni. Ovakvo etnicko razdvajanje prostora, bez granice u formi li-
nije, dovodi do stvaranja ,,odvojenih svetova”28, naseljenih razdvo-
jenim, otudenim zajednicama unutar istog grada ili iste Cetvrti.
Ovakvo, netransparentno, fluidno razgraniceno distanciranje i se-
gregacija postali su Cesti i van Bosne, te danas predstavljaju nacin
Zivota u mnogim multietnickim sredinama u bivsoj Jugoslaviji.?

U nekim sredinama podele su mnogo ocitije a prostorne grani-
ce mnogo jasnije — Sto ta mesta ¢ini ocitim metama za dalje ,,svo-
denje drzave na pravu meru”. Na primer, u Mostaru i Novom
Travniku Bosnjaci i Hrvati naseljavaju sasvim razdvojene prostore.
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Granica koja razdvaja dve zajednice prati liniju fronta iz novem-
bra 1995. godine, pa interakcije pripadnika dve zajednice koje ni-
su vezane za trgovinu ili za posao predstavljaju izuzetke koji se
obicno tolerisu.

Situacija u Stolcu, gradu u isto¢noj Bosni koji je pod kontrolom
Hrvata, mnogo je slozenija — obelezavaju je podele koje su po
svom karakteru negde izmedu onih kakve postoje u Srebrenici i
onih kakve zapazamo u Novom Travniku. Naime, linije razdvaja-
nja su manje jasne nego u Novom Travniku, ali mnogo ocitije ne-
go u Srebrenici. Bosnjacki povratnici su, uglavnom, grupisani u
odredenim delovima grada. Stolacka Srednja skola je ,,dvostruka
skola”. Ovaj naizgled ¢udan, kolokvijalni izraz sasvim je odgova-
rajudi. Skola, u sustini, predstavlja ,,dve skole pod jednim kro-
vom” — sa dva razliCita programa po kojima nastavu prate bos-
njacki i hrvatski daci koji idu u skolu/Skole smestene u istoj zgra-
di, u dve razlicite smene i koji koriste odvojene ulaze (Kaletovic
2011). Takode, oni hodaju do skole i od skole razli¢itim stranama
ulice i sansu da dode do interakcije (a time i sukoba) smanjuju na
najmanju mogucu meru. I primer Stolca odli¢no ilustruje situaciju
u nekim multietnickim gradovima, sa velikom ,,povratnickom”
populacijom, narocito u Federaciji, veem od dva entiteta koji, uz
distrikt Brcko, ¢ine postdejtonsku Bosnu. Bez obzira na stepen
transparentnosti i na vrstu prostornih podela, odnosi izmedu pri-
padnika razli¢itih zajednica u ,,meSanim gradovima”3° uglavnom
su svedeni na neizbezne svakodnevne kontakte koji su, obicno, po-
sebno mrski pripadnicima dominantne (,,vladajuce”) etnicke za-
jednice u gradu.3!

Bosna je ostala najslabija karika na Zapadnom Balkanu — (ne-
priznati) evropski protektorat, zemlja ,,koja jo$ nije spremna da
preuzme odgovornost za svoje poslove”, Cesto opisivana kao bal-
kanska verzija ,,vestacke drzave”, zbog Cega su mnogi u strahu od
moguceg ,,povlacenja Zapada” (Bancroft 2010). Na srecu, kako
pise Bajart, ,,nikada nije sasvim izvesno da Ce se desiti najgore” i,
vremenom, ,,bauk krvavog rasturanja”, koji je tokom devedesetih
bio snazno prisutan u razli¢itim regionima optereCenim intenziv-
nom i nasilnom drzavogradnjom, ,kao da se povukao”. Medu-
tim, s druge strane, ne treba zaboraviti da je ,,Dejtonski sporazum
diplomatski potvrdio etnicko Cis¢enje” i da je ,,povratak na multi-
kulturalizam u Bosni danas samo jedan utopijski cilj koji je, pri to-
me, opasan” (Bayart 2005: 63).

Primeri iz podeljenih, ,,dvostrukih gradova” u Bosni koje sam
naveo ilustruju prirodu i stepen ukorenjenosti izazova vezanih za
diverzitet u celom regionu, u svim ,mesanim drzavama” koje

113

nﬁ'@’@

GLOBALIZACIJA |
IZGRADNJA DRZAVE

BROJ 21 - SEPTEMBAR - DECEMBAR 2011.

30 Nazlost, bilo bi priliéno ne-
stvarno nazvati danasnje Saraje-
vo ,meSanim gradom”. Nekada
multietnicka prestonica Bosne
postala je bosnjacki grad, u ko-
me Zivi jedan broj Hrvata, Srba i
Jevreja.

31 Hrvati na primeru Stolca i Srbi
u sluéaju Srebrenice.
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moraju da se nose sa latentnim, uglavnom, iredentistickim teznja-
ma razlicitih etnickih zajednica. Separatisticke agende, etnicke pro-
valije i nepoverenje ,,na terenu” treba posmatrati imajuéi u vidu
neiskrenu, samo retoricku podrsku koju mnogi kljucni lokalni ak-
teri daju ideji inkluzivne multietnicke drzave i izgradnji institucija.
I pored cestih proklamacija u Briselu (i drugim zapadnim presto-
nicama) da ,,vise nece biti promena granica” na Balkanu, etnicke
podele, ali i snovi o sledecoj rundi docrtavanja granica imaju sna-
Zno uporiste u zivom secanju na dvodecenijsko nedosledno, selek-
tivno i oklevanjem obelezeno ukljucivanje Zapada u izgradnju dr-
zava u regionu. U takvim okolnostima, razliciti spoljni i unutras-
nji faktori mogu lako da destabilizuju i ,,nacije” i subnacionalne
etnocentricne prostore nabijene secesionistickim strastima i okinu
slede¢u fazu nasilnog ,,obezbedivanja odgovarajuceg stanovnis-
tva” i ,,svodenja na pravu meru” krhkih i jos uvek multietnickih
drzava.
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Uputstvo autorima

Bezbednost Zapadnog Balkana je Casopis Beogradskog centra za
bezbednosnu politiku. Tekstovi koje objavljujemo u Casopisu bave
se regionalnim bezbednosnim temama, ali takode obraduju i pro-
bleme nacionalne i globalne bezbednosti. Urednistvo posebno po-
zdravlja tekstove koji problematizuju bezbednosne transformacije
sa interdisciplinarnog stanovista i koji ukrstaju razlicita teorijska
polazista. Posebna rubrika posvecena je recenzijama najnovijih iz-
vora iz oblasti bezbednosnih studija, politickih nauka, meduna-
rodnih odnosa i ostalih srodnih naucnih disciplina. Casopis Bez-
bednost Zapadnog Balkana je iniciran kao deo projekta Beograd-
ske skole za studije bezbednosti u okviru Beogradskog centra za
bezbednosnu politiku, koji je okoncan 2009. godine.

Tekstovi koji autori predaju urednistvu treba da budu pripre-
mljeni u skladu sa slede¢im uputstvima:

e Pozeljna duzina tekstova: od 2.500 do 4.500 reci

e Font: Times New Roman, prored: 1,5

e Naslovna strana rada treba da sadrzi naslov rada, ime(na)
autora i prezime(na) autora, naziv institucije(a) u kojoj ra-
di(e), zvanje i e-mail adresu prvog potpisanog autora radi
eventualnog kontakta. Sazetak treba da sadrzi 100 do 150 re-
¢iiunjemu autor treba da ukaze na najbitnije hipoteze na ko-
jima rad pociva. Neposredn ispod sazetka, autor navodi do
10 kljucnih reci.

U fusnotama davati samo propratne komentare

Koristiti harvardski sistem navodenja literature po ugledu na
predlog Matice srpske za srpsku sttandardizaciju ovog siste-
ma. U ovom broju Casopisa objavljujemo detaljno uputstvo
za navodenje literature.

e Ukoliko autor ima zelju da ukaze ¢itaocima da pojedini po-
gledi izneti u ¢lanku odrazavaju njegov licni stav, a ne institu-
cije u kojoj je zaposlen, neophodno je da na kraju naslova
teksta stavi posebnu fusnotu sa simbolom* u kojoj ¢e to po-
sebno napomenuti.

e Latinske, starogrcke i druge neengleske reci i izrazi u tekstu
navode se u italic (npr. status quo, a priori, de facto, acquis
communautaire, itd.).

® Autori mogu radove slati na na: office@ccmr-bg.org sa na-
znakom: Za WBSO. Svi radovi se recenziraju i nakon toga re-
dakcija donosi odluku o stampanju.
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Detaljno uputstvo za navodenje literature
Bibliografska parenteza

Bibliografska parenteza, kao umetnuta skracenica u tekstu
koja upucuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se ci-
tira, naveden na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, pre-
zimena autora, godine objavljivanja rada koji se citira, te ozna-
ke stranice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade. Prezime
autora navodi se u izvornom obliku. Na primer:

(Ivi¢ 1986: 128) za bibliografsku  Ivi¢, Pavle. Srpski narod i njegov
jedinicu: jezik. - 2. izd. Beograd:
Srpska knjizevna zadruga, 1986.

Ako se citira vise susednih stranica istog rada, daju se cifre
koje se odnose na prvu i poslednju stranicu koja se citira, a izme-
du njih stavlja se crta, na primer:

(Ivi¢ 1986: 128-130)  za bibliografsku  Ivi¢, Pavle. Srpski narod i njegov
jedinicu: jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
knjizevna zadruga, 1986.

Ako se citira vise nesusednih stranica istog rada, cifre koje se
odnose na stranice u citiranom radu, odvajaju se zapetom, na
primer:

(Ivic 1986: 128, 130)  za bibliografsku  Ivi¢, Pavle. Srpski narod i njegov
jedinicu: jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
knjizevna zadruga, 1986.

Ukoliko je re¢ o stranom autoru, prezime je izvan parenteze
pozeljno transkribovati na jezik na kome je napisan osnovni
tekst rada, na primer Dz. Marfi za James J. Murphy, ali u paren-
tezi prezime treba davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(Murphy 1974: 95)  za bibliografsku ~ Murphy, James J. Rbetoric in the
jedinicu: Middle Ages: A History
of Rhetorical Theory from Saint
Augustine to the Renaissance.
Berkeley: University of California
Press, 1974.

Kada se u radu pominje vise studija koje je jedan autor publi-
kovao iste godine, u tekstualnoj bibliografskoj napomeni potreb-
no je odgovarajucim azbuc¢nim slovom precizirati o kojoj se bi-
bliografskoj odrednici iz kona¢nog spiska literature radi.
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Na primer: (MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima vise autora, u umetnutoj bi-
bliografskoj napomeni navode se prezimena prva dva autora,
dok se prezimena ostalih autora zamenjuju skracenicom: i dr.:

(Ivi¢, Klajn i dr. 2007) za bibliografsku  Ivi¢, Pavle i Ivan Klajn,
jedinicu: Mitar Pesikan, Branislav Brboric.
Srpski jezicki prirucnik. 4. izd.
Beograd: Beogradska knjiga, 2007.

Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafraziran, u
tekstualnoj bibliografskoj napomeni nije potrebno navoditi prezi-
me autora.

Na primer: Prema Marfijevom istrazivanju (1974: 207), prvi sacu-
vani traktat iz te oblasti srocio je benediktinac Alberik iz Monte
Kasina u drugoj polovini XI veka.

Ako se u parentezi upucuje na radove dvaju ili vise autora, po-
datke o svakom slede¢em radu treba odvojiti tackom i zapetom.

Na primer: (Beli¢ 1958; Stevanovi¢ 1968)

Ako je u tekstu, usled nemogucnosti da se koristi primarni iz-
vor, preuzet navod iz sekundarnog izvora, u parentezi je neophod-
no uz podatak o autoru sekundarnog izvora navesti i re¢: prema).

Na primer: ,,Usmenost“ i ,,narodnost“ bugarstica Nenad Ljubin-
kovi¢ dovodi u vezu sa prilagodenoscu sredini (prema Kilibarda
1979:7) ...

Citivana literatura

Citirana literatura daje se u zasebnom odeljku naslovljenom
Citirana literatura. U tom odeljku razresavaju se bibliografske pa-
renteze skraceno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (referen-
ce) navode se po abecednom redu prezimena prvog ili jedinog
autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu. Prezimana i
imena svih autora, ili u izuzetnim slucajevima neki drugi element
reference koji se navode se masnim (boldovanim) slovima. U po-
sebnom odeljku daju se novinski ¢lanci na koje se autor poziva u
tekstu.

Monografska publikacija:

Prezime, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov
knjige. Podatak o imenu prevodioca, priredivaca, ili nekoj dru-
goj vrsti autorstva. Podatak o izdanju ili broju tomova. Mesto iz-
davanja: izdavac, godina izdavanja.
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Primer:
Beli¢, Aleksandar. O jezickoj prirodi i jezickom razvitku: lin-
guisticka ispitivanja. Knj. 1. — 2. izd. Beograd: Nolit, 1958.
Miletié, Svetozar. O srpskom pitanju. Izbor i predgovor Ce-
domir Popov. Novi Sad: Gradska biblioteka, 2001.

Monografska publikacija sa korporativnim autorom:

Komisija, asocijacija, organizacija, uz koju na naslovnoj stra-
ni nije navedeno ime individualnog autora, preuzima ulogu kor-
porativnog autora, npr.

Beogradska filharmonija. Sezona 2005-2006: Ciklus Hans
Svarovski. Beograd: Beogradska filharmonija, 2005.

Anonimna dela:

Dela za koja se ne moze ustanoviti autor prepoznaju se po
svome naslovu, npr

Bugarstice. Izbor i predgovor Novak Kilibarda. Beograd:
Rad, 1979.

Zbornik radova sa konferencije:

Panti¢, Miroslav (ur.). Resava (Gornja i Donja) u istoriji, na-
uci, knjizevnosti i umetnosti. Nau¢ni skup, Despotovac, 20-21.
avgust 2003. Despotovac: Narodna biblioteka «Resavska sko-
la», 2004.

Monografske publikacije sa vise izdavaca:

Palibrk-Suki¢, Nesiba. Ruske izbeglice u Pancevu,
1919-1941. Predgovor Alekseja Arsenjeva. Pancevo: Gradska
biblioteka: Istorijski arhiv, 20035.

DPordevic, Ljubica. Bibliografija dela Desanke Maksimovic,
1920-1971. Beograd: Filoloski fakultet: Narodna biblioteka Sr-
bije: Zaduzbina Desanke Maksimovic, 2001.

Fototipsko izdanje:

Prezime, ime autora. Naslov knjige. Mesto prvog izdanja, go-
dina prvog izdanja. Mesto ponovljenog, fototipskog izdanja: iz-
davac, godina reprint izdanja.

Primer:

Solari¢, Pavle. Pominak knjiZeski. Venecija, 1810. Indija: Na-
rodna biblioteka ,,Dr Porde = Natosevi¢“, 2003.
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Sekundarno autorstvo:

Zbornici nau¢nih radova opisuju se prema imenu urednika
ili priredivaca.

Prezime, ime urednika (ili priredivaca). Naslov dela. Mesto iz-
davanja: izdavac, godina izdavanja.

Primer:
Radovanovic, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beo-
grad: Institut za srpski jezik SANU - Sluzbeni glasnik, 1996.
Jovanovi¢, Slobodan (ur.). Narodna biblioteka Krusevac.
Krusevac: Narodna biblioteka Krusevac, 1977.

Rukopis

Prezime, ime. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u nauci
dobio opsteprihvaceno ime). Mesto nastanka: Institucija u kojoj
se nalazi, signatura, godina nastanka.

Primer:

Nikoli¢, Jovan. Pesmarica. Temisvar: Arhiv SANU u Beogra-
du, sign. 8552/264/5, 1780-1783.

Rukopisi citiraju prema folijaciji (npr. 2a-3b), a ne prema pa-
ginaciji, izuzev u slucajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u Casopisu:

Prezime, ime autora. ,,Naslov teksta u publikaciji.“ Naslov
casopisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum): strane
na kojima se tekst nalazi.

Primer:

Ribnikar, Jara. ,,Nova stara prica.“ Letopis Matice srpske

knj. 473, sv. 3 (mart 2004): str. 265-269.

Prilog u novinama:
Prezime, ime autora. ,,Naslov teksta.“ Naslov novina datum:
broj strana.

Primer:
Kljakié, Slobodan. ,,Cer¢ilov rat zvezda protiv Hitlera. Poli-
tika 21. 12.2004: 5.
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Monografska publikacija dostupna online:

Prezime, ime autora. Naslov knjige. <adresa sa Interneta>.
Datum preuzimanja.

Primer:
Veltman, Kevin H. Augmented Books, knowledge and culture.
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.>
02. 02. 2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan online:

Prezime, ime autora. ,,Naslov teksta.“ Naslov periodicne pu-
blikacije. Datum periodicne publikacije. Ime baze podataka. Da-
tum preuzimanja.

Primer:
Toit, Albert. ,, Teaching Info-preneurship: students’ perspecti-
ve.” ASLIB Proceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Prilog u enciklopediji dostupan online:
,»Naziv odrednice.“ Naslov enciklopedije. <adresa sa Interne-
ta>. Datum preuzimanja.

Primer:
»Wilde, Oscar.” Encyclopedia Americana. < http://www.
encyclopedia.com/doc/1G1-92614715.html > 15. 12. 2008.
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Bezbednost Zapadnog Balkana je ¢asopis Beogradskog cen-
tra za bezbednosnu politiku. Tekstovi koje objavljujemo u
Casopisu bave se regionalnim bezbednosnim temama ali
takode obraduju probleme nacionalne i globalne bezbedno-
sti. Urednistvo posebno pozdravlja tekstove koji problema-
tizuju bezbednosne transformacije sa interdisciplinarnog
stanovista i koji ukrstaju razlicita teorijska polazista.
Posebna rubrika posvecena je recenzijama najnovijih izvora
iz oblasti bezbednosnih studija, politickih nauka, medunar-
odnih odnosa i ostalih srodnih naucnih disciplina.




