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Miroslav Had`i}

CIVILNA KONTROLA NAD VOJSKOM JUGOSLAVIJE

Jedan od klju~nih uslova za nastanak i razvoj modernih
demokratskih dru{tava stvoren je povla~enjem oru`ane sile iz
civilnog saobra}aja. Zabranom pojedina~ne i grupne upotrebe
oru`ja (sile) za ostvarenje ili za{titu parcijalnih interesa zapo~eta
je pacifikacija dru{tva, a re{avanje je sukoba preneto u politi~ko
polje. Stvaranjem moderne dr`ave1 sva je oru`ana sila sme{tena u
svoja dva specijalizovana aparata: vojsku i policiju. 

Uporedo je teklo normativno ure|enje postupaka i
nadle`nosti za njihovu unutra{nju i/ili spolja{nju upotrebu. Od
tog je trenutka po~eo razvoj, zasebnih a nadopunjuju}ih, kon-
cepata i praksi demokratske civilne kontrole nad vojskom i polici-
jom. 

Vojska se, zbog poseduju}e sile, kao i razornih posledica svoje
upotrebe, na{la u centru pa`nje aktera modernog dru{tva.
Nametnulo se odmah pitanje: „Ko ~uva ~uvare?” U prvi je plan
izbila potreba da se trajno spre~i politi~ka zloupotreba vojske, ali i
vojna zloupotreba politike. Time su obele`ene dve klju~ne
(kriti~ne) ta~ke u kojima se ure|uje odnos vojske i dru{tva. 

U prvoj je ta~ki trebalo spre~iti vladaju}e elite da proizvoljno
upotrebljavaju vojsku za svoje unutra{nje i/ili spolja{ne politi~ke
ciljeve. Na drugoj je ta~ki trebalo spre~iti me{anje vojske u poli-
tiku, da vojne elite ne bi svoje uske (korporativne) interese dru{tvu
silom nametale kao op{te. U demokratskim su dru{tvima za tu
svrhu preduzimane tri grupe mera: 
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prvo,   ustavnom disperzijom nadle`nosti uvedena je slo`ena
procedura odlu~ivanja o upotrebi vojske, ~ime su uma-
njeni izgledi za njenu politi~ku zloupotrebu;

drugo, ustavnim garantovanjem kontrolne uloge javnosti u
odlu~ivanje o vojsci uvedeni su (udru`eni) gra|ani,
~ime je na~et monopol partija u ure|enju civilno-
-vojnih odnosa, a ujedno je pove}ana vidljivost vojno-
odbrambenih poslova (tro{kova) i

tre}e,  ustavnim ograni~avanjem i/ili zabranom politi~kog
delovanja pripadnika vojske stvoreni su uslovi za njenu
depolitizaciju, pa su time porasli izgledi za efektivno
pot~injavanje vojske demokratski izabranim civilnim
vlastima. 

Napori modernog dru{tva da oru`anu silu privede svojim
potrebama poentirani su primenom na~ela demokratske civilne
kontrole nad vojskom. Ovim se na~elima `eli da svede na mini-
mum vojna intervencija u politiku, ali i politi~ka intervencija u
vojsku. Teorijski uop{tena iskustva pokazuju da civilna kontrola
zahteva (Hantigton, 1995) i proizvodi:

- visok vojni profesionalizam i svest oficira o limitiranosti
svoje profesionalne kompetentnosti

- efektivnu pot~injenost vojske civilnim politi~kim liderima,
koji donose klju~ne odluke u spoljnoj i odbrambenoj (vojnoj)
politici i

- civilno priznavanje oblasti profesionalne kompetencije i
autonomije vojske. 

Dosledna primena ovih na~ela pripadnike vojske li{ava
isku{enja da se svrstavaju u teku}im politi~kim procesima. Ona ih,
ujedno, generalno {titi od potencijalnih politi~kih (i ideolo{kih)
zloupotreba. Time se vojnim stare{inama garantuju dovoljni
uslovi za profesionalno obavljanje svoga posla - pripremu vojske i
dru{tva za odbranu. 

Nu`an uslov za delatnu civilnu kontrolu je javna vidljivost
(transparentnost) civilno-vojnih odnosa i odbrambenog organizo-
vanja dru{tva. Gra|ani prvo treba da znaju koliko ih ko{ta vojska.
Potom, u koje svrhe vojska tro{i dodeljen joj novac. Javnom i par-
lamentarnom kontrolom planiranja i tro{enja vojnog bud`eta oni
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mogu i treba da uti~u na racionalno dimenzioniranje i pona{anje
svoje vojske. 

Gra|anima, nadasve, moraju biti javno i jasno predo~eni
zadaci i ciljevi vojske, te nadle`nosti i procedure u odlu~ivanju o
njenoj upotrebi. Budu}i da je re~ o `ivotnim interesima dru{tva
definisanje strategije odbrane i doktrine upotrebe vojske je u
nadle`nosti parlamenta. Podrazumeva se, dakako, da su u taj
posao, do dono{enja odluke, uklju~eni i vojni stru~njaci (mini-
starstvo odbrane i general{tab). 

Da bi se postigla dovoljna transparentnost, prvo treba pre-
cizno razdvojiti javnu od tajne sfere u vojnim  poslovima.
Zakonska i sudska za{tita klju~nih funkcija i kapaciteta vojske
(ratni i mobilizacijski planovi, stanja borbene gotovosti, morala,
bezbednosti i sl.) imaju dvostruku funkciju. Njima se, prvo, {tite
vitalni interesi dru{tva u vojno-odbrambenoj sferi. Ne manje je
va`no da se time, radi za{tite demokratskih na~ela, spre~ava
proizvoljno protezanje dr`avne i vojne tajne na druge oblasti
`ivota. 

Demokratska se kontrola nad vojskom posti`e ugradnjom i
razradom slede}ih ustavno-zakonskih mehanizama:

- precizne procedure i nadle`nosti izvr{nih i zakonodavnih
tela u komandovanju vojskom i kontroli nad njom;  

- za{ti}enog prava javnosti da preispituje civilno-vojne odnose
i valjanost vojne organizacije, kao i prohodnost postupaka za
civilnu kontrolu nad njom;

- procedure za unutararmijsku za{titu ustavnosti i zakonitosti
radi, izme|u ostalog, su`avanja diskrecionih prava i samo-
volje komandnih instanci.

Delotvorno u~e{}e javnosti u kontroli vojske nala`e razvoj
civilnih – vladinih  i  nevladinih – organizacija i nau~nih institu-
cija. One treba da budu kvalifikovane za istra`ivanje i javno bavlje-
nje sferom vojnog i odbrambenog organizovanja dru{tva.

Savremena istorija pokazuje da je pot~injenost vojske civilnim
vlastima dominantan oblik civilno-vojnih odnosa. Civilna je kon-
trola nad vojskom, generalno posmatrano, preovla|uju}e stanje i u
dana{njem svetu. Svaka civilna kontrola nije, me|utim, nu`no i
demokratska. 

33



Sadr`aj, smer i opseg kontrole nad vojskom direktno zavise od
tipa vladavine i nivoa politi~ke kulture konkretnog dru{tva.2
Ilustracija toga su razni oblici autoritarne ili diktatorske vladavine.
U njima vojska jeste pod civilnom kontrolom, ali samodr{ca ili
vladaju}e oligarhije. Utoliko se u ovom slu~aju pre mo`e govoriti o
politi~koj, nego civilnoj kontroli vojske. 

Eventualna demokratska fasada, kojom te`e da se prikriju i
legitimizuju sve autokrate, ne menja su{tinu civilno-vojnih
odnosa. Tad je vojska samo instrument za{tite (pretorijanska
garda) volje i interesa uskog kruga vladalaca. Vojska je pod nji-
hovom direktnom kontrolom i njima jedino odgovara. Poseban
slu~aj predstavljaju, dakako, razni oblici vojne vlasti (diktature) u
kojima je uspostavljen obrnut odnos odgovornosti i kontrole.
Civilne vlasti u tom slu~aju postaju puki servis vojne oligarhije.
Njima po potrebi mo`e biti dodeljena i fasadna uloga, ali mo}
ostaje u vrhu vojske ili kod vojnog diktatora. 

Uvo|enjem u sintagmu „civilna kontrola nad vojskom”
atributa „demokratska” nagla{ava se temeljna razlika izme|u
demokratskih i nedemokratskih poredaka. Da bi neka kontrola
nad vojskom bila kvalifikovana kao demokratska, nu`no je da u
doti~nom dru{tvu postoje stabilne demokratske institucije i pro-
hodne procedure. Utoliko se tek udru`enim dejstvovanjem na~ela
vladavine prava, podele i nezavisnosti grana vlasti, slobodne i
kriti~ke javnosti, izborne smenjivosti vlasti, a sve to pri vrhovnoj
za{ti}enosti prirodnih i neotu|ivih prava ~oveka, te suverenosti
naroda, tvori ambijent u kome je izvediva efektivna demokratska
civilna kontrola nad vojskom. 

Demokratska je civilna kontrola nad vojskom, zna~i, ozbiljno
izvediva jedino u stabilnom, pluralnom, tr`i{nom i demokratskom
(otvorenom) dru{tvu. Moderna su demokratska dru{tva o~igledno
u poslednjih pola veka uspe{no re{ila ovaj problem. Vojske su pri-
hvatile re~eni koncept i voljno ga primenjuju. Razlozi tome sti`u
iz fundusa ovih dru{tava: ve}inski konsenzus gra|ana oko
osnovnih vrednosti i interesa; visoka za{ti}enost prirodnih i izve-
denih prava gra|ana; suverenost naroda; vladavina prava i tako
redom. 
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vidi: Finer, S.E. (1967), The Man on Horseback, Pall Mall Press, London  



Stabilnost ovih dru{tava, dakako, po~iva na ekonomskoj pros-
peritetnosti i na~elno jednakim {ansama. Razvijena demokratska
infrastruktura ne samo da {titi njihov pluralni karakter, ve} i
uspe{no amortizuje dru{tvene sukobe. Dodatne izvore svojoj
uspe{nosti ova dru{tva crpu iz svog svetskog - ekonomskog,
politi~kog, tehnolo{kog i vojnog - primata (monopola). Zdru`enim
delovanjem svih ovih faktora uklonjene su ili duboko prigu{ene
krizne ta~ke, ~ije bi radikalno razgorevanje mo`da zahtevalo
unutra{nju intervenciju vojske. 

NATO agresija na SRJ je pokazala da se ova dru{tva, okupljena
u evro-atlanskoj zajednici, tek nalaze pred zadatkom osmi{lja-
vanja koncepta i primene na~ela demokratske civilne kontrole nad
sopstvenim, multilateralnim, vojnim snagama. 

Tegobna istorija socijalizma, pak, pokazuje da su novi re`imi i
po na~inu ure|enja civilno-vojnih odnosa bili u predgra|anskom
stanju. Represivna je mo} „realsocijalisti~kih“ sistema izvirala,
izme|u ostalog, iz apsolutne  partijske  kontrole  nad dr`avnim
aparatima sile (Rajs, 1991). Vojska i policija su imale zadatak da
pretnjom  upotrebe  ili upotrebom sile iznu|uju obnavljanje partij-
ske svemo}i  nad dru{tvom. Oba su ova aparata, uporedo, bila
va`ni nosioci masovne ideolo{ke indoktrinacije i socijalnog
in`enjeringa komunisti~kog smera.

Politi~ko-statusna posebnost vojske u socijalisti~kim je
dr`avama gra|ena na njenoj izuzetosti  iz  sistema.  Ekskluzivitet
joj je  obezbe|ivan brojnim socijalnim i ekonomskim privi-
legijama. Klju~ne odluke o vojsci su dono{ene u  vrhu   partije.
Valjanost vojske i komandnih joj vrhova je merena stepenom nji-
hove lojalnosti vo|i i partiji kojima su jedino i  bili  odgovorni.
Vojne su elite, za uzvrat, bile uklju~ene u vladaju}u nomenklaturu,
{to im je obezbe|ivalo poseban dru{tveni i partijski status. To im
je ujedno davalo veliku mo} nad pot~injenom im organizacijom.

Zasebnost  vojnog podsistema u socijalizmu vrhunila je nje-
govom za{ti}eno{}u  od, ina~e ukinute, javnosti. Tabuizacijom
vojske produkovano  je  masovno  neznanje  o su{tini i svrsi ovog
aparata. Neznanje  je nadome{tano ideolo{kom verom  u borbenu
valjanost i komunisti~ku pravovernost vojske. Znatan doprinos
tome dalo je pseudo-nau~no bavljenje vojskom. Sociologija vojske,
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tamo gde je bila i za~eta (Poljska, SSSR, SFRJ),  nikad  nije iza{la iz
ideolo{kih okvira.3

Opadanjem reproduktivnih mo}i socijalisti~kih sistema rasla
je koli~ina represije potrebne za njihovo  odr`avanje.  U istoj je
meri rasla i  politi~ka va`nost vojske.  Ona je bila poslednji jemac
opstanka zbiljom demantovanih i od nastaju}ih  gra|ana
odba~enih re`ima. Zato je krajem 80-tih godina, u fini{u  krize,
sudbina socijalizma bila dospela u  nadle`nost  vojske i vrhovnih
generala.

Tokovi uru{avanja socijalizma u Isto~noj Evropi su to direktno
potvrdili. Samo-ukidanjem Var{avskog ugovora, vojske-~lanice su
morale samostalno da se odrede prema re`imima  u svojim
dru{tvima. Rezultati govore  da  su vojske odigrale razli~ite uloge
u demontiranju ili nacionalisti~koj mimikriji „realsocijalizma”
(Had`i}, 1993).

Voljnim odustajanjem od oru`ane odbrane socijalizma gene-
rali su presudno doprineli za~injanju (pro)demokratskih promena
u ve}ini isto~noevropskih zemalja.  Prepot~iniv{i  se novim vlas-
tima, vojske  su  se vratile u sistem i povukle sa politi~ke scene.
Prihvativ{i  izbornu smenjivost vlasti, one su doprinele  politi~koj
normalizaciji  svojih dru{tava.4

Izuzetak predstavlja SFRJ. U ime odbrane socijalizma i moder-
ne federacije biv{a su se JNA i njeni generali juna 1991. zdu{no
uklju~ili u ratno rasturanje rodne im dr`ave. Jedan od presudnih
razloga armijske destruktivnosti izvirao je iz ~injenice da u fini{u
Yu-krize nad njom niko nije imao delatnu kontrolu. Tako su
gra|ani Srbije i Jugoslavije u`ivo osetili pogubne posledice
odsustva demokratske civilne kontrole nad vojskom.

Bio je to uvod u nedovr{enu seriju ju`no-slovenskih ratova iz
kojih su nastale nove dr`ave i vojske. U tom se poduhvatu i JNA
nu`no  samorazorila. Usput je novim dr`avama starih gospodara
isporu~ila i jezgra budu}ih vojski. Budu}i partijske, ove su vojske
ostale van zahvata civilne kontrole i (p)ostale prepreka demokrati-
zaciji svojih dru{tava (Danopoulos, Zirker, 1995). 
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Demokratska obnova srpskog dru{tva i jugoslovenske dr`ave
zahteva, stoga, radikalno preure|enje zate~enih civilno-vojnih
odnosa. Da bi se to moglo posti}i, nu`no je uspostaviti
demokratsku civilnu kontrolu nad Vojskom Jugoslavije. 

]utnje o VJ (Had`i}, 1999) dr`e izvan javnosti klju~ne
manjkavosti njenog ustavnog i politi~kog statusa. Zao{travanjem
krize otvoren je prostor za spekulacije o eventualnoj upotrebi
Vojske u unutra{njim politi~kim borbama.5

Procena podatnosti VJ i njenih pripadnika politi~koj
zloupotrebi nala`e analizu bitnih obele`ja zate~ene vojne organi-
zacije. To vodi propitivanju dometa najavljenog profesionalnog
preobra`aja VJ. Nakon povla~enja sa Kosova General{tab je ovome
pridodao i njenu rekonstrukciju.6 Sve to, pak, zahteva da se
proveri da li za taj posao postoje valjane ustavne i politi~ke pret-
postavke. Dobijeni nalazi }e nam omogu}iti da saznamo kakvi su
stvarni izgledi za skora{nje moderno ure|enje civilno-vojnih
odnosa u SRJ, koji bi vrhunili demokratskom civilnom  kontrolom
nad  VJ. 

Tragovi nasle|a

Razumevanju va`e}eg oblika civilne kontrole nad VJ mo`e da
doprinese sa`et prikaz civilno-vojnog nasle|a srpskog i jugosloven-
skog dru{tva. Tim pre, {to se VJ (samo)imenuje nastavlja~em
vojnih tradicija srpskog naroda. Srpsko bi se nasle|e u civilnoj kon-
troli vojske (Vuksanovi}-Ani},1993:114-131), koje je uneto u prvu
(Bjelajac, 1994:44-54, 134-147 i 241-256), a potom uz komu-
nisti~ke modifikacije preneto i u drugu Jugoslaviju (Had`i},
1966:562-568), moglo da sa`me u nekoliko ta~aka: 

a. op{ti manjak demokratskih tradicija i institucija olak{ao je
trajnu dominaciju autoritarnih modela vladanja u kojima je
vojska bila klju~ni oslonac vladalaca;

b. u~estala srpska i jugoslovenska ratovanja (za oslobo|enje,
za ujedinjenje, za razjedinjenje) stalno su uve}avala
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dru{tvenu i politi~ku mo} vojske. Time je usporavan
prelazak dr`ave iz ratnih u mirnodopska stanja, {to je
pogodovalo tendencijama militarizacije dru{tva;

c. trajna je uskra}enost srpskog i jugoslovenskog dru{tva za
instrumente i procedure demokratske civilne kontrole
vodila sistematskom izuzimanju vojske iz nadle`nosti par-
lamenta i javnosti. Iz toga je sledila dominacija modela kli-
jentske i politizovane (partijske) vojske;

d. za{ti}enost od civilne kontrole je, u sprezi sa inherentnim
korporativizmom vojske7, pogodovala u~estalom me{anju
vojnih vrhova u dru{tvene (krizne) procese. Politi~ki se
aktivitet vojske zasnivao na li~noj odanosti (pod)oficirskog
kora vladaocu. Iz toga su nu`no sledili ideolo{ko samo-legi-
timisanje vojske, (zlo)upotreba patriotizma i redukovano
poimanje borbenog (profesionalnog) morala  njenih pripad-
nika;

e. nerazvijenost posebnih nau~nih disciplina (sociologija
vojske) uskra}ivala je javnost za valjana znanja o civilno-
-vojnim odnosima i ote`avala nastanak kompetentnih insti-
tucija civilnog dru{tva. To je uslovilo trajnu dominaciju ide-
olo{kog pristupa civilno-vojnim odnosima, pa je opadala
racionalnost u ure|enje vojske i odbrane dru{tva i

f. nepostojanje slobodne i kriti~ke javnosti, kombinovano sa
zatvoreno{}u vojno-odbrambene sfere, olak{alo je
tabuizaciju vojske. Manjak svesti o potrebi demokratske
civilne kontrole podsticao je prevlast idolopokloni~kog
odnosa prema vojsci u javnosti i medijima. 

Sadr`aj civilno-vojnih odnosa u SRJ presudno je, ipak, uslov-
ljen ~injenicom da su karakter vladaju}eg re`ima i Vojske direktno
i na  du`i  rok odre|eni Yu-ratom. 

Otkrivanje razmera uticaja ratnog nasle|a na civilno-vojne
odnose u SRJ nala`e prikaz politi~kog okvira u kome se praktikuje
civilna kontrola nad VJ. 

38

7 koji se iskazuje oposebljavanjem interesa vojnih elita i njihovim interesnim
uvezivanjem za vladaoca(e)



Manjak politi~kih pretpostavki 

Raspad centralnog autoritarnog sistema druge Jugoslavije
izveden je njegovim ratnim kloniranjem u sredi{ne dr`ave Yu-
porekla. Neuspelo bekstvo ve}ine gra|ana i vode}ih elita od
isku{enja trans-socijalisti~kog preobra`aja, olak{alo je ukorenji-
vanje plebiscitarnog cezarizma u SRJ (Podunavac, 1999:209-216). 

Razaranjem osnovnih potencijala dru{tva vladaju}e su elite
spre~ile pro-demokratsku modernizaciju Srbije i SRJ (Perovi},
1966:129). Povrh svega, obe dr`ave pate od hroni~nog manjka
pretpostavki za dalji opstanak i razvoj. Deficit se iskazuje po
slede}im ta~kama:

- konstitucionalni - postoje ozbiljni dokazi da je stvaranje
nove dr`ave teklo izvanustavnim putem. Izbegnuto je
usagla{avanje Ustava RS sa saveznim ustavom. Novim je,
pak, poretkom (mo}i) dozvoljeno vi{ekratno i neka`njeno
kr{enje Ustava SRJ (Samard`i}, 1998). Dono{enjem i pri-
menom neustavnih zakona derogirana su na~ela vladavine
prava i podele vlasti, a umanjena je pravna sigurnost gra|ana
(Ivo{evi}, 1999); 

- federalni - jednostranom unitarizacijom savezne dr`ave
opovrgnuti su njeni (kon)federalni temelji. Legalna je vlast
Crne Gora izgnana iz saveznih tela, pa fiktivnu zajednicu na
okupu za sad dr`i Vojska Jugoslavije;

- sistemski - seljenjem mo}i iz sistema obesmi{ljeni su parla-
mentarizam i strana~ki pluralizam. Demokratske su proce-
dure zamenjene politi~kom samovoljom i represijom.
Klju~ne se odluke donose izvan sistema koji se stavlja u
pogon samo radi njihove naknadne legalizacije (Vasovi},
1998). [tavi{e, kreativnim tuma~enjima ustava, zakonskim i
izbornim in`enjeringom (Goati, 1999:238-244) smanjeni su,
takore}i do nemogu}eg, izgledi za legalnu izmenu ustavnog
poretka i/ili izbornu promenu vlasti;8

- politi~ki - anuliranjem ustava, fasadnim sistemom i ukida-
njem javnosti nastavljeno je prevo|enje autoritarizma u
diktaturu, te su i osnovna ljudska prava gra|ana podlo`na
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8 O tome svedo~i predlog novih izbornih zakona; uporedi: Danas, 22-23. jul
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neome|enom kr{enju.9 Spremnost trojne (SPS-JUL-SRS)
koalicije da svoju vlast sa~uva po svaku cenu ukinula je
izglede za kompromisno re{avanje krize. Agresivnom pode-
lom gra|ana na patriote i izdajnike dru{tvo je polarizovano i
antagonizovano, ~ime je kriza uvedena u potencijalno
nasilnu zavr{nicu; 

- koncepcijski - nemanje moderne strategije dru{tvenog
razvoja  i izlaska iz socijalizma, uskratilo je dr`avu i gra|ane,
uz ostalo, za primerenu spoljnopoliti~ku i bezbednosnu
strategiju (Lazi}, 1999); 

- odbrambeni - nemanje strategije odbrane SRJ i doktrine
upotrebe VJ zadr`ava Vojsku u strategijsko-doktrinarnom
vakuumu. Profesionalni vojnici, kao i gra|ani, stoga ne znaju
radi kog cilja, protiv koga i na koji na~in bi bila upotrebljena
Vojska. Time je, ujedno, ostavljeno  dovoljno prostora za
politi~ke proizvoljnosti u upotrebi VJ. Manjak procedura i
instrumenata za demokratsku civilnu kontrolu zadr`ao je VJ
i republi~ke policije u jednopartijskoj nadle`nosti. Uporedna
policizacija vojske i militarizacija policije nagove{tavaju
mogu}nost da ih re`im upotrebi u unutra{njim politi~kim
sukobima;

- ekonomski - ratno iscrpljivanje ekonomije dopunjeno je
malverzacijskom privatizacijom i obuhvatnim podr`avlji-
vanjem privrede (Stojanovi}, 1998:254). Namenskim infla-
tornim udarima oplja~kani su gra|ani a ispumpane akumu-
lacija i amortizacija. Re`im je iscrpeo klju~ne ekonomske
resurse svog opstanka na vasti, te nije isklju~eno da dru{tvo
vrati u „ratni komunizam”; 

- nacionalni - ratnom zloupotrebom srpskih nacionalnih
ose}anja (In|i}, 1998:236) razoren je pojedina~ni i kolektivni
identitet ve}inskog naroda. Politi~kim i ideolo{kim porica-
njem samobitnosti crnogorske nacije utrt je put u nove ple-
menske sukobe. Manjinske su etni~ke zajednice, stoga,
pribegle potencijalno separatnom izolacionizmu. Produ`ena
prevlast kolektivisti~kih ideologija demantuje, ustavima pro-
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9 Detaljnije o stanju ljudskih prava i oblicima njihovog kr{enja vidi u: Ljudska
prava u Jugoslaviji 1999, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2000.
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movisano, gra|ansko ustrojstvo Srbije i SRJ (~l. 8 Ustava
SRJ, 1992; ~l. 1 Ustava R. Srbije, 1990);  

- teritorijalni - NATO izuzimanjem Kosova dodatno je pod-
staknuta dalja dekompozicija zajedni~ke dr`ave. Rastu
izgledi za skoro fakti~ko osamostaljenje Crne Gore i budu}e
separiranje Vojvodine, Sand`aka itd. Time su umanjeni
izgledi za demokratsku obnovu i voljno o~uvanje
zajedni~kog `ivotnog i dr`avnog prostora;

- kulturno-vrednosni - ratom je za~eto razaranje kulturnih i
duhovnih dostignu}a, kao i bazi~nih moralnih vrednosti srp-
skog i jugoslovenskog dru{tva.  Aktuelna zloupotreba ide-
olo{ki redukovanog patriotizma omogu}ila je dominaciju
izolacionizma, provincijalizma i ksenofobije.

Bazi~ni je deficit izlu~io brojna politi~ka ograni~enja za
uspostavu demokratske civilne kontrole nad VJ:

a. zbog obezmo}enosti politi~kog sistema i negiranja principa
podele vlasti nominalne procedure i instrumenti za civilnu
kontrolu vojske su van upotrebe;

b. po{to Savezna skup{tina ni posle osam godina nije usvojila
strategiju odbrane SRJ i doktrinu upotrebe VJ, niko u ovoj
zemlji pouzdano ne zna protiv koga }e, radi kojih ciljeva i
na koji na~in biti upotrebljena VJ. Time je ostavljen pros-
tor za proizvoljnosti u vrhovnom komandovanju vojskom;

c. izostankom dr`avnog plana za transformaciju VJ (isto~nih
srpskih ostataka JNA) vojska i njen vrh su prepu{teni
samo-promeni van uvida javnosti. Time opadaju izgledi za
racionalno ure|enje civilno-vojnih odnosa i adekvatan pre-
obra`aj nasle|ene vojne organizacije;

d. represivnim gu{enjem slobodne javnosti (Zakon o
informisanju i Zakon o Univerzitetu RS) spre~eno je kon-
trolno delovanje medija i nevladinih organizacija u procesu
civilne kontrole nad VJ  i 

e. ka{njenje opozicije u izradi alternativne strategije
dru{tvenog razvoja, uskratilo je gra|ane i pripadnike VJ za
program modernog ure|enja civilno-vojnih odnosa.
Shodno tome izostala je javna promocija potrebe i
nu`nosti uvo|enja demokratske civilne kontrole nad
vojskom.



(Pred)ratna je simbioza srpskih vlastodr`aca i prvih generala
JNA (Had`i}, 1995) overena stvaranjem tri srpske vojske. Njihova
ratna (zlo)upotreba tekla je po nikad obznanjenim planovima i
ciljevima. Sukcesivni vojni porazi srpskog naroda okrunjeni su
re`imskom primo-predajom Kosova NATO. 

Agresijom NATO dovr{eno je politi~ko prepot~injavanje
Vojske  i generala Slobodanu Milo{evi}u. Njihova, ratovima
u~vr{}ena interesna sprega, cementirana  je „ha{kom transferza-
lom”. Instrumentalnom optu`nicom Tribunal je  ~elne ljude
re`ima i Vojske uputio na zajedni~ku odsudnu odbranu. 

Kosovskim izvo|enjem razornog salda vladaju}eg re`ima, ten-
dencijski rastu inhibicije i frustracije oficirskog kora VJ - nasled-
nice svih poraza JNA. One lako mogu biti, u kontekstu borbe pro-
tiv „doma}ih izdajnika”, preto~ene u agresivnu odbranu postoje}eg
re`ima i sopstvenog statusa. 

Manjak bezbednosnih pretpostavki 

Evro-ameri~ko upravljanje Yu-krizom zapo~eto je nakon hitre
podr{ke nasilnom ukidanju SFRJ i lokalnim ratovo|ama. Ono se,
u krajnjoj instanci, svelo na prostu deobu centralne i prenos njenih
protivre~nosti u nove dr`ave. Time su potencijalni ratni izazovi
bezbednosti na prostorima biv{e Jugoslavije i u regionu samo
potisnuti, ali ne i dokinuti.

Izbegav{i, kad se ve} ume{ao, da se pozabavi otklanjanjem
izvornih uzroka YU-ratova, Zapad je sebe osudio na saniranje nji-
hovih posledica. Izostanak mera prevencije on je stalno poku{avao
da nadoknadi reaktivnim pritiscima, kaznenim merama i/ili
ograni~enim avio-intervencijama. Tamo gde ni to nije pomagalo
(Bosna i Hercegovina, Kosovo) vojnom je silom uspostavio
neoro~en NATO protektorat. U oba se slu~aja pokazalo da je
nametanje mira bio lak{i deo posla. 

NATO agresijom, SAD i EU su gra|anima Srbije i SRJ u stvari
isporu~ile rezultate sopstvene nemo}i i frustriranosti. Manjak
valjane strategije, politi~ke volje i znanja, kao  i bazi~nu
neuspe{nost one su poku{ale da prikriju bombama. Time su direk-
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tno produ`ile opstanak re`ima (Mandelbaum, 1999) i poduprle
lojalnost generala VJ Milo{evi}u, te tako doprinele zao{travanju
unutra{nje krize u SRJ. 

Daljom izolacijom Srbije (SRJ) i produ`nim haosom na
Kosovu, Alijansa je omogu}ila re`imu da instrumentalizuje svoj
poraz. Oslonac na lojalne vrhove vojske i policije ohrabrio je re`im
da pre|e u represivnu kontra-ofanzivu. Time su pove}ani izgledi
za nasilnu finalizaciju krize u Srbiji/SRJ.

Na to ukazuju i kolebanja unutar Alijanse oko svog daljeg
anga`mana. Ona lako mogu izlu~iti zatvaranje „sanitarnog kori-
dora” oko Srbije i zamrzavanje zate~enog stanja u prvom
okru`enju. U goroj varijanti, izvodivoj jedino uz doprinos pre-
ostalih lokalnih ratovo|a, nije isklju~en nov „humanitarni” uzlet
NATO. 

Primenom kaznenih umesto preventivnih mera Alijansa je
srpskom re`imu olak{ala koncentraciju svih mo}i (Grupa autora,
2000). On je te mo}i upotrebio za uvo|enje unutra{njih sankcija,
pove}anje represije i dalje seljenje ratno-kriznih `ari{ta. Krajni mu
je cilj da spre~avanjem pro-demokratskih promena u Srbiji i SRJ
produ`i svoj boravak na vlasti. 

Zdru`enim delovanjem svojih vlastodr`aca i stranih ume{a~a,
tre}a je Jugoslavija sme{tena u bezbednosni okvir na koji nema uti-
caja. Pod sada{njom vla{}u ona vi{e ne mo`e ni da mu se prilagodi.
Novo je polje bezbednosnih rizika spolja ozna~eno slede}im
me|a{ima: 

- trajnim vojnim instaliranjem SAD i NATO na prostorima
biv{e Jugoslavije, u delu SRJ i po celom regionu - KFOR je na
Kosovu, a SFOR u BiH, dok je NATO direktno ili preko
Partnerstva za mir prisutan u svim zemljama regiona; 

- izmenom geopoliti~kog polo`aja Srbije i Crne Gore opao je
njihov strate{ki zna~aj, a umanjen im je delatan uticaj na
svoju poziciju u regionu i evroatlanskom okru`enju; 

- NATO izuzimanjem Kosova umanjen je suverenitet i okr-
njen teritorijalni integritet Srbije i SRJ. Uporedo je, pod
paskom KFOR i UNMIK, omogu}eno uzvratno etni~ko
~i{}enje Kosova od Srba i ostalih manjina; 
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- rezolucijom SB UN br. 1244 ostavljena je, pozivom na
odba~eni Sporazum iz Rambujea, mogu}nost da se budu}i
status Kosova odredi bez u~e{}a Srbije i SRJ. Ujedno je
njenim zasnivanjem na Glavi VII Povelje UN stvorena
legalna osnova  za nove intervencije NATO;

- upornom politikom ka`njavanja Amerika je Srbiju (SRJ) i
njene gra|ane izop{tila do u nedogled iz regiona, evro-
atlanske i me|unarodne zajednice, kao i me|unarodnih orga-
nizacija;

- manjkom volje i sposobnosti Zapada da kreira delotvorna
re{enja u samo-zadatim okvirima (nepromenljivost granica),
otvoren je prostor za nasilnu ili jednostranu rekompoziciju
Srbije i SRJ, ali i regiona i 

- isklju~enjem tre}eg iz bezbednosne sanacije i rekonstrukcije
Srbije/SRJ i regiona, SAD su dodatno podstakle instrumen-
talan odnos Rusije i Kine prema kosovskom problemu i
re`imu Slobodana Milo{evi}a. 

Manjak ustavnih pretpostavki 

Svako ~itanje ustavne regulacije polo`aja i zadataka Vojske
Jugoslavije, kao i procedura za njenu upotrebu odmah nailazi na
nere{iv problem. Naime, stavom prvim ~lana 115 Ustava SRJ10

nalo`eno je da „ustavi republika ~lanica, savezni zakoni, zakoni
republika ~lanica i svi drugi propisi i op{ti akti moraju biti saglasni
sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije” (Zakoni, 1993). 

Iako je pro{lo osam godina od progla{enja SRJ, Ustav
Republike Srbije u odredbama o odbrani i vojsci direktno opovr-
gava ovaj nalog. Uporedan uvid prikazuje slede}e stanje:

(a) odbrana zemlje - Po saveznom ustavu odbrana i bezbed-
nost dr`avne zajednice je u nadle`nosti SRJ (~l. 77, t. 7).
Saveznoj je skup{tini dato pravo da, pored ostalog,
„odlu~uje o promeni granica SRJ; odlu~uje o ratu i miru;
progla{ava ratno stanje, stanje neposredne ratne opasnosti
i vanredno stanje” (~l. 78, t. 3).

44

10 usvojen 27. aprila 1992. godine



U isto je vreme republi~kim ustavom odre|eno da R. Srbija
„ure|uje i obezbe|uje” svoju „suverenost, nezavisnost i teritori-
jalnu celokupnost”, kao i „odbranu i bezbednost Republike Srbije i
njenih gra|ana; mere za slu~aj vanrednog stanja” (~l. 72, t. 1. i 3).
Njenoj je Narodnoj skup{tini stavljeno u nadle`nost i da „odlu~uje
o ratu i miru” (~l. 73, t. 6).

(b) politika odbrane - Saveznoj je vladi, izme|u ostalog, pri-
palo (~l. 99) da:

- „utvr|uje i vodi unutra{nju i spoljnu politiku” (t. 1) 
- „obrazuje i ukida savezna ministarstva” (t. 6), te da „usme-

rava i uskla|uje” njihov rad (t. 7) 
- „nare|uje op{tu mobilizaciju i organizuje pripreme za

odbranu” (t. 9)
- „kad Savezna skup{tina nije u mogu}nosti da se sastane,

po{to saslu{a mi{ljenje predsednika Republike i predsednika
ve}a Savezne skup{tine, progla{ava nastupanje neposredne
ratne opasnosti, ratnog stanja ili vanrednog stanja” (t. 10) i 

- „kad Savezna skup{tina nije u mogu}nosti da se sastane za
vreme ratnog stanja, neposredne ratne opasnosti ili
vanrednog stanja (...) donosi akte o pitanjima iz nadle`nosti
Savezne skup{tine. Aktima donetim za vreme ratnog stanja,
mogu se, dok to stanje traje, ograni~iti pojedine slobode i
prava ~oveka i gra|anina, osim onih u ~l. 20, 22, 25, 26, 27,
28, 29, 35 i 43 ovog ustava” (t. 11).

Vlada Republike Srbije nema izri~ita ovla{}enja u sferi
odbrane. Me|utim, po{to ona „vodi politiku |ije”, „donosi uredbe,
odluke i druge akte za izvr{avanje zakona”, „usmerava i uskla|uje
rad ministarstava” i „vr{i nadzor nad radom ministarstava” (~l. 90)
politika je odbrane implicitno u njenom delokrugu.

(c) oru`ane snage -  Savezna dr`ava ima Vojsku Jugoslavije
„koja brani suverenost, teritoriju, nezavisnost i ustavni
poredak” (~l. 133, stav prvi). Zakonom o odbrani (~l. 17)
predvi|eno je, pored toga, da „u slu~aju neposredne ratne
opasnosti, ratnog stanja ili vanrednog stanja, jedinice i
organi unutra{njih poslova mogu biti upotrebljeni za
izvr{avanje borbenih zadataka, odnosno vo|enje borbe ili
pru`anje oru`anog otpora”. U tom slu~aju ove „jedinice i
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organi u izvr{avanju borbenih zadataka pot~injavaju se
stare{ini Vojske Jugoslavije koji komanduje borbenim
dejstvima”.

Ustavom Republike Srbije, mada se pominju (~l. 83, t. 5), nisu
definisane oru`ane snage za odbranu njene suverenosti, nezavis-
nosti i teritorijalne celovitosti. U njihov bi se sastav mogle uvrstiti
snage MUP Srbije u ~ijoj su nadle`nosti, pored ostalog, „za{tita
bezbjednosti Republike Srbije i otkrivanje i spre~avanje djelatnosti
usmjerenih na podrivanje ili ru{enje Ustavom utvr|enog poretka”
(Babovi}, 1999:81). Tim pre {to su u unutra{nje poslove (ZUPS,
~l.1)  uvr{teni „poslovi ~ijim obavljanjem nadle`ni republi~ki
organi ostvaruju bezbednost Republike i njenih gra|ana” (Isto).

(d) vrhovno komandovanje - Ustavom SRJ je ure|eno da
„Vojskom Jugoslavije u ratu i miru komanduje predsednik
Republike, u skladu sa odlukama Vrhovnog saveta
odbrane”, koji sa~injavaju „predsednik Republike i predsed-
nici republika ~lanica”, dok je predsednik Republike
„predsednik Vrhovnog saveta odbrane” (~l. 135). 

Predsedniku SRJ je izrekom, zna~i nezavisno od odluka
Vrhovnog saveta odbrane, jedino pridodato pravo da „postavlja,
unapre|uje i razre{ava oficire Vojske Jugoslavije odre|ene
saveznim zakonom, postavlja i razre{ava predsednike, sudije i
sudije porotnike vojnih sudova i vojne tu`ioce” (~l. 136). Obaveza
predsednika SRJ da VJ komanduje „u skladu sa odlukama
Vrhovnog saveta odbrane” doslovce je preneta i u Zakon o Vojsci
Jugoslavije (~l. 4, stav prvi). U istom su ~lanu (stav drugi) popisani
klju~ni poslovi i nadle`nosti Predsednika u komandovanju
Vojskom.11 Stav prvi ga, dakle, izri~ito obavezuje da te poslove i
nadle`nosti obavlja u skladu sa odlukama Vrhovnog saveta
odbrane. 
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11 „U komandovanju Vojskom predsednik Republike:
1) utvr|uje osnove unutra{nje organizacije, razvoja i opremanja Vojske;
2) utvr|uje sistem komandovanja u Vojsci i prati sprovo|enje sistema koman-

dovanja;
3) odlu~uje o upotrebi Vojske i odobrava plan upotrebe Vojske;
4) propisuje i nare|uje mere pripravnosti Vojske u slu~aju neposredne ratne

opasnosti, ratnog stanja ili vanrednog stanja; 
5) daje smernice za preduzimanje mera za pripremu mobilizacije i nare|uje

mobilizaciju Vojske;
6) donosi osnovna pravila i druge akte koji se odnose na upotrebu Vojske; ®



I predsednik Republike Srbije (~l. 83) ima, me|utim,
nadle`nosti u vrhovnom komandovanju, dodu{e neimenovanim,
oru`anim snagama. On samostalno: 

- „rukovodi oru`anim snagama u miru i ratu i narodnim
otporom u ratu; nare|uje op{tu mobilizaciju i delimi~nu
mobilizaciju; organizuje pripreme za odbranu u skladu sa
zakonom” (t. 5)  

- „kad Narodna skup{tina nije u mogu}nosti da se sastane, po
pribavljenom mi{ljenju predsednika Vlade, utvr|uje posto-
janje neposredne ratne opasnosti ili progla{ava ratno stanje”
(t. 6)

- „po svojoj inicijativi ili na predlog Vlade, za vreme ratnog
stanja ili neposredne ratne opasnosti, donosi akte o pita-
njima iz nadle`nosti Narodne skup{tine”, kojima se
„mogu ograni~iti pojedine slobode i prava ~oveka i
gra|anina” (t. 7)12 i 

- „na predlog Vlade, kada su na delu teritorije Republike Srbije
ugro`eni bezbednost Republike Srbije, slobode i prava ~oveka
i gra|anina ili rad dr`avnih organa, progla{ava vanredno
stanje i donosi akte za preduzimanje mera koje takve okolno-
sti iziskuju, u skladu s Ustavom i zakonom” (t. 8).

(e) odbrana ustavnog poretka - Vojsci je Jugoslavije izrekom
nalo`ena odbrana ustavnog poretka SRJ (~l. 133, stav prvi).
Nasuprot tome, neidentifikovane republi~ke oru`ane
snage nisu obavezane na za{titu ustavnog poretka R.
Srbije. Taj je zadatak, me|utim, poveren republi~koj poli-
ciji, koja je zadu`ena za „otkrivanje i spre~avanje djelat-
nosti usmjerenih na podrivanje ili ru{enje Ustavom
utvr|enog poretka” (Babovi}, 1999:81). 
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7) donosi pravila kojima se ure|uje unutra{nji red i odnosi u vr{enju vojne
slu`be;

8) obavlja i druge poslove komandovanja Vojskom u skladu sa saveznim
zakonom.

U obavljanju poslova iz stava 2. ovog ~lana predsednik Republike donosi
naredbe, nare|enja i odluke.” (Zakoni, 1993:66)

12 Republi~ki je ustavotvorac, za razliku od saveznog, izbegao da pobroji koja to
prava gra|ana mogu, odnosno ne mogu biti suspendovana u stanju neposredne
ratne opasnosti i ratne opasnosti ili vanrednom stanju



(f) stanja opasnosti (nu`de) - Savezni ustav poznaje tri takva
stanja: ratno stanje, stanje neposredne ratne opasnosti i
vanredno stanje13 koje progla{ava Savezna skup{tina (~l.
78, t.3). Kada ona nije u mogu}nosti da se sastane, to pravo
ima Savezna vlada (~l. 99, t. 10). 

Dovoljni razlozi za uvo|enje ovih stanja odre|eni su
Zakonom o odbrani (~l. 4). Tako se neposredna ratna opasnost
progla{ava „ako postoji opasnost od napada ili drugog oblika
spoljnjeg ugro`avanja zemlje”. Ratno stanje nastupa „ako pred-
stoji ili je otpo~eo napad na zemlju”. Vanredno se stanje uvodi „ako
do|e do unutra{njih nemira ve}ih razmera kojima se nasiljem
ugro`ava ustavni poredak zemlje ili kad nastupe prirodne i druge
nesre}e koje u velikim razmerama ugro`avaju `ivote gra|ana i nji-
hovu imovinu i materijalna dobra”. U prvom stavu ~lana 5 istog
zakona je odre|eno da se „neposredna ratna opasnost, ratno stanje
ili vanredno stanje progla{avaju za celu zemlju”. Drugim je
stavom, me|utim, dozvoljeno da se izuzetno „vanredno stanje
mo`e proglasiti i na delu teritorije”. 

U sva tri slu~aja, predsednik SRJ „u skladu sa odlukama
Vrhovnog saveta odbrane, nare|uje mere pripravnosti, mobi-
lizacije i upotrebu Vojske Jugoslavije i druge radnje i mere koje
Vojska Jugoslavije preduzima radi spre~avanja i otklanjanja opas-
nosti koje ugro`avaju odbranu zemlje i njenu bezbednost” (~l. 8,
Zakon o odbrani).

Ustavom Republike Srbije stanja opasnosti nisu definisana, pa
ih ~ak nema ni u spisku ovla{}enja Narodne skup{tine.
Predsedniku su Republike Srbije, me|utim, date ovlasti da ih mo`e
progla{avati.  

Svodno upore|ivanje ustava SRJ i R. Srbije upozorava da u
Jugoslaviji nominalno postoje dve vojske kojima se komanduje iz
me|usobno nezavisnih centara vrhovnog komandovanja. Na
po~etku komandnog lanca VJ nalazi se Vrhovni savet odbrane
(kolegijalno telo) koji svoje odluke realizuje preko predsednika SRJ.
Komande nadle`nosti predsednika SRJ su, pak, striktno ome|ene
prethodnim odlukama Saveta. Svoj legalitet one vuku iz odluka
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13 Oktobra 1998. godine usvajanjem „Mera za spre~avanje nastajanja neposredne
ratne opasnosti” uvedeno ja na kratko jo{ jedno stanje opasnosti, nepoznato u
postoje}im ustavima i zakonima



Saveta, te se njima jedino i mogu legitimisati. Predsednik je Srbije,
nasuprot tome,  u rukovo|enju OS ome|en jedino republi~kim
ustavom i zakonima. Uz to, saznajemo da u Srbiji, nezavisno od
saveznih vlasti, mo`e biti progla{eno svako od stanja opasnosti. Po
slovu oba ustava sledi da unutra{nju upotrebu vojske mogu poje-
dina~no da narede Vrhovni savet odbrane SRJ, ali  i predsednik
Srbije, ~im mu ona bude dodeljena. 

Novi je ustav Srbije, podsetimo, usvojen 28. septembra 1990.
godine. Njime se, uz ostalo, `elelo da spre~i ugro`avanje ustavnih
prava R. Srbije u SFRJ.14 Verovatno je zato ustavotvorac izbegao da
uz ve} postoje}e (JNA+TO) imenuje i oru`ane snage R. Srbije.
Stoga im nije odredio sastav i definisao zadatke. To ga nije omelo
da predsedniku Srbije dodeli vrhovno rukovo|enje ovim snagama
u ratu i miru. Osloba|anje OS Srbije obaveze da brane ustavni
poredak bilo je izgleda diktirano ~injenicom da je to tad bilo u
nadle`nosti JNA. Ovaj je zadatak zato poveren republi~koj policiji.
Za tu je svrhu ona ustrojena kao vojska, uvedeni su ~inovi i te{ko
naoru`anje (Babovi}, 1999:93).

Idu}i tragom 90-tih godina, dalo bi se pomisliti da vlasti Srbije
iz samo njima znanih razloga namerno odla`u da republi~ki ustav
usklade sa saveznim. Dozvolimo da mo`da strahuju od
ugro`avanja prava Srbije i u sada{njoj federaciji. Nije isklju~eno da
su po analogiji sa 1990. sebi ponovo, za slu~aj raspada SRJ, ostavili
rezervni dr`avni i vojni izlaz. Mo`da interno opet kalkuli{u  srp-
skom ve}inom u Vojsci koja bi, u slu~aju njenog nacionalnog i/ili
politi~kog rasapa, trebalo da osigura preimenovanje ostataka VJ u
oru`ane snage R. Srbije. 

Re~ene ustavno-sistemske manjkavosti su Slobodanu
Milo{evi}u omogu}ile da  sa funkcije predsednika SRJ, ina~e pro-
tokolarnog opsega, po~ne da praktikuje svoju neformalnu mo}. U
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14 ^lan 135: „Prava i du`nosti koje Republika Srbija, koja je u sastavu SFRJ, ima
po ovom ustavu, a koji se prema saveznom Ustavu ostvaruju u federaciji,
ostvariva}e se u skladu sa saveznim Ustavom.
Kad se aktima organa federacije ili aktima organa druge republike, protivno
pravima i du`nostima koje ona ima po Ustavu SFRJ, naru{ava ravnopravnost
Republike Srbije ili se na drugi na~in ugro`avaju njeni interesi, a pri tom nije
obezbe|ena kompenzacija, republi~ki organi donose akte radi za{tite interesa
Republike Srbije.” Bilo bi interesantno, pored ostalog, dobiti obja{njenje od
ustavotvoraca kakva je i koliko kompenzacija dovoljna za nadokandu
ugro`enih ustavnih prava i du`nosti R. Srbije.



zahvatu mu se nu`no na{la i VJ. Od tog je trenutka njegova mo}
javno legitimisana saveznom politi~kom voljom, te ustavna koli-
zija gubi na prakti~nom zna~aju.

Osnovano je, stoga, pretpostaviti da bi eventualna unutra{nja
upotreba Vojske tekla pozivom na Ustav SRJ. Tim pre, {to je
politi~ki sukob YU-srpskog centra sa vlastima Crne Gore oko
ustrojstva SRJ i strategije dru{tvenog razvoja preimenovan u
borbu izme|u federalista (jugoslovenstvuju{}ih profesionalnih
patriota) i separatista. Ovim je manevrom otvoren prostor za
potencijalnu unutra{nju upotrebu Vojske i na osnovu njene
obaveze da {titi i teritoriju Jugoslavije (Ustav SRJ, ~l. 135). 

Brojne nepoznanice o eventualnoj unutra{njoj upotrebi Vojske
izviru, prvo, iz manjkavog normiranja njene obaveze da brani
ustavni poredak i, drugo, iz nepotpuno ure|ene procedure
vrhovnog komandovanja VJ. 

(1) Odbrana ustavnog poretka

Mogu}nost unutra{nje upotrebe Vojske najavljena je dodelji-
vanjem joj zadatka odbrane ustavnog poretka. Ovom je odredbom
nastavljena tradicija ustava druge Jugoslavije kojima je vojska bila
imenovana za klju~nog unutra{njeg za{titnika teku}eg politi~kog
poretka i vladaju}e elite. 

Ve} je u Ustavu FNRJ iz 1946. godine (~l. 134) bilo predvi|eno
da Jugoslovenska Armija, uz ostalo, „slu`i odr`avanju mira i
bezbednosti” (Ustavni razvoj socijalisti~ke Jugoslavije, 1988:354).
Ustavnim zakonom iz 1953. godine Federaciji je, a time i njenoj
vojsci, stavljeno u du`nost (~l. 9) da uz odbranu zemlje „{titi
dru{tveni i politi~ki poredak” (Isto: 355-6).  Ovaj je poredak u
Ustavu SFRJ iz 1963. godine (~l. 114) imenovan kao „socijalisti~ko
dru{tveno i politi~ko ure|enje republike” (Isto: 397), te se obaveza
JNA (~l. 255) da {titi „ustavni poredak” (Isto: 421) odnosila i na
njegovu socijalisti~nost. Amandmanom XLI iz 1971. godine,
nominovane su  Oru`ane snage SFRJ (t. 3), sastavljene od JNA i
TO, sa zadatkom da uz ostalo brane i ustavni poredak (Isto: 457-
8). Poslednjim ustavom SFRJ (1974. godine) potvr|ena je obaveza
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OS (~l. 240) da {tite „ovim ustavom utvr|eno dru{tveno ure|enje
SFRJ” (Isto: 515).

Tvorci su ovih ustava prvo propustili da defini{u za{ti}ene
sadr`aje i elemente „ustavnog poretka”. Potom su izbegli da pre-
ciziraju na~ine njegovog ugro`avanja. Izvan su ustavne regulacije
zadr`ali postupke i sredstva koje vojska treba (sme) da preduzme
radi za{tite tog poretka. 

Ideolo{ka nad-determinisanost svih ustava druge Jugoslavije
otklanjala je, me|utim, svaku sumnju u predmet za{tite: socija-
listi~ki poredak, shva}en kao materijalizacija neome|ene volje
Partije i Vo|e. Primarna je obaveza vojske, dakle, bila da svim sred-
stvima {titi ono {to su oni dnevno imenovali socijalizmom. Za tu
svrhu vojska je morala da garantuje trajni politi~ki monopol Vo|e
i Partije. Krajnji je rezultat poznat - JNA ne samo da nije sa~uvala
socijalisti~ki ustavni poredak, ve} se zdu{no uklju~ila u razaranje
rodne dr`ave i rat protiv svojih sugra|ana (Had`i}, 1996).

Nominalnim otklonom Ustava SRJ od etalona15 nije popu-
njena ova ustavna praznina. I dalje se jedino mo`e naga|ati {ta je
sve obuhva}eno pojmom „ustavni poredak”. Arbitrarnom imeno-
vanju, isto tako, podle`u metode i nosioci njegovog eventualnog
ugro`avanja. Ostalo je nepoznato kako bi i kojim sredstvima VJ
branila ustavni poredak. Zna se jedino da bi ona to legalno mogla
da izvodi pod okriljem vanrednog stanja.16 I to, ako je prethodno
do{lo „do unutra{njih nemira ve}ih razmera kojima se nasiljem
ugro`ava ustavni poredak zemlje”. [irokom kvalifikacijom sticaja
uslova za (vojnu) odbranu ustavnog poretka meritum je stvari
prepu{ten politi~koj volji trenutnih vladalaca.17 Iz te je odredbe,
potom,  izvedeno i diskreciono ovla{}enje saveznim organima da u
vanrednom stanju ograni~avaju prava i slobode gra|ana (^avo{ki,
2000). 
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15 iskazan definisanjem SRJ kao dr`ave gra|ana, priznavanjem mno{tva i ravno-
pravnosti svojinskih oblika (zadr`av{i i dru{tveni), pozitivnim sankcionisa-
njem politi~kog pluralizma i principa podele vlasti

16 Komparativan uvid u ustavnu regulaciju vanrednog stanja vidi u: Ustavnost
vanrednog stanja (Pajvan~i}, 2000)

17 Poznato je da re`im zbog oru`ane pobune ve}ine Albanaca na Kosovu,
zapo~ete 1998. godine pod vo|stvom tzv. OVK, nije uveo vanredno stanje ni
na delu teritorije, mada ju je okvalifikovao kao terorizam i separatizam. Zato
je pokazao spremnost da svim sredstvima ugu{i masovne zahteve gra|ana i
politi~kih partija za radikalnim dru{tvenim promenama.



Dalja diskusija, stoga, zahteva da iz slo`ene pri~e o poreklu i
ulozi ustava (Basta, 1998) izlu~imo, uz nu`na upro{}avanja, sa`et
i na~elan sadr`aj „ustavnog poretka”.

Ustavima nastalim iz Ameri~ke i Francuske revolucije u
podru~je dr`avnog prava su uvedena „neotu|iva prirodna prava”
~oveka na `ivot, slobodu i imovinu. Pozitivizacija univerzalnih
prirodnih prava prvenstveno je smerala politi~kom ograni~avanju
vlasti zarad njenog demokratskog organizovanja. Utvr|ivanjem
neporecivih prava, legitimna je sfera vladanja ome|ena voljom
naroda kao suverena. „Na ovaj na~in se suverenost naroda
dovodila u vezu sa prirodnim pravima i saglasno{}u onih kojima se
upravlja.” Prinudno sankcionisanje prirodnih prava je opravdano,
dakle, samo ako proizilazi iz „zajedni~ki izra`ene volje svih slo-
bodnih individua dru{tva” (Isto: 55).

Pojedina~ni se ustav, stoga, smatra „aktom pomo}u koga su
proceduralni preduslovi za postizanje racionalnog i demokratski
zasnovanog konsenzusa normativno postavljeni i tome je data
snaga pozitivnog zakona”. Po{to se ustavom iskazuje odnos
izme|u onih koji vladaju i podanika „inherentni sadr`aj izvornog
legitimacijskog razloga proizveden (je) pozivanjem na na~elo vla-
davine prava shva}enog u naj{irem smislu. (...) Proceduralni ele-
menti vladavine prava, koji se smatraju nu`nim za ustav da bi
zajedni~ka odluka bila prihva}ena konsenzusom, ne mogu da se
svedu na zakonsku proceduru. (...) Otuda su formalni kriterijumi
za pravednu vladavinu dati u proceduralnim na~elima jednakosti,
izvesnosti i univerzalnom karakteru prava.” (Isto: 56)

Ustav se, zato, „postulira kao zajedni~ka osnova kako onog {to
je normativno tako i onog ~injeni~nog, a time se istovremeno uzi-
maju u obzir proces vladavine i odgovaraju}e ustavne norme
(ustav u smislu ustavnog poretka). Kao akt pozitivizacije na~ela
legitimnosti, ustav je stvar ekstremne, a ipak doku~ive komplek-
snosti koja ne mo`e da se redukuje na normativni oblik svog
postojanja.” Ustavom su, zna~i, pozitivisani i normativno postav-
ljeni „proceduralni preduslovi za postizanje konsenzusa u procesu
odlu~ivanja” (Isto: 57).

Drugim re~ima, ustavni poredak je krajnji i normativan pro-
dukt po~etnog a naknadno potvr|ivanog ili nanovo formulisanog
konsenzusa u jednom dru{tvu na dve ta~ke: 
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prva, nepovredivosti i neotu|ivosti prirodnih prava ~oveka na
`ivot, slobodu i imovinu i

druga, suverenosti naroda (zbira svih slobodnih individua),
kojom se ograni~ava vlast i zadr`ava pravo na njenu
promenu. 

Valjanost jednog poretka, normiranog ustavom, iskazuje se i
meri njegovim legitimitetom. „Potreba za legitimitetom je uslov
svake vladavine, a postojanje legitimiteta znak „dobre” vladavine.”
(Podunavac, 1988:11) Ustavni je poredak, zna~i, legitiman dokle
god postoji ve}inski i dobrovoljan konsenzus podanika oko ustro-
jstva vlasti i na~ina njenog praktikovanja. Za tu su svrhu ustavom
utvr|ene procedure postizanja (izbori), ali i materijalizacije (sme-
njivost vlasti) dru{tvenog konsenzusa. To zna~i da je konsenzus
dinami~ka kategorija, te da gra|ani jednom dati pristanak na
konkretno vladanje njima, mogu i da povuku. 

Naru{avanjem konsenzusa deligitimi{e se postoje}i poredak
vladavine. U tom se trenutku aktivira princip narodnog suvere-
niteta, iz koga isti~e pravo gra|ana da zate~eni poredak (lo{u vla-
davinu) menjaju. Time, u stvari, otpo~inje procedura za postizanje
novog - „racionalnog i demokratski zasnovanog” - konsenzusa
gra|ana o potrebi (pre)ure|enja sopstvenog dru{tva i na~ina
upravljanja njime. 

Ukoliko zate~eni ustavni poredak mo`e da realizuje naloge
novog konsenzusa nije nu`na njegova izmena. U suprotnom,
poredak je u celini ili delu podlo`an promeni koja se legitimi{e
novom rezultantom konsenzusa. To zna~i da u praktikovanju
svoje suverenosti gra|ani mogu na bazi novonastalog konsenzusa,
a nezavisno od volje trenutnih vladalaca, da menjaju i ustavni
poredak. 

Stoga se demokrati~nost ustavnog poretka meri prohodno{}u
procedura za njegovu promenu. To je, ujedno, pokazatelj njegove
konzistentnosti – sklada ustavnih normi, postuliranih prava i
politi~ke prakse vladalaca. Promenljivost poretka zavisi od valja-
nosti ozakonjenih procedura za ponovno postizanje dru{tvenog
konsenzusa. Zato ustavni poredak ne mo`e da {titi samog sebe,
niti mo`e da bude izolovani predmet dr`avne za{tite silom. Pod
primarnom za{titom su procedure postizanja i primene
dru{tvenog konsenzusa. Sledi, da nakon postizanja novog konsen-
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zusa i procedure mogu biti menjane. Svaki poku{aj vlasti da
kr{enjem procedura i/ili odbacivanjem zahteva novog konsenzusa
spre~i promene, nu`no vodi u dru{tveni sukob. 

Ishod sukoba htenja gra|ana za promenama i `elje vlas-
todr`aca da o~uvaju svoju mo} uvek je konkretno uslovljen, te
time unapred nesaznatljiv. Stoga je „u istoriji politi~kih borbi (...)
pojam i poziv na stanje legitimiteta, uvek i{ao u paru sa pojmom
ilegitimiteta (uzurpacije)”. Ilegitimna vladavina „mogla bi se opre-
deliti kao antiteza legitimnoj vladavini: to je vladavina u kojoj se
vlast izra`ava u skladu sa principima i pravilima koji su nametnuti
silom i nisu prihva}eni od onih kojima se vlada. Nelegitimna vla-
davina uvek sadr`i jo{ jedan „momenat” - ona niti je sposobna niti
`eli da respektuje principe legitimiteta pomo}u kojih pretenduje
da opravda svoju mo}. Ona je pra}ena, po pravilu, detronizacijom
legitimiteta i grubim nasrtajima na slobodu i autonomiju
politi~kih podanika.” (Podunavac, 1988:24-25) Budu}i da su, pri
takvim pretpostavkama, gra|ani uskra}eni za legitimno pravo
legalne izmene vlasti i poretka, oni politi~ku borbu za promene
za~inju i vode izvan poretka, ali i nasuprot njemu. 

Ustav SRJ nominalno po~iva na civilizacijskim dostignu}ima
Moderne. U saveznoj dr`avi „vlast pripada gra|anima” (~l. 8), a
dr`ava, koja je „zasnovana na vladavini prava” (~l. 9), „priznaje i
jam~i slobode i prava ~oveka i gra|anina koje priznaje me|unaro-
dno pravo” (~l. 10). U skladu sa tim, Ustavom se izri~ito {titi
neprikosnovenost `ivota ~oveka (~l. 21), kao i „nepovredivost
fizi~kog i psihi~kog integriteta ~oveka, njegove privatnosti i li~nih
prava” (~l. 22). Potom je nizom  ~lanova Ustava (23-68) zagaran-
tovano pravo gra|ana na li~nu slobodu, slobodu ube|enja, savesti,
misli i javnog izra`avanja mi{ljenja. Isto im je tako zagarantovano
pravo svojine i nasle|ivanja. Zato je „vlast u Saveznoj Republici
Jugoslaviji organizovana (je) na na~elu podele na zakonodavnu,
izvr{nu i sudsku vlast” (~l. 12). Princip je politi~kog pluralizma
ujedno progla{en za „uslov i jemstvo demokratskog politi~kog
poretka u Saveznoj Republici Jugoslaviji” (~l. 14). Iz toga je usledio
i set prava na politi~ko udru`ivanje i delovanje, slobodan govor i
javno istupanje, kao i javno kritikovanje rada dr`avnih i drugih
organa. U skladu sa ovim, zajam~ena je sloboda {tampe i drugih
vidova javnog obave{tavanja. 
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Utoliko korpus, Ustavom za{ti}enih, prirodnih i izvedenih
prava ~oveka predstavlja temelj po~etnog konsenzusa gra|ana
SRJ. Po{to se radi o slo`enoj dr`avi, tome treba pridodati i
za{ti}ena prava republika ~lanica, odnosno suverene vlasti pripad-
nih im naroda. Ostala ustavna materija predstavlja samo norma-
tivnu izvedbu prethodnog dru{tvenog konsenzusa. Va`e}a je insti-
tucionalna izvedba ustava u tom kontekstu sekundarnog ranga.
Legitimitet je savezne i/ili republi~ke vlasti, dakle, direktno uslov-
ljen ostvareno{}u prava slobodnih individua i suvernih naroda.
Odricanjem po~etnog pristanka za vladanje njima zapo~inje dele-
gitimizacija vlasti, pa gra|ani sti~u pravo da uz vlast menjaju i
postoje}i ustavni poredak. 

Tim pre, {to se sada{nji poredak u Srbiji, a preko toga i u SRJ
„mo`e ozna~iti kao osobita forma kvazilegitimne vladavine, stalna
te`nja da se uzurpaciji daju legitimacijska svojstva (...) Politi~ke
ustanove ru{ile su se uvo|enjem starog ohlokratskog principa,
deinstitucionalizacija poretka prava i politike ustanovila je stanje
„anarhije u ime poretka”, a hiperinflacija pravnih normi i{la je
uporedo sa stanjem ugro`enih sloboda i neosiguranih prava.”
(Podunavac, 1998:214) O tome svedo~e i skora{nje izmene u
Ustavu SRJ kojima su poni{teni temelji federativnog ustrojstva
Jugoslavije18, a utrt put za ovekove~ivanje cezaristi~kog tipa vla-
davine.

Iz ravni principa lako je izvu}i zaklju~ak da je u eventualnoj
odbrani ustavnog poretka primarna obaveza VJ da {titi prirodna
prava  gra|ana i suverenost naroda. To od nje zahteva da odbranu
poretka razlu~i od odbrane trenutnih posednika vlasti. Pod njenom
za{titom treba da budu procedure za postizanje novog ili potvrdu
prethodnog dru{tvenog konsenzusa. Time }e ona {tititi pravo
gra|ana da povuku ili potvrde svoju pre|a{nju saglasnost
sada{njoj vlasti. A ako gra|ani tu saglasnost povuku, Vojska mora
da {titi njihovo pravo da vlast promene i uspostave novu. U
takvim uslovima, zadatak je Vojske ne samo da spre~i nasilnu
promenu, ve} i nasilno odr`avanje vlasti koja se krije iza ustavnog
poretka. Drugim re~ima, ona je obavezna da spre~i svako nasilje,
bez obzira ~ime se ono legitimi{e.
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Ulaskom u kriznu stvarnost na~ela se povla~e pred silom
(oru`ane) mo}i aktuelne vlasti kojom je ona obesmislila procedure.
Ukidanjem slobodne javnosti vlast odbija da prizna dru{tvenu
krizu, ali i svoj gubitak legitimiteta. Poku{ava da ga nadomesti
„negativnim legitimitetom” koji po~iva na „totalitarnom obrascu
prijatelj-neprijatelj”. O~ekuje da iz toga istisne „organizovani kon-
senzus”, do koga se sti`e korumpiranjem dela populacije, odnosno
represivnom pasivizacijom ostatka. (Podunavac, 1998:213) Vlast je
time gra|anima ne samo ukinula mogu}nost da kroz ustavni
poredak ostvare svoju politi~ku volju, ve} je i svaki zahtev za
promenama ideolo{ki diskvalifikovala. Uveliko se sprema da takve
zahteve i krivi~no sankcioni{e.19 Guraju}i ve}inu gra|ana izvan
poretka, vlast ih je uputila na vaninstitucionalnu politi~ku borbu. 

(b) Vrhovno komandovanje VJ

Prethodno prikazan skup normi kojima su ure|ene procedure
i nadle`nosti u vrhovnom komandovanju nam dozvoljava dodatne
komentare.

Federalna struktura tre}e Jugoslavije je, verovatno, klju~ni
razlog dodeljivanja kolektivnom telu prava vrhovnog civilnog
komandovanja Vojskom. Pristav{i da deo svojih suverenih prava
prenesu na saveznu dr`avu, republike-~lanice su preko svojih zas-
tupnika u Vrhovnom savetu odbrane stekle pravo da (su)koman-
duju VJ. Pod svojom su kontrolom zadr`ale, bar nominalno, cen-
tralni aparat dr`avne odbrane, ali i prinude.

Funkcionalni su razlozi nalo`ili da se izvr{enje odluka
(komandi) Saveta delegira jednom ~lanu - predsedniku SRJ, koji je
ujedno i predsednik Saveta. Time se iza{lo u susret operativnim
zahtevima jednostare{instva i subordinacije u vojnoj organizaciji.
Isto se tako `elelo izbe}i istovremeno, a neusagla{eno trojno
komandovanje. Da ovla{}eni delegat ne bi ugrozio prava su-
komandanata, Ustav mu je striktno nalo`io da se u komandovanju
VJ mora dr`ati odluka Saveta. Va`nost ovog principa je potvr|ena,
kako smo pokazali, njegovim prenosom u zakonske akte. 
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Danas, 1-2. 07. 2000, str. 1-3.



Ustavotvorac je, me|utim, propustio da svoj koncept kolegi-
jalnog komandovanja Vojskom izvede dosledno i do kraja. Ispustio
je da Ustavom uredi proceduru odlu~ivanja u Vrhovnom savetu
odbrane. Ostalo je nepoznato da li se odluke donose konsenzusom
ili ve}inski. Isto tako, nije precizirano da li VSO mo`e da odlu~uje
u krnjem sastavu ili je neophodno prisustvo sva tri ~lana da bi
odluke bile pravno valjane. 

Pretpostavimo da je to ure|eno Poslovnikom za rad VSO,
mada nema javnih dokaza da on (ne)postoji. Ukoliko je ova mate-
rija zahva}ena Poslovnikom, onda je time izmenjen intencijalni
naum Ustava da garantuje suverenost i ravnopravnost svojih kon-
stituenasa. Po{to Ustav predvi|a i unutra{nju upotrebu Vojske,
zbog toga mo`e da se desi da odluka o upotrebi VJ u nekoj od
republika bude usvojena bez prisustva i saglasnosti njenog
predsednika - ~lana VSO. 

Povrh svega, ustavotvorac je izbegao da odredi postupke za
utvr|ivanje skladnosti komandovanja predsednika SRJ sa
odlukama VSO. Nepoznato je, dakle, da li, kako i kada VSO
proverava da li se njihov delegirani komandant pridr`ava
zajedni~ki usvojenih odluka. Odnosno, da li njegovi akti imaju
legalno upori{te u odlukama VSO. Sledstveno tome, ne zna se da
li i kako VSO mo`e da sankcioni{e, na primer opozove ili izmeni,
komandne akte predsednika SRJ, ako ti akti nisu u skladu sa nje-
govim odlukama. 

Ustavna je praznina zaokru`ena izostankom procedura i
instrumenata za uspostavljanje politi~ke odgovornosti VSO. Time
je postupak izuzimanja VSO i njegovih ~lanova od odgovornosti
kompletiran. Ne samo da je nepoznato da li se i kako sankcioni{e
pojedina~na odgovornost u okviru VSO, nego se ne zna da li
uop{te i kome ovo telo kolektivno odgovara. [irokim bi se
tuma~enjem mogla eventualno utvrditi kontrolna nadle`nost
Savezne skup{tine. Ali se ne bi moglo dokazati i njeno pravo da
VSO uzima na politi~ku odgovornost za konkretno (ne)~injenje. 

Ustavne manjkavosti podupiru procenu da od realnog odnosa
politi~kih mo}i zavisi da li }e i koliko biti po{tovane procedure i
nadle`nosti u komandovanju Vojskom. ^injenica da je centralna
mo} van dohvata institucija sistema, upu}uje na bar dve pret-
postavke: prva, da odluka o unutra{njoj upotrebi VJ mo`e biti
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doneta po nekompletnoj proceduri, i druga, da zbog toga u fini{u
krize Vojska mo`e da se pojavi kao relativno samostalan politi~ki
subjekat. 

Time sti`emo do centralnog problema: da li i kako Vojska
mo`e i sme da interveni{e u politi~ku krizu?

Vojska pred izazovima krize

Po{to je, bar formalno, pot~injena civilnim vlastima i
isklju~ena iz politi~kog odlu~ivanja, Vojska ne bi smela da se me{a
u teku}e politi~ke procese.  Skladno principu subordinacije ona je
du`na i da bespogovorno izvr{ava nare|enja Vrhovnog saveta
odbrane. Ustav, zna~i, Vojsci nije dozvolio mogu}nost da odbije
ijedno nare|enje o sopstvenoj upotrebi. Vojnom je licu, dodu{e,
dato pravo da ne izvr{i nare|enje pretpostavljenih stare{ina koja se
ti~u slu`be, „ako bi izvr{enje nare|enja predstavljalo krivi~no delo”
(Zakon o VJ, ~l. 37). Iz ove se odredbe ipak ne mo`e izvoditi i
pravo Vojske da ne postupi po nare|enju svoje komande. 

Teku}a kriza stavlja ili mo`e tek da stavi VJ i njen komandni
vrh pred te{ke izazove i dileme. Na primer, ve} obaveza VJ da ~uva
teritoriju SRJ ima ograni~eno dejstvo. Ona je tu obavezu pro-
pustila, dodu{e pod pretnjom daljih NATO razaranja, ali i po
politi~kom nalogu vlasti, da ispuni na Kosovu.20 Ovoj se obavezi
Vojske pre~i i ustavno pravo gra|ana Crne Gore da suvereno (refe-
rendumom) odlu~e o ostanku ili izlasku iz zajedni~ke dr`ave. Ako
oni to ipak urade slobodnom voljom i po legalnoj proceduri, tre-
balo bi da usledi sporazuman dr`avni razlaz - odeljivanje Crne
Gore od SRJ i deobni postupak sa Srbijom. U toj bi soluciji prestala
obaveza Vojske da {titi celovitost teoritorije SRJ. Ukoliko bi, pak,
savezna vlast jednostrano poni{tila volju ve}ine gra|ana CG, a
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20 „Vojska (se) po Vojno-tehni~kom sporazumu, izvukla sa prostora Kosova i
Metohije, to je bila odluka najvi{ih dr`avnih organa i Skup{tine Jugoslavije. VJ
je morala da izvr{i i jedan takav zadatak.”, Neboj{a Pavkovi}, Na~elnik G[ VJ,
prema: Nedeljni telegraf, 25. 08. 1999. str. 5



(krnji) Vrhovni savet odbrane nalo`io o~uvanje celovitosti SRJ,
Vojska bi u{la u rizik sukoba sa doju~era{njim sugra|anima.21

Potencijalni oslonac VJ samo na obavezu odbrane ustavnog
poretka, tako|e, nije ~vrst i/ili dovoljan. Pre svega zato {to je
re~ena odredba, kako smo prethodno prodiskutovali, ustavom
postavljena dovoljno {iroko, pa time i nedovoljno precizno. 

U supozicijskoj situaciji vojni bi vrh mogao da se, pozivom na
svoj legalizam, postroji iza Vrhovnog saveta odbrane. Odnosno,
on bi tad odluku i odgovornost o upotrebi VJ prepustio, kao {to to
nala`e Ustav SRJ, svom nadre|enom. Time bi sebe unapred sveo
samo na izvr{ioca vrhovne, a normativno nadle`ne, politi~ke volje.
Budu}i da stvarnost ne mo`e biti obuhva}ena normom bez
ostatka, u ovoj bi ta~ki mogli nastati opipljivi problemi za vojni
vrh. 

Vrhovnu komandu, naime, ~ine tri predsednika, a dvojici od
njih (predsedniku SRJ i Srbije) je legitimitet dobrano sporan kako
u Srbiji22 tako i u Crnoj Gori. Oni tek treba na skora{njim izborima
da ga ponovo provere.23 Istini za volju i tre}em ~lanu (predsedniku
CG) legitimitet osporavaju lokalni i savezni politi~ki protivnici. U
tome ne zaostaje ni vojni vrh, pa je Informativna slu`ba G[ VJ
saop{tila, uz ostalo, da su „najnovije aktivnosti predsednika Crne
Gore i ministara iz njegove administracije (su) opasne, budu}i da
su nesaglasne sa opredeljenjima i interesima pripadnika Vojske
Jugoslavije i gra|ana Savezne Republike Jugoslavije i Crne Gore”.24
Sude}i, me|utim, po rezultatima poslednjih predsedni~kih i parla-
mentarnih izbora u Crnoj Gori legitimitet Mila \ukanovi}a u
mati~noj dr`avi je nesporan (Goati, 1999:187-207). 
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21 Hipoteti~ka bi situacija bila za Vojsku mnogo slo`enija, jer bi se u toj varijanti
moglo o~ekivati i me|unarodno priznavanje dr`avne samostalnosti Crne Gore,
~ime bi VJ u slu~aju intervencije bila progla{ena agresorom, {to bi, pak, moglo
da bude povod za me|unarodnu vojnu (NATO)intervenciju.

22 Na primer, 62% gra|ana Srbije 1999. godine nije imalo poverenja u predsed-
nika SRJ (Slavujevi}, 2000:145-147)

23 Me|utim, taj }e legitimitet i u slu~aju pobede sada{nje vlasti biti sporan, jer je
najnovijim zahvatom u izborno zakonodavstvo omogu}ena pobeda i bez
izlaska 51% gra|ana na birali{ta; uporedi: Predlozi novih izbornih zakona,
Danas, 22-23. 07. 2000, str. 6-7. 

24 Ceo popis primedbi i politi~kih (dis)kvalifikacija vidi: Milo \ukanovi}  Protiv
Vojske i gra|ana SR Jugoslavije, Vojska, 13. 07. 2000, str. 8.



Dokle god se kriza bude odvijala u politi~kom polju vojni vrh
mo`e svesno i da ignori{e deficit legitimnosti svih ili nekog od svo-
jih naredbodavaca. On ~ak mo`e, kao {to sad  ~ini, da podr`i ili se
uklju~i u kvazi-legitimisanje ili delegitimisanje jednih na ra~un
drugih ~lanova Komande. 

Eventualna masovna pobuna gra|ana ili ve}inska gra|anska
neposlu{nost bi, me|utim, direktno opovrgle legitimitet aktuelne
vlasti, pa time i nekog ili svih ~lanova Vrhovnog saveta odbrane.
Ako bi u tom trenutku usledila zapovest da se Vojska upotrebi pro-
tiv gra|ana, vojni bi se vrh, nezavisno od toga ~ime bi ta zapovest
bila pravdana, na{ao u prelomnom {kripcu. Time bi neopozivo bio
prinu|en da izabere stranu i sebe odredi ili kao za{titnika, perso-
nalno konkretne, vlasti ili kao za{titnika `ivota gra|ana, ali i nji-
hovog prava da delegitimisan poredak slobodnom voljom
promene. 

Na potencijalno prekretnoj ta~ki vojni bi vrh mogao da se
suo~i i sa problemom legalileta svoje Vrhovne komande. Iz Ustava
SRJ sledi da Vrhovni savet odbrane odluke donosi u punom sas-
tavu. Ni izme|u redova („u duhu ustava”) nije ostavljena
mogu}nost da krnji Savet (bez jednog ili ~ak dva ~lana) komanduje
VJ. Jo{ manje je dozvoljeno predsedniku SRJ da Vojskom koman-
duje bez prethodnih odluka Saveta. Odluke su, pak, punova`ne
tek ako ih je Savet doneo kolektivno i u punom sastavu. Ove su
odluke ujedno za predsednika SRJ obavezuju}i pravni izvor i
politi~ki okvir. One su, isto tako, ustavna mera legaliteta komand-
nih radnji predsednika SRJ u ratu i miru. Sva akta doneta izvan
ovog ustavnog okvira predstavljaju kr{enje Ustava i legalno su
osporiva. 

Ako se u kriti~noj ta~ki vojnom vrhu i VJ steknu oba nepo-
voljna uslova - Vrhovne komande upitnog legaliteta - oni }e svoju
kona~nu odluku morati da donesu po meri svoje profesionalne i
gra|anske savesti. U tom }e se trenutku obelodaniti stvarni
sadr`aji patriotizma VJ i njenih ~elnika kojim se tako rado javno
legitimi{u. 

Profesionalni }e vojnici, budu}i da su prihvatili obavezu da
izvr{avaju nare|enja, potencijalne dileme mo}i da re{avaju jedino
u li~noj ravni. U slu~aju neslaganja preostaje im ostavka. U slu~aju
pristanka sledi izvr{enje zadataka, a mo`da i unapre|enje. U obe

60



varijante oni moraju unapred da prihvate sve  i krajnje
konskekvence koje slede iz u~injenog izbora. Ako podnesu ostavku
konsekvence snose samo oni. Ako, pak, pristanu na eventualnu
politi~ku (zlo)upotrebu Vojske, a time i sebe,  oni }e konsekvence
sopstvenog izbora (privremeno) proslediti drugima. 

Pre dono{enja ikakve odluke vojni bi vrh trebalo da u razma-
tranje uvede i obaveze Vojske prema gra|anima (narodu). Ne samo
zato {to ga na to upu}uje Ustav, ve} zato {to to od njega o~ekuju
i gra|ani. Mada gra|ani Srbije25 izra`avaju zama{no nepoverenje
prema institucijama sistema, najve}i broj njih (65%) je svoje pove-
renje poklonilo VJ (Slavujevi}, 2000:139-143). 

Otklonimo li retori~ka obja{njenja (ljubav prema narodnoj
vojsci i pobedniku nad NATO, patriotizam i sl.), razloge  poverenja
u Vojsku treba prvo potra`iti u strahovima koji opsedaju gra|ane.
Oko 80% njih je u strahu od gra|anskog rata i socijalnih nemira, a
za li~nu je bezbednost zabrinuto 57% gra|ana. Pri tom se od pro-
terivanja pla{i 52%, dok od  gladi strahuje 70%, a od vlasti ~ak 80%
gra|ana (Puziga}a, 2000:116-123). 

Za valjano tuma~enje visokog poverenja gra|ana Srbije u VJ,
nedostaju nam saznanja o izvorima, sadr`ajima i uzrocima nji-
hovog poverenja, njihovom znanju i informisanosti o Vojsci itd. I
pored toga, mo`e se pretpostaviti da gra|ani od Vojske pre svega
o~ekuju da ih ona za{titi od postoje}ih ili nadolaze}ih nevolja, tj.
da im odagna strahove. Iskazanim poverenjem oni su izrazili i
svoju nadu u sposobnost i spremnost Vojske da to, ako bude pritre-
balo,  i  uradi. 

Hipoteti~kom se analizom sasvim izgledne, a unapred nepred-
vidive, situacije ne mogu dobiti pouzdani odgovori na pobrojane
dileme. To stoga, {to je re~ o jedna~ini bez ijedne poznate. Prvi ~lan
jedna~ine jeste sna`na odlu~nost re`ima da svim sredstvima
sa~uva vlast. Drugi tvori javna spremnost ve}ine gra|ana i opo-
nentskih grupacija da tu vlast legalnim i mirnim putem promene.
U kakvom }e se odnosu na kriti~noj ta~ki na}i ova dva elementa,
kao i kakvu }e reakciju izazvati njihova smesa, za sad je nepo-
znato. Utoliko niko pouzdano i unapred ne mo`e da sazna ili pred-
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vidi pona{anje vojnog vrha, Vojske i njenih pripadnika u prelom-
nim trenucima. Pa ~ak ni oni sami.

Do preliminarnih se saznanja ipak mo`e do}i kratkim propiti-
vanjem dostupnih pokazatelja o vojno-politi~koj prirodi VJ. 

Obrisi vojno-politi~kog profila VJ

Dometi (post)ratnog uobli~avanja Vojske po~etno se mogu
otkriti merenjem njene udaljenosti od startnog modela - biv{e
JNA. Dobijeni rezultati }e dozvoliti i uvodnu procenu primaknu-
tosti VJ modelu demokratske civilne kontrole.

Novu i staru vojsku, ma koliko izgledalo paradoksalno,
povezuje }utnja o JNA. Dokaz za to je evidentan manjak
temeljnih analiza vojno-politi~kog i socijalnog  bi}a  JNA,  a  time
su{tine i uzroka njenog ratnog anga`mana zavr{enog krahom.26

Razloge prestanka bavljenja biv{om vojskom lako je doku~iti.
Kako je rat seljen po Yu-republikama, a ona proterivana
(preme{tana) iz jedne po jedne, tako se gasio svaki interes za  nju.
Tim je tempom, a po meri  izlu~ivanja  srpskih  vojski, JNA arhivi-
rana i od svojih naredbodavaca. 

Povremeno joj  se  vra}aju generalski ba{tinici njene ratne
(zlo)upotrebe.27 Amnestiraju}i  pri tom sebe i srpski re`im, oni se
~vrsto dr`e zvani~ne  verzije  ratne uloge JNA.28 Ne ~udi, stoga,
strogo izbegavanje klju~nih tema, kao  {to su:  partijsko  bi}e JNA,
korporativni duh njenog sastava, tokovi i rezultati srpsko-armi-
jskog sprezanja uo~i i  tokom rata, manipulacija bora~kim sas-
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26 ]utnja vlada i u stru~nim  krugovima,  o ~emu  svedo~i  mali  broj bibliograf-
skih jedinica posve}enih (pred)ratnoj ulozi JNA;  uporedi: Bojana Vukoti}:
Jugoslovenski autori o krizi i raspadu  Jugoslavije, Sociolo{ki pregled br. 4/95,
Beograd, s. 565-581;  Dobrila  Stankovi}, Zlatan Maltari}, Svetska bibliografija
o krizi u biv{oj Jugoslaviji, Me|unarodna politika sa grupom izdava~a,
Beograd, 1996.

27 i to s dvostrukim ciljem: opravdavanja  njenog  srpskog  svrstavanja  i dokazi-
vanja transformacije VJ; uporedi neke od brojnih intervjua  biv{ih na~elnika
G[ VJ: @. Pani}, (Vojska, 31. decembar 1992) i M.  Peri{i} (Vojska, 27. april
1995);

28 Utoliko je i bro{ura Kadijevi} Veljka (Moje vi|enje raspada, Politika 1993)
samo  deo  postupka  samoopravdavanja  generalskog  triumvirata JNA
(uklju~iv: Stane Brovet i Blagoje Ad`i}), ali i stvaranja alibija S. Milo{evi}u;  



tavom i  oficirskim  korom,  armijski udeo u nastanku paravojnih
formacija, ratnim zlo~inima itd. 

Iza situacionih i manipulativnih razloga sadr`ajne }utnje o
JNA kriju se, ipak, druge namere. Stvarne razloge  }utnji  treba
potra`iti  u  postratnoj stvarnosti SRJ. Svako bi javno zavirivanje
u bazi~na obele`ja JNA, naime,  nu`no nametalo paralele sa VJ. 

Da podsetimo: decenijama je konstanta generalske
upotrebe  JNA  bila   slu`enje sopstvenim interesima. Lojalnost
Josipu Brozu i  Partiji  oni su sporazumno menjali za svoju samo-
volju u Armiji. Smrt Vo|e im je poslu`ila za izlazak na javnu
scenu. Legitimi{u}i se njegovim kultom,  vrhovni su generali
prisvojili pravo da  ideolo{ki  i politi~ki arbitriraju u dr`avnim
stvarima. Kad su, me|utim, po~ele da im se krune Yu-socijalisti~ke
osnove vernosti sebi, oni su se priklonili  (srpskoj) strani koja im je
jedina nudila dr`avno pribe`i{te i  opravdanje (Remington,
1995:165).

Najnoviji razvoj doga|aja upozorava da bi prvi generali VJ,
ako budu prinu|eni da  biraju  izme|u  interesa re`ima i gra|ana,
mogli da, po uzoru na svoje prethodnike,  izaberu re`imsku a
zapravo svoju stranu.29

Uo~i Yu-rata JNA je s pravom  ozna~ena kao ideolo{ki bastion
komunisti~kog konzervativizma. Vojni ga je vrh dokazao upotre-
bom JNA i njenih pripadnika za navodnu odbranu socijalizma. U
to ime General{tab je krajem 1990. godine pot~injene primorao da
pristupe Savezu komunista - pokretu  za  Jugoslaviju. 

Po~etkom rata srpski su generali JNA odmah napustili socija-
lizam i jugoslovenstvo. Ali nastaju}u vojsku nisu li{ili ideolo{ke
indoktrinacije. Samo je ona sad vr{ena u formi patriotizacije. Svaki
je zavr{eni, a izgubljeni rat, me|utim, otkrivao  ispraznost
re`imske ideologije. Potvrdilo se da je ideologija svesrpstva (Popov,
1993) bila samo instrument za o~uvanje apsolutne vlasti
Slobodana Milo{evi}a. 

U ovoj se ta~ki potvr|uju bitne sli~nosti izme|u generalskih
elita JNA i VJ. Obe su one, u ime patriotizma ili kog drugog
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Srbije tokom zime 1996/97, koji je nominalnu neutralnost  vrlo brzo napustio
u  korist  re{avanja  problema  „u  okviru  institucija sistema“, koje su, ina~e,
u vlasti SPS i pod kontrolom S. Milo{evi}a (uporedi: NB, 7. januar 1997, s. 2);



prigodnog razloga, (bile) spremne da u~estvuju u  re`imskim
manipulacijama ratom, mirom i vla{}u.30

Izgleda da je ideolo{ka podatnost vojske, oja~ana njenom
ratnom odano{}u  novom vo|i, nad`ivela mir. Ne  ~udi, stoga, da
Vo|a i generali odbijaju da jedni druge prepuste isku{enjima
demokratske civilne kontrole. Vo|i da bi o~uvao cezaristi~ke
insignije (Podunavac, 1995:230) treba ideolo{ki privr`ena i li~no
odana31 vojska. Generalima, za uzvrat, treba Vo|a koji mo`e da ih,
~uvaju}i  sebe, sa~uva  od odgovornosti za ratove i njihove
pogubne rezultate.

Partijsko-policijska podobnost bila je nose}i princip kadrovske
selekcije u JNA. To je ujedno bio glavni (represivni) instrument
komunisti~ke i jugoslovenske monolitizacije (pod)oficirskog sas-
tava. Izbijanjem rata ideolo{ko-nadnacionalni monolit je pukao po
etni~kim {avovima. Od  tog  je trenutka etni~ka podobnost
(p)ostala klju~na kadrovska diskriminanta u svim ju-vojskama,
uklju~uju}i i VJ. Ovome se, s obzirom na prirodu rata, te{ko mo`e
sporiti situaciona racionalnost. ^ak bi se, u  istom klju~u, i njeno
protezanje na postratni period moglo donekle objasniti.

Pre|a{nja komunisti~ka diferencijacija je u VJ zamenjena
patriotskom koja se, tako|e, izvodi po proizvoljnim merilima.32
Dometi se zadr`avanja arbitrarnih principa unutra{nje diferenci-
jacije nisu mogli sakriti. Po otpustu etni~ki nepodobnih, po~ela je
potraga za nepouzdanim pojedincima iz redova saplemenika i/ili
ratnih  saboraca.33

Uz sve razlike,  u teku}oj se diferencijaciji  lako prepoznaju
specijalratovske metode eliminacije „drugog“, poznate  iz JNA.
^ak i ako to shvatimo kao oblik  interne preraspodele mo}i, te kao
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30 Tako je, na primer,  tada{nji  komandant  RV  i  PVO  u  VJ  general
Stevanovi}, u vreme predizborne }utnje, izjavio  da  nijedan  „srpski general
ne bi, u sada{njim  uslovima,  pristao  da  bude  ministar  u Pani}evoj  (Milana
Pani}a - MH)  vladi“,  prema:   Ve~ernje   novosti, Beograd, br. 24.793, s. 2.

31 ^injenicu da je iz JNA/VJ u periodu od januara 1992. do februara 1994. po
raznim osnovama udaljeno preko 100 generala  i  admirala, treba, uz sve ostalo,
shvatiti i kao stalnu potragu S. Milo{evi~a za (bespogovorno) lojalnim vojnim
vrhom;

32 Uporedi: redakcijski komentar „Dubok kadrovski rez”, Vojska, 14. 10. 1993,
str. 5.

33 O tome svedo~i skora{nje oduzimanje ~inova generalu M. Peri{i}u  i
pukovniku D. Vuku{i}u; prema: Danas, 22. 06. 2000, str. 4.



re`imski metod za pove}anje lojalnosti, time novu vojsku ne}emo
udaljiti  od JNA-etalona.

Socijalno-psiholo{ki identitet pripadnika JNA proizvo|en je,
kao i u drugim komunisti~kim vojskama (Jones,1985:92), kombi-
nacijom vi{e metoda. Sistemska  izuzetost,  statusna  izuzetnost,
socijalna potkupljivost,  egzistencijalna  zavisnost  i   ideolo{ko
anesteziranje rezultantno su davali korporativan duh34 i
autarhi~nu  vojsku. A sve to, u represivnom miljeu ideologizovane
vojne organizacije. Iz tih je izvora pristizala spremnosti ogromne
ve}ine (pod)oficira da u~estvuje u ideolo{ko-politi~kim  manipu-
lacijama  prethodnog, ali i sada{njeg re`ima.

U tom su krugu nastali i va`ni razlozi brzog nacionalnog
i operativnog rasapa JNA. Zdru`enim se dejstvom ovih faktora
mo`e objasniti i izostanak ikakve profesionalne pobune u JNA, za
koju je vojni vrh pred i u toku rata pru`ao obilje povoda. Politi~ka
se pobuna u to vreme vi{e i nije mogla o~ekivati, jer su i pripadnici
JNA pohrlili u nacionalne (nacionalisti~ke) zabrane.

Zadr`avanje  sistemskih  re{enja  koja   pogoduju obnovi
korporativizma  u  VJ35 dodatno opravdava njeno  pore|enje  sa
JNA.  Demokratske  manjkavosti SRJ, {tavi{e, ~ine ovaj sindrom
postojanim. A on se u granicama normalnog jedino mo`e zadr`ati
profesionalnim preobra`ajem vojske  i demokratskom kontrolom
nad njom.

Tokom osamdesetih JNA se suo~ila s manjkom valjanih - soci-
jalnih, politi~kih i vrednosnih - izvora  za proizvodnju i odr`avanje
`eljenog borbenog morala svojih pripadnika  i jedinica.

Moral JNA, kao i TO, uostalom, zasnivan je na  uverenju  da
socijalizam stalno  produkuje dovoljne motive za oru`anu
borbu.36 Vojni je  vrh,  stoga,  ra~unao da }e  gra|ani masovno i
voljno braniti socijalizam i drugu Jugoslaviju. On je, skladno tome,
borbenu gotovost (moral) JNA merio ideolo{kim i dnevno
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34 Posebnost  je  ve}  na   ulazu   ugra|ivana  partijsko-policijskom selekcijom, da
bi preko izolovanog  {kolstva  pripadnike  uvodila  u zaseban  sistem  stam-
benog,  socijalnog  i  medicinskog   osiguranja, posebnu sudsko-zakonsku pro-
ceduru, hijerarhijski rastu}e privilegije i diskreciona prava, izdvojenu  parti-
jsku  organizaciju,  specijalna odmarali{ta i povla{}ene trgovine;

35 teku}a akcija izgradnje 10.000 stanova za pripadnike vojske i policije tipi~an je
dokaz tome; Danas, 21. 03. 2000, str. 1.

36 „Borbeni  moral  se   temelji,   prvenstveno,   na   socijalisti~koj samoupravnoj



-politi~kim ar{inima. Time je ceo postupak razvijanja i ocenjivanja
borbenog morala (moralno-politi~kog stanja) bio namenjen
sankcionisanju odnosa pripadnika JNA prema  SKJ i njegovoj
teku}oj politici.37

Manjak legitimiteta  vojni  je  vrh  u zavr{nici Yu-krize
poku{ao  da  nadomesti agresivnim ideolo{kim (samo)legitimisa-
njem. [tavi{e, bez provere  je  poverovao  u  ideolo{ke postulate
koncepcije ONO. Tako je JNA u trenutku sloma partijskog i
dr`avnog projekta ostala i bez ideolo{kih  generatora borbenog
morala.

Nastaju}e srpske vojske (VRSK, VRS i VJ) zamenu su na{le u
nacionalnoj ideologiji. I dokle god se pucalo, borbeni se moral
takore}i sam i to dnevno proizvodio. Uni{tenje „usta{a“, „balija“ i
osveta su  bili  dovoljno jaki povodi za voljno ratovanje. U tim su
uslovima veliki patriotski ciljevi, poduprti propagandnim drilom
vojski i javnosti, lako zamenili i/ili odlo`ili zadovoljenje
grupno-pojedina~nih ciljeva i interesa ni`eg ranga.

Izbijanjem mira i udaljavanjem od rata,  uverljivost ove ideo-
logije sve vi{e zavisi od tempa ozbiljenja (pred)ratnih projekata
nacionalnog  i dr`avnog  prosperiteta.  A  to  su  sasvim  merljive
kategorije  - svaki  ih  pojedinac  lako  mo`e  preto~iti  u   sumu
poseduju}eg novca, stepen li~ne i  porodi~ne (socijalne, ekonomske
i pravne) sigurnosti i prosperitetnosti.

Sad kad je u Srbiji/SRJ na delu borba za li~no i porodi~no
pre`ivljavanje veliki se ciljevi postepeno demistifikuju. Time je
ote`ano odr`avanje borbenog morala VJ na istro{enim i
zloupotrebljenim (ideolo{kim) vrednostima. Tad ne ~udi da je
re`im pribegao starim metodama za proizvodnju patriotizma
gra|ana i morala Vojske. Primenom specijalratovske matrice, izve-
dene iz tzv. teorija (unutra{njih i spoljnih) zavera, u Vojsci i
javnosti se po ritmu re`imskih potreba  podsti~u  ksenofobija  i
{ovinizam (Neumann, 1974:246). Na toj se osnovi kod veruju}ih
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svesti,  slobodarskim  i  revolucionarnim  tradicijama, ube|enju na{ih radnih
ljudi i gra|ana u opravdanost ciljeva za koje  se bore  i  spoznaji  dru{tvenih
vrednosti  koje  brane.“,  Strategija oru`ane borbe, SSNO, Beograd, 1983, str.
74.  

37 Uporedi: Uputstvo o pra}enju i procenjivanju moralno-politi~kog  stanja u
JNA,  SSNO,  Beograd,  1979;  Uputstvo  za  procenjivanje   MPS   u
Teritorijalnoj odbrani, SSNO, Beograd, 1985.



etno-gra|ana proizvodi „juri{ni“,  a  kod  kolebljivih   iznu|uje
„represivni“ patriotizam.

Od nastanka pa do nestanka, JNA i njen generalski  kor  su
svoju  politi~ku mo} i javni uticaj gradili na kultu Josipa Broza.
Neizbe`an element njihovog  javnog i internog delovanja ~inila je
upotreba, ~ak i mrtvog, Josipa Broza. On je kori{}en kao uzor,
teorijski etalon, pra-legitimacija, krunski dokaz generalske
pravovernosti, ideolo{ki i politi~ki „bi~“, ali i  totem.38 Kre{~endo je
dostignut na 9. konferenciji Organizacije SKJ u JNA 1989. godine39

horskim zaklinjanjem prisutnih da ne}e skrenuti sa „njegovog
puta“.  No, kao {to to biva kod la`nih (ketmanskih) vernika i armi-
jski se vrh po otpo~injanju Yu-rata hitro odrekao dotada{njeg, da
bi lak{e  prigrlio novog  (srpskog)  kumira.  Istim  su  tempom vojni
prebezi po~eli da temenaju svojim nacionalnim liderima u novim
dr`avama.

Poslednji doga|aji potvr|uju o`ivljavanje „brozovskog sin-
droma“ u VJ. Dva su temeljna razloga za to. Prvo, aktuelni se
re`im po autoritarnosti nije odmakao od svoje Yu-matrice. Drugo,
vo|a mu je po cezaristi~kim ambicijama dostojan naslednik
velikog u~itelja. 

Verovatno i zbog  ~injenice  da  VJ  i  SRJ do Kosova  zvani~no
nisu ratovali, Slobodan je Milo{evi} za sad odoleo izazovima
mar{alske uniforme. Sebi je, me|utim, ve} tokom predsedniko-
vanja Srbijom uprili~io unutra{nju vojsku pod  imenom policije.
Njenu je militarizaciju  dovr{io uvo|enjem oficirskih i generalskih
~inova. Korist mu je od toga  bila dvostruka:  kod  policajaca   je
razvio   nove   pogonske   motive karijeristi~kog punjenja, ~ime je
pove}ao njihovu  zavisnost od  svoje volje; podsti~u}i konkuren-
ciju izme|u vojnih i policijskih generala, sve ih je uputio na
me|usobnu borbu za vaninstitucionalno sticanje njegove
(politi~ke i bud`etske) naklonosti.

Formalne uslove za legalno komandovanje VJ Milo{evi} je
dosegao tek  izborom  za  predsednika  SRJ.  To  ga,  me|utim,  nije
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38 Radi odr`avanja idolopoklonstva u svim  vojnim  objektima  su  deset godina
stajali panoi sa slikama sa sahrane J. Broza;

39 Uporedi:  Deveta   konferencija   OSKJ   u   JNA,   Vojno-politi~ki informator
br. 12/89, str. 7-34.



spre~ilo da Vojsku ve} ranije,  upotrebljavaju}i  je  preko  drugih,40

neopozivo stavi pod svoju kontrolu. Dolaskom u Beli dvor
Milo{evi} je reaktivirao sve slu`be i o`iveo simbole svog prethod-
nika, te nije isklju~eno  da  uskoro  posegne  za uniformama i
ordenima narodnog heroja. Pripreme za to su uveliko u toku. 

Vojska se Jugoslavije od JNA, dakako, razlikuje po svojim bor-
benim gabaritima. Nova ju je vlast morala da sameri skra}enim
geografskim koordinatama dr`ave. Izvr{en je, isto tako, ~itav niz
promena simbola: ~inova, zastava, pravila slu`be itd. Vojska je
Ustavom SRJ i formalno depolitizovana. Izostanak su{tinskog
raskida sa partijskom prirodom JNA, zamaskiran je nategnutim
kontinuitetom VJ sa vojskom Srbije XIX veka. 

Prava mera odmaknutosti VJ od JNA direktno se mo`e
utvrditi uvidom u odnos njenih vrhovnih generala prema krizi
jugoslovenske dr`avne i dru{tvene zajednice. 

Generalske (samo)refleksije 

Danas se VJ i prvi joj generali nalaze pred su{tinski istim iza-
zovima kao i njihovi prethodnici iz JNA pre deset godina. Svi su
parametri, dakako, izmenjeni. Ali su se temeljni uzroci ratnog ras-
pada druge slili i kristalizovali u tre}oj Jugoslaviji.

Generali VJ vi{e ne mogu valjano da odgovore, bez obzira {to
se trude da ostave suprotan utisak, ni na jedno od klju~nih pitanja: 

- kolika je dr`ava koju treba da brane i  koliki joj je vek tra-
janja?

- zbog ~ega im se dr`ava rasta~e spolja i iznutra?
- mo`e li Vojska silom da o~uva dr`avu uprkos volji njenih

konstituenasa?
- mo`e li se silom sa~uvati odba~ena vi{enacionalna

zajednica?
- da li je potiranje crnogorskih uslov za postizanje srpskih

nacionalnih i dr`avnih htenja (interesa)?
- da li }e Vojska da ~uva vlast ili neotu|iva prava gra|ana i

suverenost naroda?
- sme li Vojska da dejstvuje bez legalne i legitimne civilne

vrhovne komande?
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40 krnjeg Predsedni{tva SFRJ, nosioca funkcije predsednika Z. Lili}a;  



- vodi li eventualna unutra{nja upotreba Vojske u me|una-
cionalni i/ili gra|anski rat?

- da li vojna intervencija u krizu vodi raspadu dr`ave i
anga`ovane vojske?

- ako re`im i VJ po~em poraze svoje sugra|ane, ko }e im di}i
slavoluke?

- ho}e li re`im i Vojska u odbrani dr`ave imati me|unarodnu
podr{ku. 

Sude}i po javnim nastupima, prvi generali VJ oko ovih i bro-
jnih drugih pitanja nemaju dvojbe. Oni, stoga, stalno poru~uju da
su potpuno spremni da odbrane i za{tite  sve {to im se na|e u zoni
dejstava. Pa ~ak i vi{e od toga. Uvereni su, sva je prilika, da }e ih u
tom poslu bezrezervno slediti i svi pot~injeni. Ra~unaju, {tavi{e, i
na puno u~e{}e naroda, a posebno patriota svih boja. 

Od povla~enja sa Kosova generali su sa medijskog fronta41

odaslali nebrojano poruka u svim pravcima. Svoje u~estalo javno
politi~ko delovanje, kako i dolikuje, obja{njavaju ~injenicom da je
otad`bina u opasnosti.

Po~etni se uvid o smeru i ciljevima istupa javno deluju}ih
generala42 mo`e ste}i ilustrovanim prikazom43 klju~nih tema o
kojima oni govore, ali i }ute. O }utnji, dodu{e, govori njihova glas-
nost. Svaka }utnja ima svoj javni pandan. Tek sparene, nude
celovitu obavest o generalskom govorenju. Javnim govorom oni
(ne)namerno imenuju ono o ~emu }ute, dok }utnjom sve kazuju o
svom govorenju.

Javno deluju}i generali govore i }ute o temama iz svoje
nadle`nosti. Za to su, uostalom i, bar nominalno, kompetentni.
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41 Prezentacija knjige intervjua generala Pavkovi}a „Na medijskom frontu”,
pru`ila je generalu V. Lazarevi}u priliku da ka`e i slede}e: „Knjiga o kojoj je re~
posve je specifi~na. Njen glavni junak, mada ne samo u simboli~nom
zna~enju, jeste general Neboj{a Pavkovi}, Na~elnik General{taba VJ. Sadr`aj
svih intervjua omogu}ava ~itaocu da sam zaklju~uje o visprenosti u vojno-
stru~noj proceni i predvi|anju bez sumnje ~elnog generala VJ, o njegovim
sposobnostima kao ratnog komandanta, kao i o moralnim vrlinama, prven-
stveno patriotizmu, karakteru i motivisanosti, o li~noj i komandantskoj
hrabrosti ...”, Vojska, 6. 7. 2000, str. 8.

42 samo od juna do avgusta 1999. g. general Pavkovi} je kao k-dant III armije dao,
kako su izbrojali njegovi pot~injeni generali, oko 50 intervjua; uporedi: Blic,
24. 08. 1999, str. 3.

43 svaka vi{a aspiracija podrazumeva nau~no istra`ivanje, a takvo kod nas jo{
nije ura|eno



Manjak ih stru~nosti, me|utim, ne spre~ava da se, reklo bi se suve-
reno, kre}u po pro{losti i budu}nosti, ekonomiji i politici, lokalnim
i svetskim problemima. 

Re~ene }emo tvrdnje ilustrovati tabelarnim prikazom tema o
kojima vrhovni generali VJ govore, ali i }ute. Krenu}emo od tema,
koje su u njihovoj nadle`nosti i o kojima oni naj~e{}e govore/}ute:

Tabela br. 1         

70

Govore o: ]ute o:

1) pobedi VJ nad NATO44 i
njenom povratku na
Kosovo (kad-tad)

1) dometu pobede koji je zavr{en
povla~enjem Vojske i NATO
okupacijom Kosova; povratku VJ
samo uz  saglasnost SB UN

2) slavnoj i uspe{noj VJ45, pa
time i o svom
komandantskom kvalitetu46

2) profesionalnom, materijalnom,
tehni~kom, socijalnom i moralnom
stanju u VJ; udaljenosti VJ od JNA

3) narodnom poreklu VJ47,
njenom jedinstvu sa
narodom48 i spremnosti da
se brani narod49

3)  broju dezertera i razlozima
izbegavanja vojne slu`be; o ljudskim
gubicima VJ; o poginulima i
ranjenima; o odbijanju pojedinih
roditelja da prime posmrtna
odlikovanja

4) svom Vrhovnom
komandantu,50 budu}em
narodnom heroju51

4) svojoj nenadle`nosti da sami biraju
vrhovnog komandanta; o legalitetu i
legitimitetu VSO; postojanju
Vrhovnog komandanta OS Srbije

5) reorganizaciji VJ i novoj
vojnoj doktrini52

5) nemanju politike i strategije
odbrane, te doktrine upotrebe VJ; o
nemanju dr`avnog plana za
preobra`aj i reorganizaciju vojske i
sistema odbrane

44 „Ja sam i dalje na stanovi{tu da smo mi i moralni i vojni pobednici. Moralni -
{to smo uspeli da odbranimo zemlju od nametnute i ni~im izazvane agresije,
jer nismo dozvolili da agresor zauzme nijedan pedalj na{e zemlje. [to se ti~e
vojni~ke pobede, ona je sadr`ana u tome {to nismo dozvolili da oni
samostalno u|u kopnenim snagama ...”, N. Pavkovi}, intervju, Vojska, 14. 10.
1999, str. 10

45 „Mi smo pokazali da imasmo nepobedivu vojsku i siguran sam, najbolju
vojsku na svetu.”, S. Milo{evi}, obra}anje naciji po potpisivanju Sporazuma u
Kumanovu, Danas, 11. 6. 1999, str .5. ®



Javno deluju}i generali VJ jo{ vi{e govore i }ute o temama koje
nisu u njihovoj nadle`nosti:

Tabela br. 2
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Govore o ]ute o

1. uspe{noj obnovi i daljem
razvoju53

1. su{tini i uzrocima krize dru{tva i
dr`ave

2. stranim pla}enicima,
unutra{njim neprijateljima i
“NATO pe{adiji”54

2. svom pristrasnom politi~kom
aktivizmu; prisustvu partijskim
skupovima SPS i JUL

3. me|unarodnoj zaveri55

protiv SRJ i Srbije
3. unutra{njim sankcijama;
re`imskoj represiji; ograni~avanju
sloboda gra|ana

4. separatizmu vlasti u
Crnoj Gori; pripremi
“slovena~kog scenarija” za
napad na VJ56

4. nelegalnim promenama Ustava;
koliziji ustava SRJ i Srbije;
unitarizaciji SRJ; razlozima
stvaranja VII bataljona vojne
policije u CG

5. obavezi i spremnosti VJ
da brani ustavni poredak57

5. legalnom i legitimnom pravu
gra|ana da promene ustavni
poredak

6. nameri Vojske da spre~i
nasilnu promenu ili
osvajanje vlasti

6. nasilnoj odbrani vlasti i ulozi
vojnog vrha u tome

7. za{titi institucija i
nosilaca vlasti58

7. za{titi `ivota i prava gra|ana

8. spre~avanju gra|anskog

rata59

8. ko, kako i za{to priprema
gra|anski rat

46 „Po rezultatima koje su postigli (profesionalni pripadnici VJ - MH) u oru`anoj
borbi protiv agresora, to je najbolja vojska u na{oj istoriji.”, N.Pavkovi}, inter-
vju, Vojska, 9. 3. 2000, str. 5

47 „Vojska Jugoslavije, u skladu s dugom tradicijom vojnog organizovanja na{ih
naroda, uvek je bila uz narod i sa narodom. To je potvrda njenog istinskog
karaktera i mesta u dru{tvu. Tako je bilo u toku odbrane otad`bine, tako je i
u vreme bombardovanja.”, N. Pavkovi}. intervju „Ve~ernjim novostima”,
prema: Vojska, 23. 3. 2000, str. 12 

48 „Vojska je uvek bila uz narod i s narodom. Neraskidivo jedinstvo Vojske i naro-
da koje se iskazalo i potvrdilo u toku ratnog stanja osta}e takvo. Tako je i na
teritoriji Crne Gore.”, N. Pavkovi}, intervju, Vojska, 9. 3. 2000, str. 5

49 za to je indikativan slede}i iskaz gen. Pavkovi}a, NG[ VJ: „mora se znati da
sam ja vojnik i Srbin iz Srbije. Sve {to sam do sada radio, radio sam u interesu
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Srbije i uvek mi je u prvom planu bila Srbija i njen narod.”, Nedeljni telegraf,
25. 8. 1999, str. 7; General kao da zaboravlja da je VJ savezna institucija, te
interese Crne Gore i Crnogoraca i ne pominje!

50 od po~etka agresije NATO vojni vrh obavezno za S. Milo{evi}a uz titulu
predsednik SRJ upotrebljava i termin „vrhovni komandant”; uporedi od tad
izdate brojeve nedeljnika Vojska 

51 vidi: Predlog General{taba VJ da se predsednik SRJ Slobodan Milo{evi} odlikuje
Ordenom narodnog heroja, Vojska, 15. 6. 2000, str. 7 

52 „Kako }emo se braniti u budu}nosti, ve} sad prili~no dobro znamo.
Definitivne odgovore i re{enja izna}i }emo i izradom inovirane doktrine
odbrane SRJ i izradom doktrine civilne odbrane (...) Posle izrade, po mojoj
oceni, veoma realne vojne doktrine, pristupili smo reorganizaciji Vojske.”, gen.
Ojdani}, Vojska, 8. 6. 2000, str. 6; ministar nigde ne pominje da li su osnove
doktrine razmatrane u Saveznoj skup{tini, u ~ijoj je nadle`nosti politika
odbrane

53 „I danas na ovom mestu dokazujemo snagu na{e dr`ave i politike na{eg
predsednika (...) gradimo ne obaziru}i se na ~u|enje i nevericu doju~era{njih
neprijatelja i ru{itelja.”, N. Pavkoi}, govor u Aleksincu, prema: Vojska, 4. 11.
1999, str. 9.

54 „Peri{i} je svojevrstan inicijator optu`bi na ra~un VJ da formira paravojne for-
macije (...) Time on posti`e da ga danas mnogi poistove}uju s propagatorima
sa Zapada, jer, izme|u ostalog, on {iri neistine o mobilizaciji i poziva na neo-
dazivanje i otvorenu neposlu{nost u VJ. (...) Generali u penziji Martinovi},
Grahovac i Bo{kovi} su (...) se svrstali u stroj onih koji su de facto i de jure stali
na drugu stranu (vlade Crne Gore - MH), me|u one koji, u sadejstvu sa
Zapadom, nemilice napadaju ovu zemlju i narod, njegovu vojsku i njegovo
dr`avno rukovodstvo.”, D. Marinovi}, Vojska, 18. 5. 2000, str. 6-7.

55 „Zato je sada zadatak svih nas (VJ i naroda - MH) da o~uvamo stabilnost
zemlje, jer ima dosta kupljenih du{a, vazala Zapada koji `ele da silom smenju-
ju vlast i uvuku zemlju u novu katastrofu.”, D. Ojdani}, govor u op{tini Nova
Varo{, vojska, 22. 7. 1999, str. 4.

56 „Terorizam, separatisti~ke pobune i drugi nasilni akti protivustavni su i pro-
tivzakoniti i usmereni su na samo bi}e dr`ave i naroda. (...) Scenarije koji su
primenjivani u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni ne}emo dozvoliti. (...) Prema tome,
oni koji eventualno planiraju napade na VJ snose punu odgovornost za
posledice.”, N. Pavkovi}, intervju, Glas javnosti, 30. 5. 2000, str. 4.

57 „Unutra{nji neprijatelj je svaki onaj koji krene na narod, koji poku{a da ru{i
dr`avu, koji naru{ava njenu stabilnost, i kada nasilno menja ustavni poredak
(...) U svetu vi{e niko i ne krije da se daju velike svote novca za obaranje vlasti
u Srbiji.”, N. Pavkovi}, intervju, Blic, 1. 8. 1999, str. 11.

58 „Grubi napadi na instituciju i nasrtaji na li~nost predsednika SRJ kulminiraju
primitivnim pretnjama brutalnom fizi~kom likvidacijom (...) Pretnje, optu`be i
napadi na predsednika SRJ i vrhovnog komadanta objektivno su nasrtaji na sve
pripadnike i Vojsku Jugoslavije u celini (...) Na takve nasrtaje, napade i pretnje
usmerene na podrivanje odbrane i ugro`avanje bezbednosti zemlje Vojska
Jugoslavije objektivno mora da reaguje, ne samo zbog svoje ustavne i profesion-
alne obaveze i svojih pripadnika, ve} pre svega zbog sna`ne podr{ke naroda ...”,
Saop{tenje Informativne slu`be  G[ VJ, Vojska, 11. 5. 2000, str. 4 ®



Lista tema o kojima generali govore i }ute ukazuje na stilsku,
sadr`insku, politi~ku i ideolo{ku podudarnost njihovih stavova sa
stavovima SPS i JUL. Na to je pa`nju skrenuo ~ak i vo|a Srspke
radikalne stranke, koja u~estvuje u vlasti. On je, dodu{e, samo kri-
tikovao ideologizaciju, ali ne i politi~ki aktivitet Vojske i njenih
prvih generala.60

Izlaskom na javnu scenu generali su se, nema sumnje, uklju~ili
u politi~ku i ideolo{ku preradu stvarnosti. Utoliko ih ta stvarnost
direktno opovrgava - ona im je argumentovana replika. Za razliku
od njih, generali u modernim dr`avama javno govore samo po
pozivu (u parlementu ili njegovim odborima) ili po odobrenju
civilne vlasti. I to samo o temama iz svoje nadle`nosti. 

U~estala idelo{ka i politi~ka intervencija vode}ih generala u
krizu iscrtava i njene potencijalne kriti~ne ta~ke: 

1. Involucijom krize ka gra|anskom ratu i/ili otvorenoj i
masovnoj dr`avnoj represiji (diktaturi) rastu izgledi za
unutra{nju upotrebu VJ; 

2. U slu~aju izborne pobede opozicije nema garancija da }e
primo-predaja vlasti biti izvr{ena mirnim putem, te re`im
tom prilikom mo`e radi svog opstanka poku{ati da
upotrebi VJ i

3. Post-izborna transformacija civilno-vojnih odnosa i VJ,
zbog zadiranja u ste~ene pozicije i smanjene egzistenci-
jalne sigurnosti profesionalnih vojnika, mo`da mo`e
ponukati generalski vrh na samostalnu politi~ku akciju
(pobunu ili vojni udar).

Niko jo{ pouzdano ne zna kako }e se Vojska i klju~ni generali
pona{ati u svakoj od potencijalnih ta~aka. Sigurno je jedino, kako
podse}aju iskustva sa JNA, da se u ratnim pregnu}ima, pogotovo

73
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60 „Klju~ne dr`avne institucije ne smeju biti pod ideolo{kim uplivom. A, sve
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ideologiju.”, V. [e{elj, intervju, Nedeljni telegraf, 12. 7. 2000, str. 6.



ako su ona usmerena protiv sugra|ana, pravi odgovori dobijaju tek
na kraju. Oni tad, me|utim, prestaju biti va`ni. Da bude gore, tad
su ti odgovori neopozivi i ne podle`u naknadnim ispravkama. 

Politi~ki uvod u demokratsku civilnu kontrolu nad VJ

Ve}ina se gra|ana Jugoslavije danas na{la pred, takore}i neost-
varivim, zadatkom. Oni bi, ako `ele da kona~no razre{e krizu, tre-
balo da istovremeno dostignu me|usobno potiru}e ciljeve: da na
izborima i/ili legalnim sredstvima van-institucionalne borbe
smene re`im, a da mu pri tom ne daju dovoljan povod za upotrebu
dr`avne sile. 

Stoga je nesporno da je obuhvatna pacifikacija Srbije i SRJ
jedina brana od isku{enja potencijalnog unutra{njeg rata. Ona,
pak, pretpostavlja voljno i javno odricanje re`ima od ikakve
upotrebe sile. Isto se to, dakako, o~ekuje od opozicije i gra|ana. 

Za tu svrhu opozicija bi trebalo da se, izme|u ostalog, poza-
bavi i slede}im poslovima:

a. izrada i javna promocija stru~ne analize potencijalnog
re`imskog repertoara za nasilnu odbranu svoje vlasti, kao i
razrada postupaka i popis sredstava za eventualnu
gra|ansko spre~avanje unutra{njeg rata;

b. izrada i javna promocija delatne strategije dru{tvenog
razvoja;

c. izrada i javna promocija koncepta nove spoljne politike i
bezbednosnog situiranja Srbije (SRJ), s jasnim odre|enjem
prema EU, SAD, Rusiji, Kini, susedima i postoje}im sis-
temima kolektivne i zajedni~ke bezbednosti (UN, NATO,
PfP, WEU);

d. izrada i javna promocija polaznih osnova politike i strate-
gije odbrane, kao i doktrine upotrebe VJ koje }e biti
ponu|ene budu}em parlamentu na dalji rad; 

e. izrada i javna promocija Plana preure|enja civilno-vojnih
odnosa, uspostavljanja demokratske civilne kontrole nad VJ
i njenog privo|enja potrebama dru{tva;
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f. izrada i javna promocija Nacrta plana transformacije VJ,
koji }e nova skup{tina u saradnji sa Vojskom finalizovati;

g. izrada i javna promocija Predloga novom parlamentu ili
ustavotvornoj skup{tini za izmenu/ugradnju pojedinih
odredbi ustava i zakona, kojima }e biti stvorene normativne
pretpostavke za demokratsku civilnu kontrolu nad VJ;

h. izrada i javna promocija Programa budu}eg obrazovanja
(obu~avanja) profesionalnih pripadnika VJ za civilnu kon-
trolu;

i. izrada i javna promocija Programa za prekvalifikaciju i soci-
jalno zbrinjavanje eventualnog vi{ka profesionalnih pripad-
nika VJ;

j. izrada Programa medijske i javne promocije ideje i na~ela
demokratske civilne kontrole nad VJ.

Gra|ani i opozicija re`im ne mogu politi~ki da pobede u
uslovima pune izolacije Srbije i SRJ koju su nametnuli strani
ume{a~i. Da bi potpomogle demokratski preobra`aj SAD i EU pod
hitno treba da izmene svoju politiku prema SRJ. U tom cilju one
bi iz svog delokruga mogle (morale) da povuku, ako ve} nije kasno,
slede}e poteze:

a. ukidanje, makar i oro~eno, svih sankcija SRJ i njen povratak
u sve me|unarodne organizacije i institucije;

b. formalno uklju~enje SRJ u Pakt stabilnosti;
c. sistematska pacifikacija (demilitarizacija i demokratizacija)

Kosova, koja zahteva razvla{}ivanje kriminalizovanih elita
biv{e OVK, radi pozitivnog preusmerenja kosovskih
Albanaca i politi~kog uklju~enja Srba i ostalih etni~kih gru-
pacija, {to, pak, zahteva hitan i bezbedan povratak srpskih i
ostalih izbeglica;

d. trajna dr`avna i politi~ka stabilizacija Makedonije i
Albanije, kao i dosledno garantovanje nepromenjivosti
granica u regionu;

e. izrada, u okviru radnih stolova Pakta za stabilnost, posebnih
programa podr{ke demokratskom preobra`aju civilno
-vojnih odnosa u SRJ i ostalim dr`avama Yu-porekla, kao i
programa pomo}i za socijalno amortizovanje posledica
preure|enja i smanjenja VJ;
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f. pomo} medijima i nevladinim organizacijama u javnoj pro-
mociji koncepta civilne kontrole nad VJ, kao i u izradi pro-
grama budu}eg obrazovanja (obu~avanja) profesionalnih
pripadnika vojske za civilnu kontrolu.

Klju~ni je uslov za trajnu pacifikaciju SRJ izborna smena
Slobodana Milo{evi}a i opslu`uju}eg mu re`ima. Tek kad udru`eni
gra|ani uz pomo}, namenski okupljene, opozicije dosegnu taj cilj,
ste}i }e uslove da u sklopu demokratskih promena zapo~nu i
preure|enje zate~enih civilno-vojnih odnosa.61
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