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U javnosti se Cesto polemise na temu za i protiv NATO. Neosnovane argumente u prilog ¢lanstva cesto
iznose, Cak i visoki drzavni sluzbenici. Jedan takav argument, koji Cini vise Stete nego koristi, glasi da je
ulazak u NATO preduslov za ulazak u EU. Sa druge strane, protivnici ulaska Srbije u Severnoatlanski
savez takode Cesto iznose argumente koji su vise zasnovani na emocijama i bujnoj masti nego na
objektivnoj analizi i razumevanju ove problematike. Recimo, tvrdi se da Ce srpski vojnici morati da daju
svoje zivote u ime tudih imperijalnih interesa i protiv volje gradana Srbije. Kad je u pitanju ovako
strateski vazna politika koja se tice bezbednosti drzave i gradana, debata bi morala da se uozbilji i
zasnuje na jacim argumentima i jedne i druge strane.

U narednom tekstu, najpre cemo izloziti neke od argumenata, a zatim pokusati da odmerimo njihovu
snagu u svetlu aktuelne politi¢ke situaicije u Srbiji.

LA

= Srbija bi usla u sistem kolektivne odbrane, ¢ime bi trebalo da se povela bezbednost drzave.
Ako bi, na primer, bila napadnuta - to bi bilo tretirano kao napad na sve ¢lanice NATO. Isto
tako, ukoliko bi neka druga ¢lanica NATO bila napadnuta - to bi znacilo i napad na Srbiju.

= Pridruzila bi se najmoc¢nijem vojnom savezu na planeti i stekla saveznike medu najuticajnijim
drzavama sveta, pre svega SAD. Za bezbednost malih zemalja kao $to je Srbija, od presudnog
je znacaja da imaju velike prijatelje, na koje mogu da racunaju. Srbija bi simbolickim vojnim
doprinosom operacijama NATO mogla da ojaca svoj politicki kredibilitet, imidz i poziciju u
Vasingtonu, Briselu i ostalim evropskim prestonicama.

= Srbija bi poslala signal potencijalnim investitorima da je njena teritorija bezbedna za ulaganja.
Time bi se povecao kreditni rejting i ubrzao ekonomski prosperitet zemlje (kad je Rumunija
usla u NATO direktne strane investicije u tu zemlju porasle su za 141 odsto).

= U NATO su usle sve centralno i isto¢no evropske postkomunisticke drzave, medu kojima i
Madarska, Bugarska i Rumunija. Makedonija, Albanija i Hrvatska su u Akcionom planu
¢lanstva, Sto je poslednja stepenica pred ulazak, dok su CG i BiH clanice Partnerstva za mir, i
nedvosmisleno orijentisane ka punopravnom clanstvu. Ako Srbija ostane van NATO, sa svih
strana bila bi okruzena njenim ¢lanicama.

= Srbija bi se pridruzila zajednici zapadnih drustava koja dele liberalno-demokratske vrednosti.
Srbija bi ucvrstila demokratski pravac u kome se krec¢u njene unutrasnje prilike i definisala svoj
trenutno Sizofren i ambivalentan spoljni strateski identitet.

= Pojacale bi se poluge spoljne i bezbednosne politike. Odluke donete u NATO uti¢u na
regionalnu evropsku i globalnu bezbednost, bila Srbija ¢lanica ili ne. Ma kako mala bila
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mogucnost da se uti¢e na formulisanje politike i pravac donosenja odluka u okviru NATO, i to
je bolja moguénost od nikakve.

= Ulazak u NATO pojacava spoljne i unutrasnje pritiske na Vojsku Srbije da se modernizuje,
profesionalizuje i specijalizuje. Reformisana vojska bila bi u stanju da smanji vojne snage i
poveca njihovu upotrebnu vrednost, bilo u odbrambene bilo u svrhe operacija podrske miru
daleko od svoje teritorije.

= Reforma sektora bezbednosti i organizacija vojske po NATO standardima zahtevaju znacajna
sredstva. Medutim, neulazak kosta mnogo vise. Racunica je prosta: kada je zemlja u sistemu
kolektivne odbrane, moze da profesionalizuje i specijalizuje svoju vojsku. Kad sami garantujete
svoju bezbednost, morate da razvijate mnogo $iri dijapazon vojnih sposobnosti. Posto kod nas
jo$ uvek nije izvedena ekonomska racunica, dovoljno je pomenuti, na primer, ovogodisnje
istrazivanje MO Republike Hrvatske po kome ulazak u NATO kosta tri milijarde dolara manje
nego ostanak van saveza. Nema razloga da se racunica za Srbiju drasti¢no razlikuje.

PROTIV

e Ulaskom u NATO Srbija bi indirektno priznala legitimitet vojnoj intervenciji protiv SRJ 1999.
godine i svim eventualnim odlukama o konacnom statusu Kosova koje se kose sa njenim
interesima.

e Srbija bi teoretski mogla da ude u EU, a ostane van NATO kao $to su to ucinile zemlje poput
Irske, Austrije, Finske, Svedske, Malte i Kipra. Samo ¢lanstvo u EU je solidna garanacija
bezbednosti. EU ima autonomnu zajednicku bezbednosnu i odbrambenu politiku i sopstvene
vojne snage, dodusSe za sada slabo razvijene. Pored toga, Cinjenica da je neka zemlja Clanica
EU u zadovoljavajucoj meri odvraca tre¢e drzave od ideje da je napadnu, bez obzira da li je
ona ¢lanica NATO ili ne.

e Ulaskom u NATO Srbija bi nanela Stetu u strateskim interesima Ruske Federacije, koja je
tradicionalni, mada nepouzdani saveznik, i koja se Zestoko protivi Sirenju NATO. Sprovodenje
politickih (KiM) i ekonomskih (snabdevanje energijom) interesa koji zavise od podrcke Ruske
Federacije bilo bi dovedeno u pitanje.

e Iako se ulaskom u NATO smanjuje Sansa za konvencionalni i simetri¢ni napad neke drzave na
Srbiju, teoretski se povecava njena izloZzenost novim transnacionalnim i asimetricnim
pretnjama kao $to je, na primer, medunarodni terorizam islamskih fundamentalista.

e Ulazak u NATO forsira specijalizaciju i ulaganje u odredene vidove oruzanih snaga na racun
nekih drugih. Time se stvara izrazita nejednakost unutar vojske i zaostravaju tenzije koje iz te
nejednakosti proizilaze.

Ako pokusamo da odmerimo jadinu argumenata zasnovanih uglavnom na iskustvu drugih zemalja
racunica je za sada evidentno na strani ulaska Srbije u NATO. SuviSe su veliki troskovi i potencijalno
razorni rizici ostanka van NATO saveza za jednu malu zemlju koja je geografski i politicki tamo gde je
Srbija. Medutim, potrebno je biti obazriv jer i ulazak i neulazak mogu imati veliki broj razli¢itih ishoda.
Drugim re¢ima, postoje razli¢iti nacini da se bude, odnosno da se ne bude ¢lan NATO saveza. Clanice
NATO variraju od zemalja koje uopste nemaju vojsku (Island), preko clanica koje imaju ograni¢eno
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ucesce u NATO (Francuska), i malih drzava (koje od NATO vise dobijaju nego Sto daju), do drzava sa
oruzanim snagama koje mogu da projektuju mo¢ Sirom sveta.

Sa druge strane, evropske drzave koje nisu clanice NATO variraju od formalno vojno neutralnih drzava
(Svedska, Finska, Austrija, Svajcarska, Irska) koje dele liberalno-demokratske vrednosti i ponekad
uéestvuju u mirovnim operacijama u okviru NATO naad hoc osnovi, preko neclanica koje su van NATO
zbog teritorijalnih sporova (Kipar), pa do drzava koje ne zele da udu u NATO zbog lojalnosti Ruskoj
Federaciji.

Na koji nacin bi Srbija osmislila ¢lanstvo ili neclanstvo u NATO zavisi od toga koliko su politicke elite u
stanju da razviju mudru i dugorocnu strategiju uskladenu sa sredstvima kojima raspolazemo. Nazalost,
drzavni vrh nije sloZan i jo$ uvek nema jasnu strategiju. Tako nam ostaje da sud donosimo na osnovu
tudih iskustava koja navode na zakljucak da ée Srbija pogresiti ako sama sebi zatvori vrata na koja se
ulazi u Severnoatlantski savez.

(Tekst je objavljen u izdanju nedeljnika "Nedeljni Telegraf" 19. septembra 2007. godine.)
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