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Uspesan prelazak zemalja Centralne Evrope iz komandne u trziSnu privredu, fundiran uspostavom
demokratskog poretka, dao je istraziva¢ima priliku da /n vivoizucavaju slozene drustvene procese. Iz
njihovih saznanja je potom izlu¢ena politicko-teorijska shema tranzicije, koja se Cesto koristi kao
etalon za tumacenje slicnih poduhvata u bivsim socijalistickim zemljama. Uporedni uvid, medutim,
upozorava da ova shema nije sasvim upotrebljiva za analizu tegobnog preobrazaja Srbije.

Nije loSe podsetiti da je uspeh tranzicije u ovim zemljama bio krajnji produkt pocetne
saglasnosti izmedu ogromne vecine gradana, novih i delova starih elita oko dva strateska cilja: prvi,
pobedi Sto pre i po svaku cenu iz socijalizma; i drugi, pobeci Sto pre i po svaku cenu izvan dohvata
Rusije. Usvojivsi oba cilja tamosnji su gradani, ujedno, unapred pristali da plate i punu cenu prelaska iz
autoritarnog u demokratski poredak.

Za razliku od toga, preimenovani komunisti su, pocetkom 90-ih godina proslog veka, gradane
Srbije umesto u demokratiju uvele u rat. Dabome, uz podrsku veéine njih. Bekstvo iz socijalizma u rat
bilo je, pored ostalog, motivisano i neosves¢enim htenjem da se izbegnu rizici i troSkovi tranzicije. 1
Svako je, dakako, bezao zbog svog razloga. MiloSevi¢ da bi o¢uvao i ojacao svoju vlast. Gradani, jer su —
poverovali da ¢e im najavljena ratna dobit — drzavno ujedinjenje svih Srba —nadoknaditi moguce Stete.

Zato je MiloSevicev rezim i propao tek kad je iscrpeo sve unutrasnje — ekonomske, socijalne,
politicke, ideoloske i nacionalne — resurse za svoje obnavljanje. A gradani Srbije su nakon deset godina
morali opet da reSavaju pocetne zadatke tranzicije. Ali, sada pod mnogo tezim uslovima. Zbog
posledica rata cena tranzicije je u meduvremenu viSestruko narasla, a platezna mo¢ gradana je,
obrnuto srazmerno, opala.

Zato je politicko bice sadasnje Srbije presudno oblikovano pod dejstvom ratnog nasleda i
opstale autoritarnosti. Naime, pre stupanja u rat srpski je rezim lako odbacio ideologiju socijalizma i
zamenio je Sovinistickom verzijom nacionalizma. Rat je potom iskoristio da prosiri svoju mo¢ nad
drustvom i da ojaca, autoritarnu potku svog vladanja. Tim lakSe, jer je tokom rata cementirana
interesna sprega izmedu politi¢kih, vojno-policijskih i kriminalnih elita. ReZim je ujedno proizveo i za
sebe vezao nacionalisticku pseudo-inteligenciju. Njoj je pripao zadatak ne samo da od javnosti prikrije
stvarne uzroke i ciljeve rata, ve¢ i da obezbedi podrsku rezimu koji je po bivsoj Jugoslaviji ratovao
preko drugih.

ReZim je svoje ratovanje, kao Sto je poznato, okoncao visestrukim porazima. U Srbiji je vedina,
ukljucujudi i tadasnju opoziciju, to razumela kao ocekivani produkt loSe politicke i/ili ratne strategije
Slobodana MiloSevi¢a. Neki su tome dodavali i nepovoljnu konstelaciju u bliskom i evroatlantskom
okruzenju. Oba argumenta, medutim, ne mogu da izdrze ni logicku proveru. Jer, strategija koja, uz
ostalo, previdi i dejstvo spoljnih aktera je po definiciji loSa i unapred osudena na neuspeh. Tadasnja je
opozicija, medutim, izbegla da postavi pitanje svrhe i opravdanosti rata, te udela srpske vlasti u njemu,
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kao i njene odgovornosti za ratno rasturanje druge Jugoslavije. Nije stoga iznenadenje $to je malo ko
hteo da se bavi pravim uzrocima i posledicama ratnih poraza Srbije.

A upravo precutkivanje ratnog poraza Cini se predstavlja stajnu tacku za razumevanje
sadasnjih tegoba Srbije. Poraz je, naime, kristalizovao i obelodanio sve bazicne manjkavosti srpskog
drustva i drzave, i nadasve njihovih elita. Problem je medutim uvecan zbog toga sto nove vlasti nisu tu
cinjenicu jasno predocile gradanima Srbije. Svedoci smo odatle paradoksa da gradani Srbije — hteli oni
to ili ne, bili toga svesni ili ne — jo$ uvek placaju troSkove rata, ali i dalje odbijaju da prihvate njegov
krajnji rezultat, odnosno poraz.

Izbegavsi da odmah po rusSenju MiloSevica gradane suole sa porazom i njegovim
posledicama, nove su elite napravile prvu veliku gresku. Zato jer su propustile priliku da im jasno kazu
da Srbiji preti ekonomski, socijalni i politicki slom. A onda, i da je to nuzna i krajnja posledica ne samo
poraza vec i Citavog ratnog poduhvata. U skladu sa tim, oni su potom, i to je njihova druga velika
greska, propustili da gradane jasno suoce sa visokom cenom koju ¢e ovi morati da plate za reformu
drustva i drzave.

Ne Cudi stoga da Srbija i njene elite joS nisu izaSle iz nedavne, ali i njom ozivljene dalje
proslosti. Odatle se i politika novih vlasti, u krajnjoj liniji, oblikuje po diktatu proSlosti a ne jasne
strategije izlu¢ene iz opsteprihvacene vizije buduce Srbije. Cini se stoga da je u Srbiji danas na delu
reformski projekat sa urodenom greskom. Odatle nove vlasti uporno pokusavaju da otklone samo
posledice rata i poraza, ali ne i njihove uzroke.

Nije, pri tom, samo re¢ o potrebi suofavanja sa prosloscu i katarzom. Tim pre Sto je ideja
katarze u Srbiji predmet unutrasnjih ideoloskih i politickih zloupotreba. Na stranu to Sto je ona
moguca jedino kao individualni cin. Istorijska iskustva sa nacizmom, pak, kazu da suocavanje sa
prosloséu moze da traje decenijama. Kao i to, da je katarzi¢no suocavanje sa prosloséu u vrlo malom
broju slu¢ajeva samoniklo i dobrovoljno. Za nasu je debatu daleko vaznije to $to ta iskustva
upozoravaju da je radikalan raskid sa prosloséu prvi i najvazniji preduslov za suocavanje sa njom.

Razumno je stoga sumnjati da Srbija mozZe da stvori nuzne pretpostavke za demokratiju, sve
dok njene elite ne izvedu jasan ratni racun. A to znaci, sve dok prvo pouzdano ne utvrde zbog Cega je
Srbija bila u ratu i dozivela poraz u njemu. Potom, sve dok te svoje nalaze ne predoce javnosti, a
ratovode i izvrSioce politicki, a gde treba i sudski, sankcionisu. Tek ako i kad to obavi, nova e vlast
modi da projektuju, a potom i realizuju strategiju za uspesnu tranziciju.

Utoliko Srbija joS uvek spada u kategoriju postkonfliktnih i postautoritarnih drustava. Rec je,
dakle, o politickoj zajednici u kojoj postoje pocetni ali ne i svi nuzni uslovi za uspostavu demokratije.
Ovu tezu podupiru i Cinjenice da stari autoritarni poredak joS nije demontiran, a da je drustvo iznutra
ostro podeljeno i sukobljeno. To povratno pogoduje nastanku unutrasnjih bezbednosnih pretnji, koje
ne ugrozavaju samo reformu vec i njene nosioce.

Sve to reformu u Srbiji izuzima iz uvrezenog modela tranzicije. Naime, u etalon-zemljama
autoritarni rezim se jednostavno urusio. Time je i politicki teren za tranziciju bio rasciséen i
pripremljen. One su potom mogle bez veéih problema da od modernih drustva preuzmu gotova
resenja i potom ih uz male dorade primene. Nasuprot tome, autoritarni poredak u Srbiji je mutirao i
Oni treba da se rese ratnog i autoritarnog nasleda, te da stvore pretpostavke za demokratski poredak.
Medutim, oni ne mogu da rade prvo jedno pa drugo. Rec je, dakle, o potrebi da se u vremenskoj
iznudici simultanim zahvatom, a uz $to manji rizik, postignu oba cilja. To vladajuce partije tera da
svakodnevno biraju izmedu strateskog cilja — demokratije i teku¢eg — svog opstanka na vlasti. Kao
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rezultat slede medusobno protivrecni, a ¢esto i potiruci potezi novih vlasti. To pak uveéava unutrasnje
politicke napetosti i smanjuje podrsku gradana i drugih partija reformi. Zbog toga onda raste i broj

nepoznanica reforme u Srbije.
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