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UREDNI^KE NAPOMENE

Centar za civilno-vojne odnose, nevladina organizacija iz Beograda,
zapo~eo je juna 2003. godine, uz podr{ku vlade Velike Britanije, sistemat-
sko istra`ivanje odnosa javnosti Srbije i Crne Gore prema reformi vojske.
Do juna 2005. godine izvedeno je sedam krugova istra`ivanja u kojima su
ispitani stavovi ukupno 14.379 gra|ana Srbije i Crne Gore. Ovo je prvo do-
ma}e istra`ivanje kome je u sredi{tu pa`nje bila vojska, odnosno civilno-
vojni odnosi u Srbiji (i Crnoj Gori).

Projekat kojim je rukovodio prof. dr Miroslav Had`i} sastojao se iz
dva potprojekta. Prvi, kojim je rukovodio mr Milorad Timoti}, obuhvatao
je standardno ispitivanje stavova gra|ana Srbije, bez Kosova i Metohije,
kao i stavova gra|ana Crne Gore o brojnim aspektima i dimenzijama refor-
me Vojske SCG. 

Drugi potprojekat, kojim je rukovodila mr Jovanka Mati}, obuhvatao
je kvantitativnu i kvalitativnu analizu sadr`aja najuticajnijih medija kojima
su ste~ena pouzdana saznanja o na~inima na koje su oni javnosti predstav-
ljali i posredovali reformu vojske. Nakon svakog od sedam krugova istra-
`ivanja istra`iva~i su svoje glavne nalaze predstavljali stru~noj i {iroj jav-
nosti na konferencijama za medije. Potom su ukupni rezultati i analize za
svaki krug istra`ivanja {tampani i objavljeni u seriji bro{ura pod nazivom
„Javnost SCG o reformi Vojske“. 

U zbornik tekstova pod nazivom „Javnost i Vojska“, koji sada pred-
stavljamo ~itala~koj publici, uvr{tene su svodne studije svih ~lanova pro-
jektnog tima Centra. Njima su pridodata i tri teksta stranih eksperata. Time
smo hteli da potencijalnom ~itaocu ponudimo i teorijska razmatranja o zna-
~aju ispitivanja javnog mnjenja, kao i o ulozi javnosti u kreiranju bezbed-
nosne i odbrambene politike. Doma}oj javnosti isto tako predstavljamo i
rezultate komparativnog istra`ivanja javnog mnjenja zemalja Evropske
unije, kao i zasebno istra`ivanje stavova javnosti Slovenije. 

Prire|iva~i
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I DEO

UPOREDNA ISKUSTVA





Jan Hartl

ZNA^AJ JAVNOG MNJENJA 
U KREIRANJU BEZBEDNOSNE 

I ODBRAMBENE POLITIKE

NASTANAK JAVNOG MNJENJA

Javno mnjenje za mnoge predstavlja pojam koji je potpuno jasan i koji je
toliko postao deo njihovog svakodnevnog ̀ ivota da sebi retko postavljaju pita-
nje o prirodi ili o istorijatu nastanka javnog mnjenja. Ve}inu ljudi bi verovat-
no iznenadio podatak da se pojam javnog mnjenja (kao zna~ajnog ~inioca dru-
{tvenog, politi~kog i ekonomskog ̀ ivota dru{tva) na istorijskoj pozornici poja-
vio tek pre nekih dvesta godina. Do kraja 18. veka samo izuzetno bele`imo
istovremenu pojavu sva tri faktora koja predstavljaju neophodne preduslove za
nastanak sna`nog javnog mnjenja: 1) zna~ajan napredak op{teg javnog obra-
zovanja, 2) pojavu srednjih slojeva i sa tim povezanu pokretljivost ljudi i 3)
ra|anje masovnih medija. Starovekovna i srednjovekovna dru{tva bila su
podeljena specifi~nim lokalnim interesima raznih grupa, pa nisu imala potre-
bu da razviju niz zajedni~kih vrednosti i interesa ili da obezbede svima dostup-
ne informacije o pitanjima koja su imala op{ti zna~aj. Javno mnjenje postalo
je sna`an dru{tveni ~inilac u Evropi za vreme Francuske revolucije, a po~et-
kom 19. veka u Sjedinjenim Dr`avama, kako to opisuje Aleksis de Tokvil.1

Iako je ve} i tada postojalo, javno mnjenje se (u modernom zna~enju te
re~i) tokom 19. veka jo{ uvek razvijalo, izrastalo i ja~alo svoj uticaj na razma-
tranje i re{avanje raznih dru{tvenih, politi~kih i ekonomskih pitanja i tema.
Njegov uticaj se prime}uje u sistemima kako zvani~ne, tako i nezvani~ne dru-
{tvene kontrole, kao i u naporima suzbijanja siroma{tva i postizanja ve}eg bla-
gostanja radni~kih klasa. Javnost, shva}ena kao skup ljudi zainteresovanih za
ista pitanja koji radi toga ostvaruju me|usobnu komunikaciju, sve vi{e se
uklju~uje u politi~ki `ivot, i to uglavnom u Sjedinjenim Dr`avama, gde su se
prva novinarska istra`ivanja javnog mnjenja pojavila jo{ 1824. godine u kam-
panji za predsedni~ke izbore. Trebalo bi napomenuti da se u ostalom delu sve-
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ta razvoj javnog mnjenja odvijao relativno sporo iako pod budnim okom
nau~nika iz oblasti dru{tvenih nauka (D`. Brajs, F. Tenis)2. Do zna~ajnijeg raz-
voja javnog mnjenja do{lo je tek po izbijanju Prvog svetskog rata. 

Prvi svetski rat je pokazao da su dr`ave u modernom svetu me|usobno
povezane i da svet zavisi od masovnih medija. Delovanje ljudi bilo je rezultat
posredovanih tuma~enja i zavisilo je od stereotipa i „predstava u glavama lju-
di“. Javno mnjenje postajalo je va`an, pa ~ak i dominantan faktor dru{tvenog
razvoja, kako to, neposredno posle rata, prime}uje Volter Lipman (Lippmann,
1922)3. Do kraja rata su ve} bila napravljena zna~ajna otkri}a u oblasti soci-
jalne psihologije, i u teoriji i u empirijskim istra`ivanjima. Teorija stavova
doprinela je razumevanju motivacije ljudi i anatomije mi{ljenja (kao verbali-
zovane, uglavnom kognitivne komponente stava). Krajem dvadesetih godina
pro{log veka pojavili su se i sofisticirani instrumenti za merenje stavova – ska-
le stavova (Bogardus, 1926; Thurstone, 1929)4. Do kraja te decenije nove
metode merenja stavova postale su op{teprihva}ene u nauci. One su jo{ vi{e
doprinele kvantifikaciji u dru{tvenim naukama, nadovezuju}i se na ve} prime-
njivan postupak zasnovan na kori{}enju reprezentativnih uzoraka (Arthur Bo-
wley, 1916)5. Upotreba i zloupotreba javnog mnjenja postala je glavna tema
autora zainteresovanih za propagandu, publicitet i odnose sa javno{}u ve} od
kraja 20-ih godina.6 Gledano iz dana{nje perspektive, prelomni trenutak mo-
rao je nastupiti onda kada je postalo jasno da zna~ajni istorijski doga|aji u ve-
likoj meri nisu bili rezultat objektivnih zakona razvoja, kao ni izraz ideja, ve}
posledica aktivnosti zasnovanih na nepotpunim, nepouzdanim tuma~enjima
amatera, nezainteresovane i neobave{tene javnosti i izmanipulisanih masa.

Tokom tridesetih godina pro{log veka, prakti~an zna~aj javnog mnjenja
otvorio je put istra`ivanjima tr`i{ta, kao i op{tim istra`ivanjima javnog mnje-
nja. Dramati~an uspeh istra`ivanja javnog mnjenja predstavlja predvi|anje
ishoda ameri~kih predsedni~kih izbora 1936. godine, koje je sa~inio D`ord`
Galup. Galup je popularisao ~injenicu da se kori{}enjem relativno skromnog
reprezentativnog uzorka mo`e predvideti pona{anje ljudi, uz mogu}nost gre-
{ke koja je u prihvatljivim granicama. Do kraja tridesetih godina istra`ivanja
javnog mnjenja ra{irila su se po celoj teritoriji SAD, a ~etrdesetih i po celoj
Evropi. Sistematsko prou~avanje javnog mnjenja dovelo je do usavr{avanja
istra`iva~kih postupaka i tehnika. Istra`ivanja su bila usmerena ne samo na
opis stanja, ve} i na dublje razumevanje vrednosti, stavova i uverenja ljudi.
Nau~nici su po~eli da prou~avaju ne samo usmerenost javnog mnjenja, ve} i
intenzitet, stabilnost, konzistentnost stava javnog mnjenja, kao i razne druge
aspekte javne svesti.
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Javno mnjenje i odbrambena politika

Prvi svetski rat suo~io je nau~nike koji se bave dru{tvenim naukama,
ali i novinare i politi~are sa fenomenom pojma masovnog dru{tva i masov-
ne propagande. Poku{aji da se tokom rata uti~e na javno mnjenje pokazali
su, sa jedne strane, njegovu nepostojanost i osetljivost dok su, sa druge
strane, otkrili koliko malo znamo o procesu formiranja, izra`avanja i mere-
nja stavova javnog mnjenja. Prou~avanje i primena znanja o javnom mnje-
nju dobili su klju~ni zna~aj tokom Drugog svetskog, kao i tokom Hladnog
rata. Ako bismo napravili pregled svih tema koje je Galupov institut prou-
~avao od 1936. godine, videli bismo da su teme rata i odbrane najzna~ajni-
je javnom mnjenju. Istaknuti nau~nici, kao {to je na primer bio Hadli Kan-
tril, pomogli su predsedniku Frenklinu Ruzveltu da shvati ameri~ko javno
mnjenje i da uti~e na formiranje njegovog stava o ulasku SAD u rat.

Iz dana{nje perspektive mogli bismo re}i da je stav javnog mnjenja
svuda prisutan i relevantan. Me|utim, manje je poznata istorijska ~injenica
da je javno mnjenje u ranoj fazi svog razvoja imalo zna~ajan uticaj na re{a-
vanje pitanja rata i mira, odnosno na izbor razli~itih odbrambenih i bezbed-
nosnih mera. 

U drugoj polovini dvadesetog veka interesovanje za javno mnjenje (kao
i za njegova empirijska prou~avanja) enormno se pro{irilo po celom svetu.
Stav javnog mnjenja i prou~avanje tog mnjenja shvatani su kao instrumenti
ja~anja demokratije, razvoja otvorenog dru{tva, pobolj{anja komunikacije
me|u ljudima i razumevanja njihovih motiva – pa su tako socijalne mere i
druga zakonodavna pitanja utvr|ivana na sistemati~an, dosledan i efikasan
na~in. To {to su komunisti u Centralnoj i Isto~noj Evropi (nakon preuzima-
nja vlasti krajem ~etrdesetih godina pro{log veka) zatvorili novoosnovane
institute namenjene istra`ivanju javnog mnjenja, kao i to {to nisu koristili
pojam javnog mnjenja, nije slu~ajnost. To nije nikakvo ~udo, jer javno
mnjenje podrazumeva pluralnost i razli~itost, a komunisti su insistirali na
dominantnoj ulozi samo jednog segmenta dru{tva, odnosno na dominantnoj
ulozi radni~ke klase koju predvodi njena avangarda – komunisti~ka partija.
Najve}i broj zemalja Centralne i Isto~ne Evrope morao je da sa~eka ponov-
no uvo|enje pojma javnog mnjenja, kao i njegovo istra`ivanje sve do {ezde-
setih godina pro{log veka (na primer, u ^ehoslova~koj do 1967. godine
mada je ponovo sve ukinuto 1968. godine, posle ulaska Rusa).

U me|uvremenu, u zapadnom svetu javno mnjenje postajalo je sve
vidljiviji deo politi~kog procesa. Od 1960. godine, politi~ke kampanje su
po~ele u velikoj meri da se oslanjaju na prou~avanje javnog mnjenja i prido-
bijanje masa. Ve{tina politi~kog marketinga bila je jo{ vi{e usavr{ena u dru-
goj polovini sedamdesetih godina. Naime, postojala je potreba da bude re{en
problem koji je nastajao uglavnom zbog kolebljivih glasa~a slabog i nesigur-
nog politi~kog opredeljenja, ~ija je podr{ka bila promenljiva i uslovljena, kao
i zasnovana na iracionalnim faktorima. Upotreba anketa u vreme izbora
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po~etkom osamdesetih godina (ne samo u SAD, ve} i u mnogim zemljama
Zapadne Evrope) dovela je do utvr|ivanja popularnog shvatanja o tome da je
stav javnog mnjenja zna~ajan u vreme izbora i da se prou~avanje javnog
mnjenja svodi na manje ili vi{e precizno predvi|anje izbornih rezultata. Mali
broj ljudi primetio je to da su, od osamdesetih godina pro{log veka, podaci
dobijeni prilikom istra`ivanja javnog mnjenje sve ~e{}e u masovnim mediji-
ma kori{}eni kao instrument takozvane info-zabave, tj. kao instrument speci-
fi~ne me{avine koja pretenduje na informisanje, a u stvari nudi razonodu.
Ukratko re~eno, ~ini se da mediji i politi~ari u dana{nje vreme javno mnje-
nje tretiraju kao zna~ajnu, ali ne i ozbiljnu stvar. Po njihovom mi{ljenju,
prakti~no prou~avanje javnog mnjenja jeste neophodno kao preduslov uspo-
stavljanja op{te orijentacije u dru{tvu i postizanja uspeha u masovnim medi-
jima. Zbog ovakvog shvatanja, javno mnjenje prilikom reagovanja na doga-
|aje ostaje na njihovoj povr{ini, a njegovi stavovi ne odra`avaju pravu dubi-
nu `ivota i, u su{tini, imaju samo ograni~en zna~aj. 

Postavlja se pitanje kakav uticaj javno mnjenje ima na sagledavanje i
re{avanje pitanja odbrane i bezbednosti. Jednostavno, ono ima isti uticaj
kao i u pro{losti. Dramati~ni doga|aji iz Prvog i Drugog svetskog rata ili
doga|aji za vreme kubanske krize ukazuju na ~injenicu da je re{avanje
odbrambenih i bezbednosnih problema u velikoj meri, po svom su{tinskom
zna~aju, stvar politike. Re{avanje bezbednosnih i odbrambenih problema
zahteva da povodom toga postoji {irok konsenzus na nacionalnom nivou.
Iskustvo je pokazalo da su, u nekim okolnostima, tuma~enja (i pogre{na
tuma~enja) koja su bila prisutna na javnoj sceni igrala zna~ajniju ulogu od
objektivnih ~injenica. Jasno je da su stru~na i tehnolo{ka re{enja neopho-
dan preduslov bezbednosti i odbrane. Pa ipak, ona su samo instrumenti i
predstavljaju tek jedan korak u celom procesu koji ~ine percepcija – kon-
cipiranje politike – odluka – sprovo|enje – stru~na evaluacija – povratna
informacija javnog mnjenja.

Danas je svet mnogo vi{e me|usobno povezan i me|uzavisan nego {to
je to bio pre pedeset godina, odnosno mo`emo re}i da je globalizovan, i to
u pozitivnom smislu te re~i. Me|utim, istovremeno je i mnogo slo`eniji i
raznolikiji nego {to je ranije bio. Ne bi trebalo da se zavaravamo iluzijama
– koje su imale veliki uticaj u pro{losti – kako bezbednost i odbrana mogu
biti rezultat uglavnom tehnolo{kih ili institucionalnih re{enja. U globalizo-
vanom svetu stvari nisu tako jasno odre|ene kao {to je to bio slu~aj u sta-
rim nacionalnim dr`avama. Razni aspekti bezbednosti, rata i mira, kao i
aspekti potencijalnih pretnji terorizma, masovnih migracija i odr`ivog raz-
voja mnogo su slo`eniji u globalizovanom svetu nego {to su bili ranije.
Zato je potrebno shvatiti svu slo`enost tog sveta, saznati kako ljudi gleda-
ju na ta pitanja i kako im mogu biti saop{tene ~injenice i zna~enja, kao i
kako doprineti procesu njihovog u~enja i kako se izboriti sa sukobima inte-
resa. Re~ju, potrebno je prou~iti stavove javnog mnjenja o bezbednosti i
odbrani na uporedan i mnogo dublji, dosledniji i sistemati~niji na~in. 
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Ose}anje bezbednosti

Bezbednost i sigurnost predstavljaju deo osnovnih ljudskih potreba.
Tokom `ivota ljudi pre svega tra`e sigurnost i bezbednost unutar porodice,
a zatim i unutar rodbinskih odnosa, lokalne zajednice i regiona i, kona~no,
unutar nacionalne dr`ave. U modernom svetu, potreba postojanja bezbed-
nosti  pro{irena je i na me|unarodnu i globalnu zajednicu. Mo`da zvu~i
suvi{e pojednostavljeno tvrdnja da novoro|en~e u po~etku tra`i sigurnost
unutar porodice, a da zatim, kako odrasta, sve vi{e shvata me|unarodni, tj.
globalni zna~aj pojma bezbednosti. Ovaj pretpostavljeni proces u~enja je,
u stvari, kontradiktoran. Zajednica, dr`ava ili me|unarodna zajednica
mogu ugroziti sigurnost unutar porodice. Sli~no tome, bezbednost unutar
zajednice ili regiona mogu ugroziti dr`ava, me|unarodni sukobi i sl.

U stvarnom `ivotu sve je jo{ komplikovanije. Ose}anje sigurnosti jed-
nog ~oveka proizilazi iz vrednosnog sistema njegove li~nosti. Zasniva se
na dru{tvenoj i kulturnoj tradiciji. Proces modernizacije, odnosno proces
dru{tvenih promena izazvanih slomom tradicionalnih vrednosti, normi i
navika stvara u dru{tvu ose}anje neizvesnosti, nedoumice i nesigurnosti.
Razli~iti kulturni sistemi razli~ito reaguju na takve promene, jer su neki
sistemi naizgled skloni partikularizmu, a neki univerzalizmu, neki su vi{e
otvoreni za promene, a neki manje, neki su tolerantni, a neki nisu. Ono {to
va`i za dr`ave i kulture va`i i za grupe i pojedince. Upravo u ovom kon-
tekstu bilo je, posle 11. septembra 2001. godine, govora o mogu}im izvo-
rima terorizma. Granica izme|u spoljne i unutra{nje bezbednosti ne mo`e
biti povu~ena tako lako kao nekada, jer su danas nosioci opasnosti i pretnji
kako pojedinci i manjine (etni~ke ili verske), razne interesne grupe, regio-
ni, tako i nacije, dr`ave, pa i me|unarodni/globalni sistem. 

Li~ni do`ivljaj sigurnosti i bezbednosti nije odre|en samo socijalnim i
tradicionalnim kontekstom. Taj do`ivljaj je, prema stanovi{tu socijalne psi-
hologije, ~vrsto i duboko ukorenjen u strukturu li~nosti u formi stavova.
Stavovi o bezbednosti imaju svoju saznajnu – racionalnu, kao i afektivnu –
emocionalnu (iracionalnu) komponentu. Oni mogu dovesti do aktivnosti ili
do neaktivnosti i pasivnosti. Mi{ljenje, kao verbalizovan stav, odra`ava
prete`no racionalnu komponentu shvatanja sigurnosti, dok emotivne i
aktivne komponente uglavnom ostaju u drugom planu. Nema sumnje da je
bitno prou~iti i izmeriti mi{ljenje kako bismo mogli saznati i shvatiti bar
deo onoga {to ~ini ose}anje bezbednosti. Ipak, trebalo bi da budemo svesni
toga da prilikom ovog prou~avanja ostavljamo po strani iracionalno ose}a-
nje nesigurnosti i pretnje, i to iz prostog razloga {to ne posedujemo odgo-
varaju}e instrumente za njihovo prou~avanje. Ova te{ko}a mo`e biti preva-
zi|ena samo delimi~no i posredno multivarijantnim analizama koje ukazu-
ju na nedoslednosti, kao i na me|usobne veze, interakcije, kontekste i dr.

Empirijski dokazi vezani za ose}anje sigurnosti pokazuju da odre|eni
aspekti bezbednosti mogu biti shva}eni (i prou~eni) kao vrednosti koje su
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relativno konstantne i stabilne i, verovatno, izvedene iz kulturne i istorijske
tradicije. Ako njih uzmemo kao indikatore ose}anja bezbednosti, dobi}emo
osnovu za pore|enje razli~itih grupa stanovni{tva, {to bi pokazalo unutra-
{nju raznolikost. Vrednosti mo`emo prou~avati i pore|enjem naroda, {to bi
pokazalo spoljnu i transkulturnu raznolikost. U odre|enom vremenskom i
dru{tvenom kontekstu ovi indikatori – iz istog razloga zbog kojeg su rela-
tivno konstantni tokom vremena – otkrivaju op{te raspolo`enje stanovni-
{tva. Neki aspekti ose}anja bezbednosti mogu biti shva}eni (i prou~eni)
kao stavovi. Stavovi su relativno otporni na promene. Delom odra`avaju
duboke motivacione faktore li~nosti, a delom situacione faktore. Ovi fak-
tori predstavljaju osnovni cilj ozbiljno osmi{ljenih, dugoro~nih komunika-
cionih akcija i kampanja. Prou~avanje stavova o bezbednosti podrazumeva
tra`enje odgovaraju}ih mernih instrumenata, bilo da su to jednostavni
pokazatelji ili slo`ene skale/rezultati dobijeni na razne na~ine. Kona~no,
odre|eni aspekti bezbednosti mogu biti prou~avani i kao verovanje, tj. kao
situacioni odraz raznih doga|aja. Takvi indikatori su pogodni za redovno
pra}enje i slu`e za op{te usmeravanje kratkoro~nih komunikacionih aktiv-
nosti. Ukoliko `elimo posti}i uporedno, dublje, konzistentnije i sistemati~-
nije prou~avanje stava javnog mnjenja o bezbednosti, moramo analizirati
duboko ukorenjene vrednosti, nestabilne stavove, kao i mi{ljenja i verova-
nja odre|ena situacijom i kontekstom. Prilikom ove analize trebalo bi se
baviti i uticajem iracionalnih faktora na stav javnog mnjenja.

Institucionalna odbrana i bezbednost

Do sada smo se pitanjem bezbednosti i odbrane bavili samo kao odno-
som objekta i subjekta. Ukazali smo na to da definisanje/merenje/obezbe-
|ivanje bezbednosti ne mo`e biti objektivno, jer je ono rezultat procesa
subjektivne interpretacije/reinterpretacije. Va`na ~injenica je da pitanja
bezbednosti i odbrane obuhvataju mnogo vi{e od neposrednog iskustva
pojedinaca i grupa, ali zahtevaju slo`eno institucionalno posredovanje. Slu-
{aju}i vesti, ljudi saznaju koje mere u oblasti bezbednosti i odbrane predu-
zimaju razne institucije i njihovi lideri. Mo`da zbog toga izgleda kao da
institucije imaju dominantnu ulogu prilikom dono{enja odluka o bezbedno-
sti i odbrani, {to prose~an ~ovek te{ko mo`e da prihvati. Prou~avanje sta-
va javnog mnjenja o bezbednosti i odbrani ukazuje na to da masovni medi-
ji imaju posredni~ku ulogu izme|u specijalizovanih institucija za bezbed-
nost/odbranu i javnosti. Stoga bi reforma bezbednosnog/odbrambenog sek-
tora trebalo da obuhvati i ponovno pribli`avanje javnosti institucijama,
tako {to bi rad institucija bio transparentniji i odgovorniji prema javnosti.

Bezbednost i odbrana predstavljaju osnovne zadatke vlada i me|una-
rodnih institucija. One mogu biti ostvarene vojnim i nevojnim instrumenti-
ma i metodama, aktivnim i pasivnim strategijama, odvra}anjem i podstica-
njem. Kada govorimo o faktorima stvaranja bezbednosti, ne bi trebalo da
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zaboravimo uticaj nevladinih organizacija, koje imaju {irok delokrug i koje
mogu da se bave pitanjima bezbednosti, kako posredno, tako i neposredno.
Poslenici masovnih medija, kao i akademici mogu odigrati zna~ajnu
posrednu ulogu prilikom definisanja i tuma~enja pitanja bezbednosti. Ova-
kvo institucionalno prou~avanje pitanja bezbednosti i odbrane {iri okvire
njihove dru{tvene analize. Pored prou~avanja op{tih percepcija bezbedno-
sti, o kojima je bilo re~i u prethodnom stavu (vrednosti bezbednosti, stavo-
vi o bezbednosti), moramo prou~iti i mi{ljenje javnosti o relevantnim insti-
tucijama. Javno mnjenje percipira te institucije – nacionalne oru`ane sna-
ge, vladu, parlament, NATO, EU i druga integrativna tela – na dva na~ina.
Sa jedne strane, ljudi ocenjuju prakti~ne akcije, efikasnost rada i odgovara-
ju}u primenu resursa i instrumenata, a, sa druge, njihove simboli~ne napo-
re prilikom ostvarivanja apstraktnih ciljeva, kao {to su, na primer, doprinos
pravdi, slobodi, op{tem dobru i boljoj budu}nosti. Stav javnosti o pitanji-
ma bezbednosti i odbrani naj~e{}e zavisi od  izlaganja i govora doma}ih
politi~kih lidera, izjava vlade i drugih institucija, informacija i komentara
dobijenih posredstvom televizije, radija i novina. Nekada je pristup infor-
macijama i tuma~enjima bio ograni~en kulturnim sistemima, nacionalnim
dr`avama ili isklju~ivom upotrebom maternjeg jezika. U modernom svetu,
pristup informacijama pove}an je zahvaljuju}i op{tem porastu znanja stra-
nih jezika i novim komunikacionim tehnologijama koje prevazilaze sve
postoje}e granice (na primer, Internet, satelitska televizija i drugi mediji).
Stoga se danas mi{ljenje o bezbednosti formira na slo`en na~in i zavisi od
nekoliko ~inilaca:

1. snage tradicionalnih normi dru{tva i njegove kulture
2. integriteta normativnog sistema u svim slojevima dru{tva
3. op{te percepcije osnovnih institucija u dru{tvu (po{tovanje, povere-

nje, ugled)
4. prethodnog dru{tvenog ili kolektivnog iskustva (tj. od totalitarne ili

demokratske pro{losti)
5. subjektivne ocene kredibiliteta raznih izvora informacija (odre|enih

medija, kanala interpersonalne komunikacije)
6. li~ne ili grupne sposobnosti uklapanja kontradiktornih informacija u

okvir prethodnog znanja i iskustva (tj. od sposobnosti da se izbori
sa kognitivnom disonancom).  

Valjana studija stava javnog mnjenja o bezbednosti i odbrani trebalo bi
dosledno da prou~i svih {est pomenutih aspekata. Taj zadatak nije lak i ne
mo`e biti obavljen jednim izolovanim istra`ivanjem. Me|utim, on mo`e
biti uspe{no izvr{en sistematskim i dugoro~nim prou~avanjem: nizom
dubinskih analiza i istra`ivanjem – nacionalnim i me|unacionalnim – koje
je usmereno ne samo na opis, ve} i na ispitivanje, pore|enje i razumevanje.
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Struktura i promena

Ako bismo `eleli da saznamo kako javnost do`ivljava ose}anje bezbed-
nosti u odre|enoj zemlji – {ta sagledava kao najve}u pretnju, kakva su o~e-
kivanja od budu}nosti, kako zami{lja oru`ane snage, kom modelu odbrane
daje prednost i kako ocenjuje nastojanja vlade u oblasti odbrane – trebalo bi
da, na reprezentativnom uzorku stanovni{tva, izvr{imo jedno ve}e ili vi{e
manjih istra`ivanja. Kada budemo obradili podatke dobijene u tom istra`i-
vanju, kona~no }emo dobiti rezultate. Ipak, postavlja se pitanje kako mo`e-
mo znati da li su dobijeni rezultati pozitivni ili negativni i da li bi trebalo da
budemo zadovoljni postoje}im politi~kim smerovima ili ne. Na to pitanje
nije lako odgovoriti. Svako ima intuitivni, subjektivni koncept zasnovan na
normativnim o~ekivanjima, prethodnom iskustvu i dru{tvenim konvencija-
ma. Vi{e od polovine odgovora koji idu u prilog odre|ene politike mo`e biti
shva}eno kao pozitivan rezultat, s obzirom na konvenciju o tome da vi{e od
50 odsto glasova predstavlja ve}inu, kao {to je to slu~aj u referendumu. Tre-
balo bi da budemo svesni osnovnih normativnih o~ekivanja i konvencija i
da budemo oprezni i skepti~ni, ~ak i onda kada neki ljudi automatski – i bez
oklevanja – tvrde da je rezultat dobar ili lo{. Mo`emo se zapitati da li bi
rezultat bio isti da smo pitanje formulisali na druga~iji na~in ili da su
mogu}nosti za odgovor bile, na primer, da/ne/te{ko je re}i. O tome }emo
ne{to vi{e re}i kada budemo govorili o intenzitetu mi{ljenja. 

^ak i ako bismo presko~ili problem koji se javlja zbog formulacije pita-
nja i ponu|enih odgovora, ne bismo mogli biti sigurni u tuma~enje rezultata
istra`ivanja ukoliko ne bismo ispitali strukturu mi{ljenja (na primer, korelaci-
ju pokazatelja usmerenih na razne aspekte mi{ljenja), kao i razlike u odgovo-
rima koje zavise od pripadnosti socijalnim i demografskim grupama. Ukoliko
je, na primer, stav javnog mnjenja o odre|enom pitanju jasno polarizovan,
onda „prose~an“ ili „srednji“ rezultat nema mnogo smisla i ukazuje samo na
to da je jedan pol javnog mnjenja ne{to brojniji od drugog. Sigurno je da ne
mo`emo doneti zaklju~ak o tome da ve}ina stanovni{tva podr`ava odre|enu
ideju ili instituciju ukoliko nismo jasno rezimirali unutra{nje kontradiktorno-
sti. Nave{}emo jedan primer. Ukoliko bismo stanovni{tvo ^e{ke zapitali {ta
je za njih najve}a pretnja bezbednosti dobili bismo odgovor da je to Rusija.
Rusiju kao pretnju do`ivljava uglavnom mlada generacija, dok veliki deo sta-
rije generacije (koja se jo{ uvek `ivo se}a Drugog svetskog rata) do`ivljava
Nema~ku kao glavnu pretnju bezbednosti. Prva grupa podr`ava u~lanjivanje
u NATO, a druga mu se suprotstavlja. Da bismo dobili jasnu sliku o tome
kakav stav ima javnost i kakva bi trebalo da bude strategija odbrane, treba
posmatrati stav one grupe koja se dvoumi izme|u Rusije i Nema~ke. Stoga,
da bismo smisleno analizirali, protuma~ili i saop{tili rezultate istra`ivanja, tre-
balo bi ~e{ko javno mnjenje do`iveti kao podeljeno na tri grupe.

Odavno su lord Brajs, D`ord` Galup i Hadli Kantril postavili zahtev
da razlike u mi{ljenjima budu istra`ene u odnosu na prethodno ste~eno zna-
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nje. Mi{ljenje eksperata mo`e se bitno razlikovati od mi{ljenja laika. ^esto
nailazimo na mi{ljenje da je bavljenje sferom bezbednosti i odbrane ogra-
ni~eno na vojna lica, vrhunske stru~njake i deo politi~ke elite, jer ostali –
zbog tajnosti podataka koji se odnose na neka pitanja i mere – jednostavno
ne poseduju dovoljno informacija i znanja. Mogu}e je da je ovo ispravan
opis postoje}e situacije. Me|utim, potrebno je, prilikom reforme bezbed-
nosne i odbrambene politike, uzeti u obzir ~injenicu da bezbednost i odbra-
na sve vi{e postaju politi~ka pitanja koja se ti~u {ire javnosti. Politika bez-
bednosti i odbrane mo`da nikada ne mo`e biti potpuno transparentna,
pogotovo u pogledu svih pojedinosti i konkretnih mera ili osnovnih princi-
pa, ciljeva, postupaka kontrole i povratnih informacija. Ona bi, ipak, treba-
lo da bude jasna i razumljiva. Istra`ivanje mi{ljenja o bezbednosti i odbra-
ni mo`e pomo}i prilikom izvr{enja ovih zadataka. To nije samo saznajni,
ve} i komunikativni instrument (o ~emu }e biti govora kasnije). Ono mo`e
pomo}i da u medijima i javnim raspravama budu pokrenuta i strukturirana
odre|ena pitanja. Ukoliko `elimo da saznamo kakve razlike u mi{ljenjima
postoje izme|u onih koji su „unutra“ i onih koji su „spolja“, mo`emo isto-
vremeno sprovesti istra`ivanje elita, kreatora politike, vojske, kao i zainte-
resovane i op{te javnosti. Tako bismo mogli uporediti rezultate, saznati
koliko su njihova shvatanja me|usobno udaljena, utvrditi strukturne razli-
ke, kao i to u kojim oblastima postoji me|usobna saglasnost.  

Do sada smo govorili o tome da postoji potreba prou~avanja mi{ljenja
raznih subpopulacija i ciljnih grupa. Me|utim, nikada ne}emo mo}i da pru-
`imo odgovaraju}e tuma~enje podataka o javnom mnjenju ukoliko ne
budemo utvrdili dinamiku njegovog razvoja. Da bismo to postigli, potreb-
no je da vr{imo istra`ivanja u odre|enoj vremenskoj seriji, da ona budu
zasnovana na identi~nim uzorcima stanovni{tva, da ih sprovodimo po isto-
vetnim metodolo{kim principima, koriste}i iste formulacije i organizaciju
pitanja. Ako prou~avamo op{te vrednosti ili stavove, dovoljno je istra`iva-
nja ponavljati u razmaku od par godina. Me|utim, ako prou~avamo pitanja
koja su situaciono ili kontekstualno odre|ena, trebalo bi pratiti situaciju
barem nekoliko puta godi{nje. Takvo prou~avanje trendova obi~no se
zasniva na prou~avanju niza reprezentativnih uzoraka razli~itih grupa ispi-
tanika. Za kratkoro~na pore|enja bolje je koristiti panel ispitanika (istim
ljudima se nekoliko puta uzastopce postavljaju ista pitanja). Ovakva panel
prou~avanja se naro~ito koriste onda kada `elimo da pratimo kolebanja u
mi{ljenjima i odlu~ivanju povodom nekih zna~ajnih doga|aja (na primer,
rat na Kosovu, samit NATO). Postoje}i empirijski nalazi pokazuju da pra-
}enje dinamike razvoja stava javnog mnjenja mo`e u praksi biti zna~ajnije
od temeljne studije stratifikacije i segmentacije mnjenja. Ako je podr{ka
NATO savezu relativno velika, ali u opadanju, to mo`e predstavljati lo{iji
rezultat nego ako je podr{ka relativno mala, ali u porastu. U takvim slu~a-
jevima bilo bi korisno proveriti unutra{nje razlike, naro~ito kada su u pita-
nju stavovi aktivnog dela stanovni{tva koje ima vi{i dru{tveni status.
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Duboko u mom srcu – o intenzitetu mi{ljenja  

One koji povremeno koriste podatke istra`ivanja javnog mnjenja ~esto
interesuje samo distribucija odgovora, koja uglavnom pokazuje usmerenost
stavova. Takvim pristupom mo`emo, na primer, saznati da 75 posto ljudi
do`ivljava terorizam kao najve}u pretnju bezbednosti. Me|utim, postavlja
se pitanje {ta tih 75 procenata zaista predstavlja, osim da se radi o velikoj
ve}ini javnog mnjenja. To mo`e da zna~i da su ljudi duboko uvereni u taj
stav i da su spremni da preduzmu ~ak i nepopularne mere kako bi pomogli
suzbijanju terorizma, a mo`e da zna~i da samo iznose mi{ljenje koje su
prethodnog dana ~uli na televiziji, bez ikakvog li~nog motivacionog poten-
cijala. Zna~i, vrlo je va`an intenzitet mi{ljenja. On je, na primer, imao
klju~ni zna~aj onda kada je Hadli Kantril savetovao predsednika Ruzvelta
povodom ulaska SAD u Drugi svetski rat.

Za prou~avanje bezbednosti i odbrane intenzitet mi{ljenja va`an je isto
koliko i pre 60 godina, a mo`da i va`niji kada imamo u vidu bezbednosnu
i odbrambenu situaciju, koja je u dana{njem svetu mnogo slo`enija. Mi{lje-
nje malog intenziteta je obi~no krhko, promenljivo i podlo`no uticajima.
Ono se vremenom menja, ~esto potpuno nepredvidivo, pod dejstvom okol-
nosti i emocija. Sa druge strane, mi{ljenje velikog intenziteta relativno je
stabilno i otporno na nagle promene i neretko je rezultat du`eg kriti~kog
pristupa odre|enom pitanju. Na primer, velika podr{ka u~lanjivanju u
NATO postoji u Albaniji i Rumuniji, ali ta podr{ka, najverovatnije, nije
naro~ito sna`na i mogu}e je da je zasnovana na op{tem i ideolo{kom kon-
ceptu. Ni`i nivo podr{ke NATO savezu u drugim zemljama mo`e biti rezul-
tat toga {to javno mnjenje kriti~ki procenjuje ~lanstvo u savezu, ali je to,
ipak, ako posmatramo kvalitet, vredniji rezultat nego onaj u prethodnom
slu~aju, naro~ito onda kada je u pitanju planiranje dugoro~nih programa i
strategija, koje zahtevaju stabilnu podr{ku javnosti.

Intenzitet stava mo`e znatno uticati na pravilno tuma~enje rezultata
istra`ivanja javnog mnjenja. Zanemarivanje intenziteta mo`e u nekim situ-
acijama otvoriti put manipulacijama i zloupotrebi rezultata istra`ivanja. Na
primer, u ^e{koj su, sredinom devedesetih godina pro{log veka, stavovi o
NATO bili uglavnom ideolo{ki. Javno mnjenje o njemu nije znalo mnogo i
u celini je do`ivljavala NATO kao apstraktan simbol zapadnog sveta kojem
su ili `eleli da pripadaju ili ne. Njihovo mi{ljenje o NATO savezu bilo je
slabog intenziteta i nije se zasnivalo na realnim sadr`ajima, zasnovanim na
subjektivnom odmeravanju pozitivnih i negativnih aspekata ~lanstva u
savezu. To mi{ljenje nije proisticalo iz kriti~kog su~eljavanja raznih infor-
macija i saznanja. Stoga nije bilo lako re}i koliki procenat stanovni{tva
podr`ava NATO, jer se rezultat izrazito menjao u zavisnosti od konkretne
formulacije pitanja, kao i od obima i formulacije odgovora. Metodolo{kim
eksperimentisanjem mogli bismo u momentu „niskog intenziteta“ prona}i
indikatore koji ukazuju na to da NATO ima podr{ku javnog mnjenja, koja
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je manja od 30 posto. U isto vreme mogli bismo izdvojiti i druge indikato-
re koji bi govorili da NATO ima podr{ku  40, 50 pa ~ak i 60 posto javnog
mnjenja. U takvim situacijama ne bi bilo potrebno manipulisati podacima,
jer je dovoljno odabrati pravi indikator koji uverljivo ilustruje prethodno
predvi|en rezultat. Posle sastanka u Madridu, kao i posle rata na Kosovu,
~e{ko javno mnjenje dobilo je vi{e informacija, steklo osnovna iskustva i
po~elo ozbiljnije da razmi{lja o ~lanstvu u NATO. Stav o ~lanstvu u NATO
postao je intenzivniji, a rezultati merenja pomo}u razli~itih pokazatelja bili
su sli~ni i bez velikog variranja. Na ovom primeru vidi se koliko je va`an
intenzitet stavova javnog mnjenja.

Komunikacija u oblasti bezbednosti i odbrane

Prilikom reforme bezbednosne i odbrambene politike trebalo bi u
obzir uzeti ~injenicu da u dana{njem globalizovanom svetu bezbednost
predstavlja politi~ko pitanje u naj{irem smislu. Sistem bezbednosti ne ~ine
elite vlasti, vojne snage, specijalizovane institucije, organizacioni principi,
materijalni resursi, logisti~ka podr{ka, ve} ga sve vi{e ~ine i razne nevladi-
ne i nevojne organizacije, akademske i novinarske grupe. Svi oni ~ine {iru
bezbednosnu zajednicu koja je okrenuta javnosti. Ukoliko `elimo da sistem
bezbednosti u demokratskom svetu zadr`i snagu, efikasnost i sposobnost
za akciju, neophodno je da ima odgovaraju}u koordinaciju i kontrolu, kao
i da pridobije politi~ku podr{ku koriste}i sistem politi~kog predstavljanja i
javno mnjenje. To podrazumeva pronala`enje efikasnih na~ina javne
komunikacije. Sigurno je to da }e i dalje biti potrebne tajne slu`be, odno-
sno da }e veliki deo strate{kih informacija i dalje biti poverljiv. Potrebno
je, me|utim, da tamo gde ne}e biti ugro`eni klju~ni elementi bezbednosnog
sistema postoji ve}a transparentnost. To bi moglo pomo}i javnosti da shva-
ti principe bezbednosne i odbrambene politike i da oja~a svoj stav, a pomo-
glo bi i stabilizovanju politi~ke scene. Ve}a transparentnost predstavlja i
izazov postoje}im bezbednosnim i odbrambenim strukturama da savladaju
nove komunikacione sposobnosti. Tako|e, ona podrazumeva pronala`enje
novih kanala za kontrolu javnosti.

Uspostavljanje otvorene komunikacije o pitanjima bezbednosti i
odbrane nije jednostavan zadatak. Potrebno je da bezbednosne elite, ali i
javnost, nau~e kako da u javnoj raspravi pristupe pitanjima bezbednosti i
odbrane. Oni moraju da prevazi|u sklonost da zatvaraju sistem svaki put
kada se pojavi neki problem. Mora}e da nau~e da se izbore sa stereotipima
i predrasudama, kao i sa rutinom krute birokratske prakse. U tom nastoja-
nju mogu im pomo}i istra`ivanja javnog mnjenja, kao i ozbiljne sociolo{ke
analize. One mogu poslu`iti ne samo kao izvor znanja, ve} i kao sna`an
instrument komunikacije. U demokratskom dru{tvu je i pod normalnim
okolnostima te{ko pokrenuti javnu raspravu o odre|enoj temi u odre|eno
vreme. Mediji moraju svoje izve{tavanje zasnivati na ~injenicama, a rezul-
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tati istra`ivanja javnog mnjenja im mogu obezbediti takve ~injenice i ispro-
vocirati komentare i odgovore. Protok informacija mo`e biti organizovan
tako da olak{a razumevanje odre|enih pitanja i tema. Tako|e, on mo`e biti
upotrebljen tako da smiri odre|enu situaciju, kao i tako da obrazlo`i potre-
bu dono{enja nepopularnih mera bezbednosti. 

Javno mnjenje bi u savremenom svetu trebalo da ima sve zna~ajniju
ulogu prilikom kreiranja bezbednosne i odbrambene politike. Da bi u~e-
stvovanje javnog mnjenja u tome bilo delotvorno i smisleno, potrebno je da
stavovi javnog mnjenja o tim pitanjima budu dosledno razmotreni. Potreb-
no je dugoro~no pratiti stav javnog mnjenja o pretnjama bezbednosti, kao
i o „doga|ajima“ koji su relevantni za bezbednost, kao {to su, na primer,
lokalni sukobi. Potrebno je ispitati koliko su odre|eni bezbednosni koraci
i mere izvodivi, kao i koliko su razni argumenti subjektivno prihvatljivi.
Moramo, tako|e, razumeti odre|ene vrednosti, norme i kulturne tradicije,
koje uti~u na formiranje stava javnog mnjenja. Da bismo to mogli u~initi,
moramo me|unarodnim uporednim istra`ivanjima prou~iti postoje}e kul-
turne razlike. Kona~no, potrebno je razviti efikasnu strategiju komunikaci-
je povodom politike bezbednosti i odbrane. Fokusiranjem analize stava
javnog mnjenja na strategiju komunikacije otkri}emo da ona predstavlja
preduslov takve strategije, da je njen va`an deo i da daje povratne informa-
cije koje su neophodne kako za kontrolu, tako i za dalji razvoj strategije. 

Prevod: Ljiljana Nikoli}
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Filip Manigart

EVROPSKO JAVNO MNJENJE 
O BEZBEDNOSTI I ODBRANI1

1. UVOD

Svrha ovog poglavlja je uporedna analiza odgovora na pitanja koja
se odnose na bezbednost i odbrambenu politiku, postavljenih u skora-
{njim istra`ivanjima Evrobarometra. Istra`ivanja su sprovedena za potre-
be Evropske komisije u svim zemljama ~lanicama Evropske unije. Osim
toga, u njemu }e biti izneseni i neki rezultati prvog velikog uporednog
pregleda mi{ljenja o temi evropske bezbednosne i odbrambene politike
(ESDP). Ovaj pregled ura|en je u jesen 2000. godine, u tada{njih 15
zemalja ~lanica EU, za belgijskog ministra odbrane Andre Flaoa (André
Flahaut), s obzirom na predstoje}e belgijsko predsedavanje Evropskom
unijom. U tom cilju i uz saglasnost Evropske komisije, u istra`ivanje
Evrobarometra 54.1 u jesen 2000. godine uneseno je osam pitanja koja se
odnose na tu temu. 

2. PODACI

Istra`ivanja Evrobarometra obavljaju se na zahtev Sektora za javno
mnjenje Generalnog direktorata za {tampu i komunikacije Evropske komi-
sije. Sastoje se od identi~nog niza pitanja koja se postavljaju stanovnicima
svih zemalja ~lanica EU starijim od 15 godina i izabranim slu~ajnim uzor-
kom. Do jeseni 2003. godine anketirano je ukupno 15.900 ljudi, odnosno
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1 Ovo je revidirana i novelirana verzija poglavlja „Public opinion on defence policy
in the countries of the European Union“ („Javno mnjenje o odbrambenoj politici u zemlja-
ma Evropske unije“) objavljenog u knjizi Marije Vlahove Public Image of Defence and
the Military in Central and Eastern Europe (Predstave javnosti o odbrani i vojsci u Cen-
tralnoj i Isto~noj Evropi), Centar za demokratsku kontrolu oru`anih snaga, @eneva i Cen-
tar za civilno-vojne odnose, Beograd, 2003. 



oko 1.000 ljudi u svakoj od 15 zemalja ~lanica EU, izuzev Luksemburga
(600), Nema~ke (2000 – po hiljadu u zapadnom i isto~nom delu) i Velike
Britanije (1.300 – 1.000 u samoj Velikoj Britaniji i 300 u Severnoj Irskoj).
Od prole}a 2004. godine ankete Evrobarometra sprovode se i u 10 novih
zemalja ~lanica EU. Ve}ina podataka izlo`enih u ovom poglavlju – iako ne
svi – poti~e iz istra`ivanja obavljenih pre pro{irenja, tj. pre prole}a 2004.
godine, pa stoga ono pokriva samo 15 „starih“ zemalja EU (EU15).

3. REZULTATI

3.1 ULOGA NACIONALNIH ORU@ANIH SNAGA

Donedavno je opasnost od napada neprijatelja predstavljala realnu
mogu}nost od koje su zemlje morale da se za{tite. Sada je situacija znatno
izmenjena. Period posle Hladnog rata karakteri{e ~injenica da je vojna opa-
snost postala neodre|ena i manje direktna. To naravno ne zna~i da je kon-
vencionalni rat potpuno nemogu} ili nezamisliv, te odbrana teritorije i dalje
ostaje osnovno opravdanje za postojanje nacionalnih oru`anih snaga. Pa
ipak, barem u kratkoro~noj ili srednjoro~noj perspektivi, to vi{e nije najve-
rovatniji scenario za njihovo anga`ovanje. Pre svega, ratovi izme|u dr`ava
postepeno prerastaju u ratove unutar dr`ava, u kojima nacionalne granice
vi{e nemaju centralnu ulogu. Etni~ki sukobi i opasnost od terorizma, ali
isto tako i pretnja koju predstavljaju nove mafije, verovatno }e postati tipi~-
ni primeri postmodernih sukoba, za koje su tradicionalne vojne organizaci-
je prili~no slabo pripremljene. Osim toga, odbrana osnovnih demokratskih
vrednosti i ljudskih prava sve vi{e postaje jedan od aspekata pojma „bez-
bednosti“, i to na na~in na koji ga mi shvatamo. 

Imaju}i u vidu ovako veliki broj rizika i opasnosti, kao i {iru definici-
ju bezbednosti, ali i to da opasnost nije jasno definisana, postavlja se pita-
nje o ulozi i zadacima nacionalnih oru`anih snaga, odnosno o tome koje bi
to uloge mogla imati vojska po mi{ljenju Evropljana. To je bila tema spe-
cijalnog istra`ivanja Evrobarometra o odbrani u jesen 2000. godine. U
Tabeli 1 prikazani su rezultati dobijeni u grupi koju ~ini 15 zemalja EU
(EU15).2

Kao {to se iz tabele vidi, ispitanici naj~e{}e navode odbrambenu ulogu
vojske (94%). Me|utim, odmah posle te, 91% ispitanika izdvaja jednu nevoj-
nu ulogu vojske, konkretno tu da vojska treba da pru`i pomo} zemlji u slu-
~aju nesre}e (elementarna, ekolo{ka ili nuklearna katastrofa). Za to da vojska
treba da pru`a pomo} drugim zemljama (elementarna, ekolo{ka ili nuklearna
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2 Zahtev je glasio: „Molimo vas da nazna~ite da li svaka od navedenih uloga pojedi-
na~no, po va{em mi{ljenju, treba da bude zadatak vojske.“ Podaci za EU u celini (EU15
ili EU25), navedeni u ovom poglavlju, predstavljaju ponderisani prosek podataka dobije-
nih na nacionalnom nivou. Za tu svrhu kori{}en je udeo nacionalnog stanovni{tva starijeg
od 15 godina u ukupnom broju odgovaraju}eg stanovni{tva EU.



katastrofa, glad, uklanjanje kopnenih mina i sl.) od deset ispitanika izja{nja-
va se preko osam (84%). Misiju odr`avanja i uspostavljanja mira – koja je u
periodu posle Hladnog rata postala najzna~ajnija po obimu i koja je tako|e
tipi~na za postmoderne armije – izdvaja osam od deset Evropljana. Sedam od
deset anketiranih Evropljana smatra da odbrana vrednosti kao {to su sloboda
i demokratija tako|e predstavlja zadatak vojske. Prime}ujemo da se tradici-
onalne, tako|e nevojne, uloge oru`anih snaga, kao {to su, na primer, uloga
vojske kao garanta/simbola nacionalnog jedinstva i institucije koja mladima
usa|uje neke vrednosti i poma`e im da se integri{u u dru{tvo (armija je {ko-
la naroda), pominju znatno re|e (iako je njihov udeo i dalje iznad 50%).
Kona~no, moramo ista}i i to da je 6% ispitanika spontano odgovorilo da
postojanje vojske nema nikakvu svrhu. 

Tabela 1: Mi{ljenja Evropljana o ulozi vojske 
(% "da" EU15, 2000)

Sa izuzetkom [panije i Luksemburga, odbrana zemlje se u anketiranoj
grupi (EU15) nalazila na vrhu liste pomenutih uloga sa preko 90%. Posle
nje sledi pomo} naciji u slu~aju nesre}e. U [paniji i Luksemburgu se po-

Uloge % EU15

Odbrana zemlje/teritorije 94

Pomo} zemlji u slu~aju nesre}e 91

Pomo} drugim zemljama 
u slu~aju nesre}e

84

Odr`avanje ili ponovno 
uspostavljanje mira u svetu

80

Priprema za rat i borba 76

Odbrana vrednosti kao {to su 
sloboda i demokratija

70

Uloga garanta/simbola nacionalnog jedinstva 59

Usa|ivanje mladima vrednosti kao {to su disciplina,
po{tovanje pretpostavljenih

54

Pomo} mladima da se integri{u u dru{tvo, npr.
obu~avanje za odre|enu struku

54

Od vojske nema nikakve koristi (SPONTANI
ODGOVORI)

6

Izvor: EB 54.1
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mo} sopstvenoj i drugim zemljama nalazi na prvom, odnosno na drugom
mestu. Velika Britanija je jedina od 15 zemalja u kojoj se tradicionalna ulo-
ga vojske da priprema i vodi rat nalazi na drugom mestu sa 93%. [tavi{e,
to je, pored Gr~ke, jedina zemlja u kojoj je odgovaraju}i procenat ve}i od
90. Priprema za rat i vo|enje rata se posebno retko pominju u [vedskoj
(38%), Luksemburgu (41%) i Austriji (52%), gde se ta uloga nalazi na
poslednjem mestu. Napominjemo da su dve od ovih zemalja ([vedska i
Austrija) tokom Hladnog rata vodile neutralnu politiku (u slu~aju [vedske
se, u stvari, radi o mnogo du`em periodu, skoro 200 godina, odnosno o
periodu od kraja Napoleonovih ratova), kao i to da luksembur{ka vojska,
ve} i po svojoj veli~ini, ne mo`e da predvidi ovakvu ulogu vojske.

Kada je u pitanju prvenstvena postmoderna uloga oru`anih snaga,
konkretno uloga odr`avanja i uspostavljanja mira, procenat ispitanika koji
je navodi kre}e se od 60% u Austriji do 89% u Gr~koj i Irskoj. U svim
zemljama se najre|e pominje uloga koju vojska ima u socijalizaciji i inte-
graciji mladih u dru{tvo, kao i njena uloga simbola nacionalnog jedinstva.
[to su ispitanici stariji, to pokazuju ve}u sklonost da govore o tradicional-
nim nevojnim zadacima oru`anih snaga ({kola naroda i simbol nacionalnog
jedinstva), ali i o odbrani vrednosti kao {to su sloboda i demokratija.

3.2 POVERENJE U VOJSKU

Tabela 2 pokazuje kako se kretao procenat iskazanog poverenja u voj-
sku u 15 zemalja EU od 1997. godine, kada je ovo pitanje prvi put posta-
vljeno u okviru istra`ivanja Evrobarometra.3 Kao {to se mo`e videti, u pro-
le}e 2004. godine 63% gra|ana ovih zemalja (EU15) imalo je poverenja u
svoju vojsku, dok je poverenje vojsci 1997. godine ukazivalo 61% ispita-
nika. Poverenje u vojsku bilo je najmanje u [vedskoj (51%; pad u odnosu
na 64% 1997. godine) i Belgiji (52%; porast u odnosu na 33% 1997. godi-
ne), a najve}e u Finskoj (89%) i Gr~koj (84%). 

U prole}e 2004. godine vojska se, od 16 institucija o kojima su se izja-
{njavali ispitanici, po stepenu poverenja koje joj je ukazano (63%) nalazi-
la na drugom mestu, i to odmah posle institucije koja nije odgovorna za
spoljnu ve} za unutra{nju bezbednost, odnosno posle policije (65%). Na
dnu lestvice nalazile su se politi~ke stranke (16%), velike kompanije (26%)
i nacionalne vlade (30%).

Isto pitanje postavljeno je u istra`ivanju obavljenom u prole}e 2004.
godine, koje je obuhvatilo i deset novih zemalja EU. Rezultati su dati u
Tabeli 3.4

26

3 Pitanje glasi: „Sada bih vas pitao koliko poverenja imate u odre|ene institucije.
Molim vas da mi ka`ete da li imate, ili nemate poverenja u svaku od slede}ih institucija.“
Me|u 16 institucija nabrojanih 2004. godine bila je i „Vojska“.

4 Upotrebljene su skra}enice koje se zvani~no koriste u izve{tajima EB: NMS (nove
zemlje ~lanice), CZ (^eška Republika), EE (Estonija), CY (Kipar), LV (Letonija), LT
(Litvanija), HU (Ma|arska), MT (Malta), PL (Poljska), SI (Slovenija), SK (Slova~ka).



Tabela 2: Poverenje u vojsku, 1997-2004.
(% „poverenja u vojsku“ po zemljama)5

Godina BE DK DE EL ES FR IE IT

1997/1. 33 74 60 85 56 54 83 55

1999/2. 43 73 61 86 57 56 74 57

2000/2. 67 82 66 87 65 68 85 67

2001/1. 51 75 61 86 55 59 77 63

2002/1. 53 78 62 80 56 66 80 68

2003/1. 56 74 62 81 53 62 75 69

2004/1. 52 67 61 84 55 58 76 73

Godina LU NL AT PT FI SE UK EU15

1997/1. 61 53 59 58 88 64 74 61

1999/2. 61 68 49 66 85 57 74 63

2000/2. 74 74 49 78 91 72 83 71

2001/1. 62 58 65 73 86 61 72 63

2002/1. 64 55 64 71 88 67 77 66

2003/1. 63 61 62 76 87 63 79 66

2004/1. 62 53 62 70 89 51 67 63

Izvori: EB 48, 51, 54.1, 55, 57, 59, 61 (uklju~uju}i i „ne znam“)
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5 U tabelama su za EU15 upotrebljene skra}enice koje se zvani~no koriste u izve{ta-
jima EB: BE (Belgija), DK (Danska), DE (Nema~ka), EL (Gr~ka), ES ([panija), FR
(Francuska), IE (Irska), IT (Italija), LU (Luksemburg), NL (Holandija), AT (Austrija), PT
(Portugalija), FI (Finska), SE ([vedska), UK (Velika Britanija), EU15 (Evropska unija).



Tabela 3: Poverenje u vojsku u 10 novih 
zemalja EU, prole}e 2004.
(% „poverenja u vojsku“)

Ukupno gledano, stepen iskazanog pove-
renja u vojsku u 10 novih zemalja ~lanica ne{to
je ni`i nego u starim: u grupi EU25 58% anke-
tiranih izjavilo je da ima poverenja u vojsku
svoje zemlje, dok je taj procenat u grupi EU15
iznosio 63%. Osim toga, kao i u zemljama
EU15, i u novim zemljama ~lanicama stepen
poverenja u vojsku zna~ajno varira: najvi{i je
na Kipru (83%), a najni`i u Sloveniji (43%).

3.3 ZAJEDNI^KA EVROPSKA
BEZBEDNOSNA I ODBRAMBENA POLITIKA

Nekoliko tendencijskih pitanja Evrobarometra odnosi se upravo na to
{ta Evropljani misle o zajedni~koj evropskoj bezbednosnoj i odbrambenoj
politici i u kojoj meri im je bolja integracija u ovom podru~ju zajedni~ki
cilj. Od tih pitanja dva }emo analizirati u ovom tekstu. Prvo se odnosi na
nivo na kome bi trebalo donositi odluke o evropskoj odbrambenoj politici,
a drugo na mere podr{ke zajedni~koj bezbednosnoj i odbrambenoj politici.
Tre}e pitanje je ve} postavljeno u jesen 2000. godine, u okviru specijalnog
istra`ivanja Evrobarometra o evropskoj odbrani, i odnosi se na na~in dono-
{enja odluka u slu~aju vojne intervencije.

3.3.1 Nivo dono{enja odluka o evropskoj odbrambenoj politici 

Na Grafikonu 1 dat je pregled stavova evropskog javnog mnjenja o
nivou na kome bi trebalo donositi odluke o evropskoj odbrambenoj politi-
ci. Kao {to se mo`e videti, u prole}e 2004. godine je, od deset anketiranih
Evropljana, preko ~etvoro (46%) smatralo da bi takve odluke trebalo da
donosi Evropska unija.6 Samo 13% izjavilo je da bi to trebalo da ~ini
NATO, a 25% njih da to treba da ~ine nacionalne vlade. I dok je procenat
Evropljana koji smatraju da bi odluke o evropskoj bezbednosnoj politici
trebalo da donosi EU od jeseni 2000. godine (43%) ostao manje-vi{e stabi-
lan, broj onih koji misle da bi odgovaraju}a institucija za to bio NATO
smanjen je za vi{e od deset procenata (sa 24% u jesen 2000. godine pao je
na 13% u prole}e 2004. godine). Procenat ljudi koji smatraju da to treba da
~ine nacionalne vlade pove}ao se, me|utim, sa 17% na 25%.

Zemlja % poverenje
CY 83
MT 73
EE 64
PL 63
SK 63
LT 54
HU 52
CZ 48
LV 47
SI 43
NZ^ 58

Izvor: EB 61
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6 Postavljeno je slede}e pitanje: „Da li bi, po va{em mi{ljenju, odluke o evropskoj
odbrambenoj politici trebalo da donose nacionalne vlade, NATO ili Evropska unija?“
(Dozvoljen je samo jedan odgovor).



Grafikon 1: Pregled stavova javnog mnjenja o nivou donošenja 
odluka o odbrani, 2000-2004. (% EU15)

Sli~no (ali druga~ije formulisano) pitanje postavila je, u okviru Evro-
barometra 32, Informativna agencija SAD 1989. godine, odnosno po zavr-
{etku Hladnog rata, ali u vreme kada je SSSR jo{ uvek postojao.7 Me|utim,
institucije na koje se pitanje odnosilo nisu bile iste. Sa jedne strane se, na
primer, me|u ponu|enim odgovorima nalazila i Zapadnoevropska unija,
dok sa druge strane nacionalne vlade nisu bile izri~ito pomenute (ali su bile
uklju~ene u okviru „spontanih“ odgovora).8 Zbog ovoga bi bilo veoma te{-
ko napraviti precizno pore|enje. Bez obzira na ove razlike, mo`e se uo~iti
da je procenat ispitanika koji su se opredelili za NATO zna~ajno smanjen.
Za NATO se 1989. godine odlu~ilo 30% Evropljana (a 2004. godine samo
13%), dok je procenat Evropljana koji se opredelio za EU pove}an (sa 36%
1989. godine na 46% 2004. godine).

Me|u anketiranim stanovnicima 25 zemalja ~lanica EU koji su 2004. go-
dine (Tabela 4) smatrali da bi odluke o evropskoj odbrambenoj politici trebalo
da donosi EU daleko su najbrojniji Kiprani i Italijani (73% i 63%). U sedam
zemalja procenat anketiranih koji su se opredelili za EU bio je iznad 50% –
Luksemburg (57%), Gr~ka (56%), Slovenija (56%), Belgija (54%), Slova~ka
(53%), Francuska (52%) i Ma|arska (52%). Dve najmanje proevropski orijen-
tisane zemlje (sa manje od 30%) bile su Velika Britanija i Danska (po 26%).

U pet zemalja, ve}i broj ispitanika je nedvosmisleno na prvo mesto sta-
vio svoju nacionalnu vladu – Malta (46%), Irska (39%), Austrija (39%), Dan-
ska (33%) i Velika Britanija (33%). NATO ni u jednoj zemlji nije predstavljao
naj~e{}i izbor.
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7 Vidi: Manigart i Marlier (1993).
8 Postavljeno je slede}e pitanje: „Da li bi, po va{em mi{ljenju, NATO trebalo da i

dalje bude najzna~ajniji forum za dono{enje odluka o bezbednosti Zapadne Evrope ili bi
te odluke trebalo da donosi Evropska zajednica ili pak neka druga organizacija?“



Tabela 4: Mi{ljenje Evropljana o nivou dono{enja odluka o odbrani, 
prole}e 2004. godine, po zemljama (EU25)

Zemlja
Nac. 

Vlada
NATO EU Drugo

Ne 
znam

B 15 17 54 1 14

CZ 34 12 32 2 20

DK 33 29 26 1 11

DE 25 15 44 1 16

EE 33 11 45 1 9

EL 35 1 56 1 8

ES 29 14 41 2 14

FR 21 8 52 0 18

IE 39 9 34 1 18

IT 13 11 63 1 12

CY 18 1 73 0 8

LV 26 17 47 0 11

LT 19 14 44 1 23

LU 16 17 57 1 10

HU 14 19 52 1 13

MT 46 3 40 1 10

NL 22 21 47 1 10

AT 39 10 35 2 15

PL 31 20 34 0 14

PT 32 8 45 1 15

SI 17 16 56 1 9

SK 20 13 53 1 13

FI 41 4 49 1 5

SE 40 5 45 1 9

UK 33 21 26 1 19

EU15 25 13 46 1 15

NZ^ 27 18 40 1 15

EU25 25 14 45 1 15

Izvor: EB 61
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3.3.2 Podr{ka zajedni~koj bezbednosnoj i odbrambenoj politici

Grafikon 2: Pregled podrške ESDP (1992-2004, EU 15)

Tabela 5: Podr{ka zajedni~koj odbrambenoj i bezbednosnoj politici, 
prole}e 2004, po zemljama (% „za“, EU25)

Grafikon 2 pokazuje kako se kretala
podr{ka ESDP od jeseni 1992. godi-
ne, odnosno od prve godine kada je
uvedeno to pitanje. Kao {to se mo`e
videti, procenat podr{ke je konstantno
veliki i, izuzev u periodu 1995-1997,
iznosi preko 70%. U nekim zemlja-
ma, kao {to su Danska, Gr~ka, Irska,
Finska i [vedska, procenat je sada ~ak
i ve}i nego {to je bio onda kada je
pitanje prvi put postavljeno. 

Procenat podr{ke zajedni~koj
bezbednosnoj i odbrambenoj politici
25 zemalja ~lanica EU bio je u prole}e
2004. godine (Tabela 5) ne{to ve}i u
deset novih zemalja (79%) nego u 15
„starih“ ~lanica (73%). Najve}i je bio
na Kipru (91%), a najmanji u Velikoj
Britaniji (52%). Podr{ka je tako|e bi-
la veoma sna`na (80% ili vi{e) u Ita-
liji (83%), Luksemburgu (83%), Ma-
|arskoj (82%), Slova~koj (82%),
Nema~koj (80%) i Gr~koj (80%).

Zemlja
%

„Za“
Zemlja

%
„Za“

B 77 HU 82

CZ 78 MT 54

DK 61 NL 77

DE 80 AT 57

EE 77 PL 79

EL 80 PT 68

ES 74 SI 78

FR 75 SK 82

IE 60 FI 57

IT 83 SE 55

CY 91 UK 52

LV 77 EU15 73

LT 70 NZ^ 79

LU 83 EU25 74

Izvor: EB 61
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3.3.3 Mehanizam odlu~ivanja u slu~aju vojne intervencije

Prethodna dva pitanja odnosila su se na nivo podr{ke zajedni~koj
evropskoj bezbednosnoj i odbrambenoj politici. Naredno pitanje polazi od
pretpostavke da zajedni~ka evropska bezbednosna i odbrambena politika
postoji. Uzmimo onda u razmatranje to da treba doneti na~elnu odluku o
upu}ivanju trupa u podru~je krize izvan EU. Pitanje je ko bi, u tom slu~a-
ju, trebalo da donese tu odluku. To je bilo i pitanje postavljeno u okviru
specijalnog istra`ivanja Evrobarometra o odbrani, u jesen 2000. godine.

Pitanje je strukturirano tako da ~ini jednu vrstu Likertove (~etvorostepe-
ne) skale za merenje ne~ega {to bismo mogli nazvati evropskom federalisti-
~kom orijentacijom ili, preciznije, orijentacijom koja ide u prilog evropskoj
integraciji u oblasti odbrane.9 Pri tome se polazi od ~isto nacionalne orijenta-
cije (samo „vlade zemalja koje su spremne da po{alju svoje trupe“) i dolazi do
klasi~ne „me|uvladine“ orijentacije (potrebna je „jednoglasna odluka“), a
zatim i do nivoa koji odra`ava ve}i stepen integracije (sve dr`ave „ve}inom
glasova, pri ~emu svaka od zemalja ~lanica zadr`ava pravo da ne po{alje svo-
je trupe“) i, kona~no, do mehanizma koji podrazumeva ve}e ograni~enje (sve
dr`ave „ve}inom glasova, uz obavezu svih da po{alju svoje trupe“).

Grafikon 3: Mišljenje Evropljana o na~inu donošenja odluka 
o vojnim intervencijama (% po zemljama)

U prole}e 2000. godine (Grafikon 3) skoro svaki drugi Evropljanin sma-
trao je da bi odluku trebalo da donesu vlade zemalja koje su spremne da po{a-
lju svoje trupe. Opcija koja u okviru ovog pitanja predstavlja „najfederalnije“
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9 Radi lak{eg razumevanja pitanje je podeljeno na dva potpitanja: „U kontekstu
zajedni~ke evropske bezbednosne i odbrambene politike, ko bi, po va{em mi{ljenju, tre-
balo da donosi odluke u slu~ajevima vojnih intervencija: samo vlade zemalja koje su
spremne da upute svoje trupe ili sve ~lanice Evropske unije, uklju~uju}i i one koje nisu
spremne da po{alju svoje trupe?“ i (ako je odgovor EU, pitanje 5a.) „Kako bi trebalo done-
ti takvu odluku u okviru EU?“



re{enje – ve}inska obavezuju}a odluka – nalazi se na poslednjem mestu sa
samo 7%. Drugim re~ima, jo{ uvek postoji zna~ajan raskorak izme|u nejasne
`elje da postoji evropska odbrana i operacionalizacije takve politike.

Sa izuzetkom Italije, gde su mi{ljenja ispitanika bila relativno ravno-
merno podeljena na nacionalnu opciju i ve}insku neobavezuju}u odluku, u
svim ostalim zemljama evropske petnaestorice nacionalna opcija dobila je
veliku ve}inu glasova. To je, naro~ito, bio slu~aj u Velikoj Britaniji i Por-
tugaliji (58%), Austriji (56%) i [paniji (53%), gde procenat pristalica
isklju~ivo nacionalne odluke prelazi 50%. Nasuprot tome, najradikalnija
opcija dobila je vi{e od 10% samo u tri zemlje – Italiji (13%), Belgiji i
Francuskoj (po 12%) – pri ~emu sve tri zemlje pripadaju osniva~kom jez-
gru Unije.

Procenat onih koji su odgovorili da ne znaju bio je, tako|e, prili~no
zna~ajan i kretao se od 4% u Gr~koj (jedina zemlja u kojoj je zabele`eno
manje od 10%) do 23% u Italiji. To nesporno pokazuje da su mehanizmi
dono{enja odluka slo`eni i nejasni mnogim gra|anima Evrope.

Grafikon 4: % Evropljana koji smatraju da bi odluke 
o vojim intervencijama, u svakom slu~aju, trebalo 
da donesu sve zemlje ~lanice EU (po zemljama)

Ako pogledamo procenat odgovora koji idu u prilog tome da odluke,
na ovaj ili onaj na~in, treba da donose sve zemlje ~lanice EU, uklju~uju}i i
one koje nisu spremne da {alju svoje trupe (Grafikon 4), uo~i}emo veoma
zna~ajne razlike. Procenat se kre}e od 59% u Gr~koj i 54% u Italiji (jedine
dve zemlje gde procenat odgovora u prilog odluci koju donose sve zemlje
EU prelazi 50) do 24% u Austriji i 23% u Velikoj Britaniji.
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3.4 EVROPSKA VOJSKA

Tri pitanja postavljena u jesen 2000. godine u okviru posebnog istra`i-
vanja Evrobarometra o odbrani imala su za cilj da ustanove {ta Evropljani
misle, ne o zajedni~koj bezbednosnoj i odbrambenoj politici uop{te, nego o
osnivanju evropske armije i, naro~ito, o obliku i zadacima koje bi ona treba-
lo da ima. Po~etkom jeseni 2003. godine jedno od ovih pitanja koje se odno-
si na snage za brzo reagovanje uklju~eno je u standardni pregled Evrobaro-
metra kao tendencijsko pitanje iako u neznatno druga~ijoj formi.

3.4.1 Uspostavljanje snaga za brzo reagovanje

Na sastanku odr`anom u Helsinkiju, 3. i 4. juna 1999. godine, Evrop-
ski savet je, potvr|uju}i stavove koje je usvojio u Kelnu, odlu~io da do
2003. godine uspostavi snage za brzo reagovanje. Njih bi sa~injavalo 50-60
hiljada ljudi i mogle bi da budu mobilisane u roku od 60 dana, i to za peri-
od od najmanje jedne godine. Bilo je zami{ljeno da ove snaga budu sposob-
ne da pokriju ceo spektar tzv. petersber{kih misija (humanitarne misije, eva-
kuacije, odr`avanje i uspostavljanje mira). Pitanje o tome {ta Evropljani
misle o toj odluci postavljeno je u jesen 2000. godine, u kontekstu specijal-
nog istra`ivanja Evrobarometra o odbrani.10

Grafikon 5: Šta Evropljani misle o stvaranju snaga za brzo 
reagovanje od 60.000 ljudi (% odgovora „vrlo dobro“ 
i „prili~no dobro“, po zemljama, jesen 2000)
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10 Pitanje je bilo: „EU je nedavno odlu~ila da osnuje snage za brzo reagovanje od 60.000
ljudi. Da li vi li~no mislite da je to vrlo dobro, prili~no dobro, prili~no lo{e ili vrlo lo{e?“ 



Kao {to se vidi na Grafikonu 5, u jesen 2000. godine od deset Evro-
pljana preko sedam (73%) je smatralo da je uspostavljanje snaga za brzo
reagovanje (RRF) koje sadr`e 60.000 ljudi vrlo dobar (23%) ili prili~no
dobar potez (50%). Oko 16% nije o tome imalo odre|eno mi{ljenje. Dru-
gim re~ima, sa ovom inicijativom nije se slo`ila samo neznatna manjina
anketiranih (14%).

Tabela 6: Podr{ka Evropljana snagama za brzo reagovanje, 
prole}e 2004, po zemljama 

U svim zemljama Unije u celini, vi{e
od polovine anketiranih smatralo je da je
uspostavljanje snaga za brzo reagovanje
vrlo dobar ili prili~no dobar potez. U tri
zemlje koje pripadaju grupi {est osniva~a
EU – Belgiji, Italiji i Francuskoj – proce-
nat onih koji odobravaju ovu odluku pre-
ma{io je 80%. U dve od {est zemalja
osniva~a – Luksemburgu i Holandiji –
procenat ispitanika koji su odgovorili da
je ovo vrlo dobra ili prili~no dobra odlu-
ka iznosio je 79%, odnosno 77%. Od {est
zemalja osniva~a, samo je u Nema~koj
stepen saglasnosti sa ovom odlukom
(70%) bio ispod evropskog proseka
(73%). Tri zemlje koje su pokazale rela-
tivno najmanje entuzijazma povodom
ove inicijative bile su Irska (55%), Velika
Britanija (60%) i Austrija (63%).

Ipak, trebalo bi konstatovati ne sa-
mo to da je procenat onih koji nisu ima-
li nikakav stav o ovom pitanju u prose-
ku prili~no veliki (16% na nivou cele
EU), ve} i to da se on zna~ajno razliko-

vao u zavisnosti od zemlje. U stvari, on se kretao od 6% u Danskoj do 34%
u Irskoj.

Kao {to se moglo i o~ekivati, oni koji su se izjasnili u prilog stvaranja
zajedni~ke evropske bezbednosne politike i oni koji smatraju da je usposta-
vljanje snaga za brzo reagovanje dobar potez ~ine o~iglednu ve}inu (njih je
skoro dva puta vi{e – 82% u odnosu na 49%). Isto se mo`e re}i za one koji
su odgovorili da je za njihovu zemlju dobro da bude ~lan Unije kada ih
uporedimo sa onima koji su imali suprotno mi{ljenje (83% : 53%).

Ve} smo rekli da su od prole}a 2003. godine pitanja u vezi sa evrop-
skim snagama za brzo reagovanje uklju~ena u Evrobarometar radi pra}enja

Zemlja % Zemlja % 

B 77 HU 71

CZ 65 MT 56

DK 62 NL 71

DE 63 AT 60

EE 68 PL 76

EL 76 PT 68

ES 70 SI 76

FR 76 SK 72

IE 67 FI 61

IT 74 SE 67

CY 92 UK 70

LV 72 EU15 70

LT 56 NZ^ 72

LU 72 EU25 70

Izvor: EB 61
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trenda.11 U Tabeli 6 dati su rezultati istra`ivanja sprovedenog u prole}e
2004. godine, u svih 25 zemalja.

U prole}e 2004. godine, od svih 25 zemalja ~lanica, najve}i procenat gra-
|ana saglasnih sa idejom o stvaranju vojnih snaga za brzo reagovanje, koje bi
mogle biti brzo upu}ene u problemati~no podru~je u slu~aju izbijanja me|u-
narodne krize, zabele`en je na Kipru i iznosio je 92 %. U prilog stvaranju ev-
ropskih snaga za brzo reagovanje izjasnilo se sedam ili preko sedam ispitani-
ka od deset u Belgiji (77%), Gr~koj (76%), Francuskoj (76%), Poljskoj
(76%), Sloveniji (76%), Italiji (74%), Letoniji (72%), Luksemburgu (72%),
Slova~koj (72%), Ma|arskoj (71%), Holandiji (71%), [paniji (70%) i, {to pri-
li~no iznena|uje kada imamo u vidu odgovore na prethodna pitanja, Britaniji
(70%). Podr{ka ovoj ideji bila je najslabija u Litvaniji i na Malti (po 56%).

3.4.2 Model evropske vojske

U okviru specijalnog istra`ivanja Evrobarometra o odbrani u jesen 2000.
godine, Evropljanima je postavljeno i pitanje o tome koji je po`eljan model
evropske vojske.12 Kao i kod pitanja o na~inu dono{enja odluka o vojnim
intervencijama (odeljak 3.3.3), ponu|eni odgovori ~inili su neku vrstu Liker-
tove skale koja se kretala u rasponu od maksimalisti~ke federalne opcije
(„jedna jedinstvena evropska vojska koja }e zameniti nacionalne“) do ~isto
nacionalne opcije („nikakva evropska vojska, ve} samo nacionalne armije“).

Grafikon 6: Model evrpske vojske koji `ele Evropljani  
(% po zemljama, EU 15, jesen 2000. godine)
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11 Novo pitanje glasi: „Evropska unija ve} ima zajedni~ku bezbednosnu i spoljnu poli-
tiku i evropsku bezbednosnu i odbrambenu politiku. Sada se vodi rasprava o tome koliko bi
ih jo{ trebalo razvijati. Da li se sla`ete ili se ne sla`ete sa slede}im stavovima?“ Me|u nave-
denim stavovima je i ovaj: „Evropska unija bi trebalo da ima snage za brzo reagovanje koje
se mogu brzo uputiti u odre|eno podru~je u slu~aju da do|e do me|unarodne krize“.

12 Pitanje je glasilo: „Kom od navedenih modela dajete prednost u okviru zajedni~ke
evropske bezbednosne i odbrambene politike?“
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Kao {to se vidi na Grafikonu 6, re{enje za koje su se Evropljani najvi-
{e odlu~ivali u jesen 2000. godine bilo je stvaranje stalnih evropskih snaga
za brzo reagovanje koje }e biti dopuna nacionalnim snagama (37%). Za
odgovor koji je najbli`i re{enju usvojenom na sastanku Evropskog saveta u
Helsinkiju 1999. godine – „evropske snage za brzo reagovanje koje se for-
miraju prema potrebi“ – odlu~ilo se 18% ispitanika. Skoro dva od deset
anketiranih gra|ana (19%) izjasnila su se u prilog stvaranja zaista jedinstve-
ne evropske vojske koja bi zamenila nacionalne armije. Na drugom kraju
skale, samo 12% Evropljana nije `elelo evropsku vojsku ni u kakvoj formi.
Drugim re~ima, preko sedam od svakih deset Evropljana (73%) pokazalo je
svest o tome da je vreme ~isto nacionalnih armija u Evropi pro{lo i da takvo
re{enje vi{e ne odgovara rastu}im izazovima sa kojima se EU ve} suo~ava,
te se izjasnilo za uspostavljanje neke vrste nadnacionalnih evropskih snaga.

Valja primetiti da je u grupi 15 zemalja EU, najprihvatljivija opcija
(iako u nekim slu~ajevima sa minimalnom ve}inom) bila ona koja se odno-
si na uspostavljanje stalnih evropskih snaga za brzo reagovanje, koje bi
postajale pored nacionalnih vojski. To je istovremeno i naredna faza, u
kojoj bi vi{e zemalja `elelo da uspostavi verodostojnu zajedni~ku bezbed-
nosnu i odbrambenu politiku. U Luksemburgu je to bio izbor svakog dru-
gog ispitanika. U Gr~koj (48%), Francuskoj (44%), Italiji (41%) i Belgiji
(40%), procenat takvih odgovora prema{uje 40%.

Ipak, radi pravilnog odre|enja, moramo konstatovati da je u tri nordij-
ske zemlje (Danska, Finska i [vedska), kao i u Irskoj i Velikoj Britaniji,
maksimalisti~ka opcija, odnosno opcija stvaranja jedinstvene evropske voj-
ske koja bi zamenila nacionalne armije bila najmanje prihva}ena.

Me|u najnaklonjenijima uspostavljanju neke vrste evropske vojske
nalaze se gra|ani pet od {est zemalja osniva~a Unije. U stvari, preko osam
od svakih deset ispitanih Belgijanaca, Italijana i Holan|ana (po 81%) i 80%
Francuza, kao i 79% Luksembur`ana daje prednost tom re{enju.

3.4.3 Uloge evropske vojske

U specijalnom istra`ivanju Evrobarometra o odbrani u jesen 2000.
godine Evropljanima je postavljeno pitanje o tome koji bi trebalo da budu
zadaci budu}e evropske vojske.13

Svaki sedmi od deset Evropljana (71%) smatrao je da bi evropsku voj-
sku trebalo koristiti za odbranu teritorije EU, uklju~uju}i u to i njihovu
zemlju (Grafikon 7). Drugim re~ima, uloga koja je dobila najve}u podr{ku
predstavlja tradicionalnu ulogu oru`anih snaga – ulogu odbrane nacije,
pro{irenu na nivo cele Unije. To je, zaista, uloga koju ispitanici naj~e{}e
pominju kada govore o ulozi vojske uop{te (94%).
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13 Pitanje je glasilo: „Evropska unija je odlu~ila da uspostavi zajedni~ku bezbedno-
snu i odbrambenu politiku. Za koje od navedenih zadataka bi, po va{em mi{ljenju, treba-
lo koristiti evropsku vojsku?“



Na drugom mestu je odgovor „garantovanje mira u EU“ sa 63%, a
zatim odgovor „pomo} u slu~aju prirodnih, ekolo{kih ili nuklearnih kata-
strofa u Evropi“ (58%). Ovakve misije su na drugom mestu (91%) kada se
radi o ulozi vojske uop{te (vidi odeljak 3.1). Preko pet Evropljana od sva-
kih deset (51%) navelo je odbranu ljudskih prava kao jednu od funkcija
koje bi evropska vojska trebalo da ima.

Grafikon 7: Mišljenje Evropljana o ulogama Evropske vojske 
(% odgovora „da“, jesen 2000)

Takozvane petersber{ke misije (humanitarne misije, evakuacije, odr-
`avanje i uspostavljanje mira) bile su daleko od toga da ih evropski gra|a-
ni odu{evljeno podr`e. U stvari, njih ne pominje ni svaki drugi Evroplja-
nin. Drugim re~ima, vlade zemalja EU jo{ uvek treba da prevale veliki put
da bi uverile svoje gra|ane kako su ove nove misije zna~ajne za Uniju i da
tako pove}aju njihovu zakonitost. Ipak, tri vrste ovakvih misija dobile su
podr{ku tek svakog ~etvrtog od ispitanih deset Evropljana. To su, po obi-
mu podr{ke, humanitarne misije (48%), intervencije u sukobima na grani-
cama Unije (44%) i evakuacija Evropljana iz podru~ja sukoba (41%).

Ispitanici su napravili jasnu razliku (dvostruko ve}i procenat 15% :
34%) izme|u u~estvovanja u misijama izvan Unije za koje nije potrebna
saglasnost UN, kao {to je na primer misija na Kosovu, i onih o kojima odlu-
~uju Ujedinjene nacije (plavi {lemovi). Sli~no tome, ni dva od deset Evro-
pljana (18%) ne misle da bi intervencije u sukobima u drugim delovima
sveta trebalo da budu uloga evropske vojske.
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U svim zemljama Unije, izuzev Irske i Velike Britanije, na listi misija
prva dva mesta zauzimaju iste dve misije mada ponekad obrnutim redom.
To su misija odbrane teritorije EU i misija garantovanje mira u EU. U
Irskoj i Velikoj Britaniji na drugom mestu nalazi se odbrana ljudskih pra-
va, uloga vojske koju prihvata 59%, odnosno 49% ispitanika u ovim
zemljama. Ipak, trebalo bi konstatovati da je u ovim zemljama razlika u
procentima izme|u druge i tre}e misije veoma mala (2 procentna poena).

U tri nordijske zemlje, kao i u Gr~koj uloga vojske kao garanta mira u
EU ima najve}i broj pristalica ili skoro isti broj pristalica kao i odbrana teri-
torije Unije.

Ako sada pogledamo procente vezane za tri takozvane petersber{ke
misije koje se naj~e{}e pominju kao zadaci evropske vojske (humanitarne
misije, intervencije u sukobima na granicama EU i evakuacija Evropljana
iz podru~ja sukoba), vide}emo da u {est zemalja osniva~a postoje zna~ajne
razlike. U stvari, odgovaraju}i procenti su sistematski iznad evropskog pro-
seka. Izuzetak je Nema~ka kada su u pitanju procenti vezani za intervenci-
je u konfliktima na granicama Unije, jer je u to doba za ovu zemlju to jo{
uvek bio izuzetno osetljivo pitanje.

4. ZAKLJU^AK

Ova komparativna analiza mi{ljenja gra|ana 25 zemalja ~lanica EU o
pitanju zajedni~ke evropske bezbednosne i odbrambene politike, ukazuje
na to da je podr{ka ideji o evropskoj odbrani, koju mo`emo opisati kao
emocionalnu, iako je jo{ uvek zna~ajna u najve}em broju zemalja ~lanica
EU (bez obzira na to da li se radi o grupi od 15 ili 25 zemalja), ipak prili~-
no nejasna i povr{na. Sa jedne strane, broj gra|ana Evrope koji nemaju
nikakav stav o ovom pitanju – koje je, mora se priznati, slo`eno i vrlo dale-
ko od njihovih svakodnevnih briga – ~esto je veoma velik. Sa druge strane,
iako je najve}i broj Evropljana naklonjen uspostavljanju neke vrste evrop-
ske odbrane, odnosno politike ili organizacije koja vi{e ne bi bila striktno
nacionalna, Evropljani su ipak daleko od toga da podr`avaju zaista jedin-
stvenu odbrambenu politiku. Na primer, u jesen 2000. godine samo 7%
ispitanika smatralo je da bi odluka o upu}ivanju trupa u slu~aju krize izvan
EU trebalo da bude donesena ve}inom glasova svih zemalja i uz obavezu
svih da po{alju svoje trupe, a samo 12% izjasnilo se u prilog stvaranja
jedinstvene evropske vojske koja bi zamenila nacionalne oru`ane snage.

Prevod: Ljiljana Nikoli}
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Marjan Male{i~, Ljubica Jelu{i~ 

SHVATANJE BEZBEDNOSTI 
U JAVNOSTI SLOVENIJE 

(odabrana pitanja)

Uvod

Dru{tvene nauke u Sloveniji bave se istra`ivanjem javnog mnjenja od
po~etka {ezdesetih godina pro{log veka, ali sistematski i dosledni podaci o
tome {ta javnost misli o pitanjima vezanim za bezbednost postoje od 1982.
godine. Smatramo da su rezultati tih istra`ivanja, zajedno sa nalazima dru-
gih nau~nih metoda, zna~ajno doprineli izgradnji legitimnog i racionalnog
(nacionalnog) sistema bezbednosti u Sloveniji, kao i razlo`nim opredelje-
njima u bezbednosnoj politici. 

U ~lanku }emo predstaviti podatke iz na{eg poslednjeg istra`ivanja o
nacionalnoj i me|unarodnoj bezbednosti, koje je sprovedeno oktobra i
novembra 2003. godine. Anketirali smo 1.065 punoletnih gra|ana metodom
licem u lice. Sa vremenskog i kontekstualnog stanovi{ta zna~ajno je napo-
menuti da je istra`ivanje sprovedeno u periodu velikih bezbednosno-politi-
~kih i sistemskih promena u Sloveniji, nastalih zbog o~ekivanog prijema u
~lanstvo NATO i EU, intenzivnijeg u~estvovanja dr`ave u me|unarodnim
mirovnim i humanitarnim operacijama, kao i zbog promene u na~inu popu-
njavanja oru`anih snaga: od op{te vojne obaveze do{lo se do vojske koja je
u potpunosti profesionalna, sa dobrovoljnim (pla}enim) rezervnim jedinica-
ma i dobrovoljnim (pla}enim) slu`enjem vojnog roka. Rezultati istra`ivanja
iz 2003. godine bi}e, u odre|enim momentima, dopunjeni rezultatima sli~-
nog istra`ivanja sprovedenog 2001. godine (na uzorku od 1.095 ispitanika).

Osnovna svrha istra`ivanja bila je ta da se istakne me|usobna zavisnost
promenjenih okolnosti u oblasti me|unarodne bezbednosti i dru{tveno-eko-
nomskih, politi~kih, bezbednosnih i vrednosnih promena do kojih je do{lo
u Sloveniji, sa jedne strane, i potrebe da se slovena~ki sistem nacionalne
bezbednosti prilagodi procesima evropske integracije, sa druge strane. 

Po{lo se od op{teg stanovi{ta da slo`eni procesi evropske ekonomske,
politi~ke i bezbednosne integracije treba da budu zasnovani na odgovaraju-

41



}im nau~nim rezultatima ~itavog niza istra`iva~kih projekata, u kojima je
primenjeno vi{e metoda dru{tvenih nauka, uklju~uju}i i istra`ivanja javnog
mnjenja. Ova poslednja bila su zasnovana na ~etiri me|usobno povezane
pretpostavke: (1) Savremene rasprave o bezbednosti uzimaju u obzir me|u-
zavisnost ekonomskih, dru{tvenih, politi~kih, vrednosnih, ekolo{kih i voj-
nih faktora i na nacionalnom i na me|unarodnom nivou. Osnovu za utvr|i-
vanje nacionalne bezbednosne politike predstavlja {iroko poznavanje bez-
bednosti, koje prevazilazi okvir vojnog determinizma, karakteristi~nog za
rasprave o bezbednosti vo|ene tokom Hladnog rata. (2) Ostvarivanje naci-
onalne bezbednosti je nerazdvojivo vezano sa ostvarivanjem me|unarodne
bezbednosti, stabilnosti i mira. Efekti negativnih bezbednosnih procesa u
okru`enju dr`ave imaju i neposredan i posredan uticaj na njenu bezbednost
– mogu}nost {irenja konflikta, teroristi~ka aktivnost, masovne migracije,
{verc oru`ja, degradacija `ivotne sredine, smanjene mogu}nosti za ekonom-
sku saradnju i rast itd. (3) Proces ostvarivanja bezbednosti u savremenim
demokratskim dr`avama karakteri{u razlike i sporenja u vezi sa zahtevima,
o~ekivanjima i vrednostima izme|u op{te i stru~ne javnosti, politi~ke elite i
nacionalnih bezbednosnih struktura. (4) Vrednosne promene (rast individu-
alizma, potro{a~ke kulture i hedonizma) i stvarni procesi koji se poslednjih
godina javljaju u postmodernim dru{tvima – pluralizacija i individualizaci-
ja, profesionalizacija i specijalizacija dru{tvenih uloga, nepovoljni demo-
grafski trendovi – zahtevaju odgovaraju}a prilago|avanja sistema nacional-
ne bezbednosti, posebno vojne organizacije.

Na{e istra`ivanje iz 2003. godine obuhvatilo je pet koncepcijskih obla-
sti i to su: percepcija pretnji, me|unarodne bezbednosne strukture (UN, EU,
NATO, OSBE), sistem nacionalne bezbednosti, bezbednosna kultura i vojna
profesija. Na op{tem nivou, rezultati pokazuju da se velika ve}ina gra|ana
Slovenije ose}a bezbednom i sigurnom, da se nastavlja trend sagledavanja
va`nosti nevojnih pretnji, kao i da se zna~aj vojnih pretnji i dalje smanjuje.
Slovena~ka javnost je osetljiva na pitanja ljudskih prava i za{tite okoline, a
tako|e se zala`e i za kulturu mira i nenasilja. Vojsci nije dozvoljeno da se me-
{a u civilna pitanja, dok su represivne dr`avne institucije (vojska i policija)
dobile iznimno malo poverenja {to se ti~e o~uvanja nezavisnosti i suvereni-
teta dr`ave. Jo{ jedna tipi~na karakteristika je i socijalno-ekonomski determi-
nizam javnosti. Ona prednost daje pretnjama, vrednostima i ciljevima soci-
jalne i ekonomske prirode. 

Percepcija pretnji Sloveniji

Po~e}emo tuma~enjem podataka o tome kako javnost shvata opasnosti
po bezbednost Slovenije, a pri tom mislimo na dr`avu, dru{tvene grupe i po-
jedince. U teoriji govorimo o „realnim pretnjama“, kao {to su vojna i politi-
~ka situacija u okru`enju odre|ene zajednice, u~estalost i snaga prirodnih i
tehni~kih katastrofa, ekolo{ki uslovi i sli~no, kao i o „percipiranim pretnja-
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ma“, koje pojedinci subjektivno opa`aju kao pretnje i koje se ogledaju u sta-
vovima javnog mnjenja. To zna~i da sistem nacionalne bezbednosti funkcio-
ni{e u dva „bezbednosna“ okru`enja – „realnom“ i „percipiranom“. Prvo je
podru~je prakse i u njemu sistem nacionalne bezbednosti nastoji da osigura
efikasnu bezbednost, odbranu i za{titu zajednice od razli~itih opasnosti koje
ugro`avaju njene kulturne i materijalne vrednosti i interese, a drugo je podru~-
je percepcija, odnosno ono predstavlja stav prema sistemu nacionalne bezbed-
nosti i ose}anje (ne)sigurnosti koje se za njega vezuje. Sistem nacionalne bez-
bednosti tako funkcioni{e u interakciji sa „dvostrukim“ okru`enjem: prvo je
okru`enje unutra{njih i spoljnih pretnji bezbednosti, koje predstavljaju prvo-
bitan razlog postojanja, strukture i organizacije sistema nacionalne bezbedno-
sti, a drugo je okru`enje bezbednosti kao vrednosti, u kome predstava o siste-
mu nacionalne bezbednosti uti~e na to kako javnost percipira bezbednost, kao
i na njeno poverenje u razli~ite delove sistema. To zna~i da bezbednost nije
samo „stvar strategije“, ve} i „stvar duha“ – dr`avi, socijalnim grupama i poje-
dincima potrebni su i realna bezbednost i ose}anje bezbednosti.

Ako bismo ova razmatranja predstavili na konkretniji na~in, mogli bismo
re}i da stepen realnih i percipiranih pretnji uglavnom zavisi od odnosa izme-
|u opasnosti koje izazivaju razne pretnje i spremnosti zajednice da se time
organizovano, sistemati~no i efikasno pozabavi.

Kao {to se vidi iz Tabele 1, na{i ispitanici smatraju da su nevojne pretnje
one koje najvi{e ugro`avaju bezbednost Slovenije: droga i narkotici (negativ-
ne pojave koje prate proces „vesternizacije“ uklju~uju i pove}an broj u`ivao-
ca droge u na{em dru{tvu), kriminal (stopa kriminala je svake godine sve vi{a,
i to naro~ito me|unarodnog organizovanog kriminala koji se bavi trgovinom
drogama i nelegalnim useljavanjem), nezaposlenost (koja poslednjih godina
opada i sada je dostigla nivo od 7 posto po standardima Me|unarodne organi-
zacije rada), saobra}ajni udesi (na putevima Slovenije godi{nje gine oko 300
ljudi), nizak natalitet (problem prirodne reprodukcije i starenja stanovni{tva),
siroma{tvo (uop{teno govore}i Slovenija je relativno bogata zemlja koja se
mo`e porediti sa Gr~kom i Portugalijom, ali njeno dru{tvo prolazi kroz pro-
ces izra`ene stratifikacije koja u socijalno-ekonomskom smislu ugro`ava neke
dru{tvene slojeve), rasprodaja dru{tvene (dr`avne) imovine i drugi ekonomski
problemi (nepravedna privatizacija, nejasna perspektiva nekih industrijskih
grana), kao i degradacija `ivotne sredine (nuklearna elektrana, hemijska indu-
strija, industrijski otpad, globalni ekolo{ki problemi).

Iz tabele se tako|e vidi da javnost terorizam i vojne pretnje ne sagle-
dava kao zna~ajne, {to samo potvr|uje trend zabele`en u Sloveniji tokom
protekle decenije.1 Tipi~an trend pokazuje i to {to su, kada se govori o pret-
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bedna Evropa u boljem svetu“ na godi{njoj konferenciji Instituta za bezbednosne studije
u Parizu, 30. juna 2003. godine).



njama, prose~ne cifre ni`e nego prethodnih godina, a to zna~i da se dru{tvo
svake godine ose}a sve sigurnijim.

Tabela 1: Percepcija pretnji Sloveniji 
(Slovena~ko javno mnjenje 2003; N=1065) 

U kojoj meri slede}i faktori ugro`avaju bezbednost Slovenije? (prose~na vrednost
na skali: 1 – nimalo, 2 – slaba pretnja, 3 – srednja pretnja, 4 – sna`na pretnja)

Mogli bismo re}i da je shvata-
nje pretnji manje-vi{e u skladu sa
realno{}u – po zavr{etku Hladnog
rata vojne pretnje se povla~e, a u
prvi plan izbijaju nevojne pretnje.
Podaci SIPRI pokazuju da broj
oru`anih sukoba u svetu opada, a
da je najve}i broj tih sukoba u
toku protekle decenije bio unu-
tra{nje prirode (tzv. unutardr`av-
ni sukobi).2 Nevojne pretnje dobi-
le su ve}i zna~aj iako su postojale
i ranije. Izgleda da nam je tek
smanjenje mogu}nosti od izbija-
nja velikog vojnog sukoba omo-
gu}ilo da sagledamo kolika je
va`nost nevojnih pretnji za bez-
bednost i stabilnost me|unarodne
zajednice. Takve pretnje su veza-
ne za ekonomsku i socijalnu
oblast, ekolo{ka pitanja, masovne
migracije, zdravstvo i epidemio-
lo{ke uslove, terorizam, nelegal-
nu trgovinu drogom i oru`jem,
oblast informacionih i komunika-
cionih tehnologija, kao i za pri-
rodne ili tehni~ke katastrofe.

Slovena~ka vojska: 
Ima li ona budu}nost?

Slovena~ka vojska kao insti-
tucija u`iva relativno veliku po-
dr{ku javnosti, pa ve}ina ispita-
nika obuhva}ena istra`ivanjem

droge, narkotici         3,28

kriminal             3,28

saobra}ajni udesi 3,16

nezaposlenost           3,26

degradacija `ivotne sredine   2,91

siroma{tvo             3,08

nizak natalitet 3,09

ekonomski problemi 2,92

samoubistva              2,82

rasprodaja dru{tvene svojine 3,06

prirodne i tehnolo{ke katastrofe 2,62

izbeglice, nelegalno useljavanje 2,59

unutra{nja 
politi~ka nestabilnost

2,59

zarazne bolesti, AIDS i dr. 2,21

zaostajanje u nauci i tehnologiji 2,47

ekstremni nacionalizam 2,14

terorizam             1,87

sukobi na teritoriji 
biv{e Jugoslavije

2,31

vojne pretnje drugih zemalja 1,76
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javnog mnjenja 2001. godine nije sumnjala u njenu budu}nost. Vi{e od
polovine anketiranih (58%) smatralo je da }e oru`ane snage biti potrebne
Sloveniji i ubudu}e. Skepticizam vezan za budu}nosti vojske izrazila je
jedna tre}ina ispitanika. Slika koju je dalo istra`ivanje iz 2003. godine je u
zna~ajnoj meri druga~ija: samo 47% slovena~ke javnosti smatra da }e Slo-
veniji i u budu}nosti biti potrebne oru`ane snage, dok je sumnje u vezi sa
budu}no{}u vojske izrazilo oko 50% anketiranih.

Zadaci vojske: Pomo} u slu~aju nesre}a

Slovena~ka javnost ulogu Slovena~ke vojske vidi u osiguravanju naci-
onalne bezbednosti, posmatraju}i njenu sposobnost da odbrani zemlju od
napada spolja, vojnu obuku i bojnu gotovost, me|unarodne mirovne misi-
je i tradicionalne mirnodopske aktivnosti vojske u spasavanju i pru`anju
pomo}i u slu~aju nesre}e. Re~ „tradicionalne“ upotrebljena je s namerom,
jer je pomo} vojske u slu~aju nesre}e najstarija uloga vojske koju slovena-
~ko dru{tvo o~ekuje i koja vu~e korene jo{ iz vremena Jugoslovenske
narodne armije, jer je ona u slu~aju prirodnih katastrofa uvek me|u prvima
priticala u pomo}. Iako su specijalizovane jedinice Agencije za za{titu i
spasavanje u Sloveniji ve} dobro organizovane i opremljene, od vojske se,
barem u javnosti, o~ekuje da u slu~aju nesre}e odmah pritekne u pomo}.
Stoga vredi potvrditi pretpostavku da je pomo} vojske u slu~aju prirodnih
i tehnolo{kih katastrofa tradicionalan izvor dru{tvene legitimnosti vojske.
Situaciju komplikuje odredba ~lana 37 Zakona o odbrani kojom se predvi-
|a da vojska mo`e da se uklju~i u pru`anje pomo}i u slu~aju nesre}e samo
ako to odlu~e civilne vlasti na zahtev komandanta civilne za{tite ili na zah-
tev njegovog zamenika. Znaju}i da oba aktera nacionalne bezbednosti, Slo-
vena~ka vojska i Agencija za za{titu i spasavanje, zavise od istog bud`eta
za odbranu (u okviru kog ova druga ima svoj relativno nezavisan bud`et),
o~igledno je da }e sukob oko oskudnih sredstava ~esto spre~iti civilne
organe za za{titu i spasavanje da zatra`e pomo} vojske. Zahtev za pomo}
zna~io bi to da sistem za{tite i spasavanja nije sposoban da se sam izbori sa
nesre}om i da, prema tome, nema pravo na sredstva koja trenutno prima.
Sa druge strane, vojska bi, ako bi ~esto u~estvovala u pru`anju takve pomo-
}i, tra`ila dodatna sredstva iz bud`eta za odbranu da bi se bolje pripremila
za taj zadatak. Tako se doga|a da se dva aktera nacionalne bezbednosti
me|usobno nadme}u, a gra|ani koje poga|aju katastrofe mere dru{tvenu
prihvatljivost oru`anih snaga njihovim u~estvovanjem u pru`anju pomo}i
ugro`enima. Prema podacima istra`ivanja iz 2003. godine, 63% anketira-
nog stanovni{tva smatra da bi vojska trebalo samoinicijativno da pru`i
pomo} u slu~aju prirodnih katastrofa, dok 31% stanovni{tva smatra da bi
vojska trebalo da sa~eka poziv civilnih vlasti. 

Pretpostavku (i o~ekivanje javnosti) da je pomo} u nesre}i osnovni
zadatak vojske potvr|uju i istra`ivanja javnog mnjenja u proteklih dvade-
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set godina. Shvatanje zadataka vojske u tom periodu poklapa se sa jo{ jed-
nim pokazateljem – sa percepcijom vojnih pretnji (vidi Tabelu 1). Osim
toga, slovena~ka javnost najve}im delom pomo} vojske u velikim nesre}a-
ma shvata kao njen osnovni operativni zadatak. Prema merenjima javnog
mnjenja od 1982. godine pa nadalje, procenat onih koji se sla`u sa stavom
da „vojska treba da pomogne u prirodnim, ekolo{kim i drugim nesre}ama“
varira izme|u 83 i 98. Po merenjima iz 1999. godine, prihvatanje ovog sta-
va iznosilo je 95%, a 2001. i 2003. godine 93%.3 Po mi{ljenju javnosti, voj-
na odbrana domovine je prema prihvatljivosti tek drugi cilj Slovena~ke
vojske.

U~estvovanje Slovena~ke vojske u mirovnim operacijama

Policijska (constabulary) uloga oru`anih snaga vezana je za zadatke
koji su sasvim novi u svesti javnosti o odgovornostima vojske u Sloveniji.
Masovna vojska biv{e SFRJ bila je zami{ljena kao vojska namenjena
odbrani domovine i odbrani ustavom uspostavljenog politi~kog i dru{tve-
nog sistema i trebalo je da, u skladu sa iskustvima iz pro{log rata (gerilskog
ratovanja u Drugom svetskom ratu), bude sposobna da vodi dug narodno-
oslobodila~ki rat. U istom pravcu je bilo usmereno i obrazovanje za odbra-
nu u dru{tvu. Iako je Jugoslovenska narodna armija u~estvovala u mirov-
nim operacijama sa dobrovolja~kim jedinicama, kao na primer na Sinaju i
u demilitarizovanoj zoni izme|u Iraka i Irana, jugoslovenskim gra|anima
uglavnom nisu bili poznati ovi netradicionalni zadaci masovne narodne
armije.

Kraj Hladnog rata doveo je do o`ivljavanja i intenziviranja mirovnih
operacija u kriznim regionima {irom sveta. Slovena~ka javnost i donosioci
odluka su se tako|e suo~ili sa novim konceptom upotrebe vojske, koji pod-
razumeva slanje dobro pripremljenih jedinica izvan zemlje radi slu`enja u
mirovnim misijama. Tu novu logiku nije bilo lako primeniti u Sloveniji gde
je, posle sukoba sa vojskom biv{e SFRJ, i dalje preovla|ivala doktrina teri-
torijalne odbrane domovine. Me|u nedostacima koje je Slovena~ka vojska
nasledila 1994. godine, prvu prepreku predstavljala je doktrina teritorijalne
odbrane. Ta vrsta vojske, koja osigurava lokalnu bezbednost, mo`e se upo-
trebiti samo na teritoriji na kojoj je obu~avana. Manevarske sposobnosti
takve vojske, u kojoj regruti slu`e rok blizu svojih domova i upisuju se u
rezervne jedinice u svom doma}em podru~ju, veoma su male i ona je uglav-
nom organizovana da brani lokalnu zajednicu. Drugu prepreku predstavlja-
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nosti: prose~no prihvatanje iznosi 91% u svim zemljama EU, ali se samo u [paniji i Luk-
semburgu, kao i u Sloveniji smatra da je to najzna~ajniji zadatak vojske.



le su pripreme i mere u oblasti bezbednosti koje je Slovenija preduzimala
povodom doga|aja na Balkanu po~etkom devedesetih godina pro{log veka.
Po{to su se u neposrednom susedstvu, u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
odvijala dva zna~ajna rata, slovena~ka javnost bila je uglavnom okupirana
karakteristikama potencijalnog neprijatelja sa podru~ja Balkana.4

Devedesete godine su u mnogo ~emu bile odlu~uju}e za Slovena~ku
vojsku. Kraj ratova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini doneo je nove ele-
mente posthladnoratovskog perioda, me|unarodne vojnike, civilne slu`be-
nike i me|unarodne organizacije. Internacionalizacija vojnih aktivnosti u
postkonfliktnim podru~jima je naveliko ispoljena u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, a kasnije i na Kosovu, kao i u Makedoniji.

Drugi odlu~uju}i momenat u tom periodu bilo je uspostavljanje NATO
programa „Partnerstvo za mir“, kojem je Slovenija pristupila marta 1994.
godine. Kako bi se organizaciono {to bolje pripremila za aktivnosti u obla-
sti me|unarodne bezbednosti, Slovenija je odlu~ila da svoje oru`ane snage
– Teritorijalnu odbranu – preimenuje u Slovena~ku vojsku (Slovenska voj-
ska), kao i da uspostavi ve}i profesionalni korpus, sa~injen uglavnom od
profesionalnih vojnika, podoficira i oficira. Do kraja 1994. godine organi-
zovana je posebna vojna jedinica, sastavljena isklju~ivo od profesionalaca,
pod imenom 10. bataljon za me|unarodnu saradnju. Ona je obu~ena za
saradnju sa drugima u me|unarodnim vojnim ve`bama, za u~estvovanje u
jedinicama bilateralne i multilateralne vojne saradnje, a kasnije i za u~e-
stvovanje u mirovnim operacijama. Od samog po~etka, osnovna funkcija
10. bataljona bila je vojna diplomatija, koja je pomogla da se Slovenija pri-
ka`e kao zemlja koja je zainteresovana za me|unarodnu saradnju i istovre-
meno kao zemlja sposobna za ispunjavanje profesionalnih vojnih zadataka
izvan svojih granica. Saradnja u mirovnim operacijama, koju su kao novu
ulogu SV uveli slovena~ki politi~ari, imala je dvostruku funkciju: (1) da
me|unarodnim organizacijama, kao {to su NATO, EU i UN, uka`e na to da
je Slovenija spremna da sa drugima podeli teret me|unarodne bezbednosti
i (2) da poka`e me|unarodnoj zajednici da je Slovena~ka vojska dovoljno
efikasna da bi mogla da sara|uje sa savremenim evropskim vojskama
(Male{i~ i Jelu{i~ 2003:490).

Slovena~ki vojnici prvi put su raspore|eni izvan zemlje, u okviru opera-
cije ALBA, u Albaniji 1997. godine, da bi odmah zatim jedan vod vojnika iz
10. bataljona bio upu}en na Kipar u okviru mirovne operacije UNFICYP. Od
tada je Slovena~ka vojska u~estvovala u snagama kao {to su UNTSO,
UNMIK, SFOR, ISAF i KFOR. Ukupan broj vojnika koji su u prole}e 2005.
anga`ovani u mirovnim operacijama u inostranstvu iznosi preko 200. 
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4 Podaci prethodnog istra`ivanja javnog mnjenja (1991-1993) pokazuju da je strah
da }e se ratovi iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine pro{iriti na Sloveniju bio dosta velik
(59-72%). Vidi arhive Centra za istra`ivanja javnog mnjenja, Instituta dru{tvenih nauka
Univerziteta u Ljubljani.



Slovena~ki politi~ari raznih nivoa i formata nudili su, dakle, u~estvo-
vanje slovena~kih vojnika u operacijama UN i NATO kao dokaz da je
zemlja odgovorna u odnosu na me|unarodni mir i stabilnost. Da bi ostva-
rila politi~ka o~ekivanja, SV je, i dalje optere}ena potrebom da obu~ava
regrute, odlu~ila da uspostavi neku vrstu vojske „sa dva koloseka“. Jedan
bi ~inile jedinice sastavljene od regruta i rezervista, koji bi trebalo da se
bore za odbranu zemlje, dok bi drugi deo, u ~ijem sastavu bi, na primer, bili
10. bataljon, vojna policija i ratno vazduhoplovstvo, bio popunjen isklju~i-
vo profesionalcima i ~inio vojnu organizaciju sa manjim, profesionalnim,
pokretljivim i fleksibilnim jedinicama. 

Javno mnjenje se 2003. godine u prili~no velikoj meri izja{njavalo u
prilog ovakve vojne uloge Slovena~ke vojske. Saradnju u humanitarnim
operacijama bez no{enja oru`ja podr`avalo je 87% ispitanika, mirovne
operacije uz no{enje oru`ja za samoodbranu bile su prihvatljive za 73%, a
operacije nametanja mira za samo 37% anketiranog stanovni{tva. Podr{ka
javnosti smanjuje se ne samo u zavisnosti od nivoa predvi|ene upotrebe
sile, ve} i u zavisnosti od toga koliko bi vojska trebalo da bude udaljena od
ku}e: anga`ovanje vojske u blizini Slovenije ima ve}u podr{ku i obrnuto.

Predstavnici Slovena~ke vojske ~esto daju javne izjave u kojima pod-
vla~e zna~aj saradnje u mirovnim operacijama. Oni to obi~no obja{njavaju
tako {to se pozivaju na postmoderne motive vojske uop{te, navode}i pri
tome da su mirovne operacije oblast koja omogu}ava sticanje neposrednog
operativnog iskustva osoblja koje nema drugih mogu}nosti da smanji voj-
ni alarmizam. Ponekad se pominju i premoderni motivi, uglavnom da bi se
istakle altruisti~ke karakteristike mirovnog anga`mana, kako bi javnost ste-
kla utisak da vojska igra ulogu neke vrste mirovnog aktiviste u kriznim
podru~jima. Pripisivanje mirovnog aktivizma vojsci je trend koji neki
stru~njaci nazivaju „demilitarizacija vojske“ (npr. Karl Haltiner), a koji
proisti~e iz promena vrednosti u dru{tvu i njegovih shvatanja da vojska tre-
ba da izbegne surovu obuku i opasne ve`be. S obzirom na to da porodice
imaju manje dece nego nekada, one nisu spremne da rizikuju `ivot ~esto
jedinog deteta u vojne svrhe ili radi obu~avanja regrutne vojske. 

Uop{te, neke postmoderne vojne operacije, izuzev rata, nailaze na
dobar prijem kod slovena~kih gra|ana. Prema istra`ivanjima javnog mnje-
nja, postoje ~etiri vrste operacija tog tipa: mirovne i humanitarne operaci-
je, koje prihvata 78% anketiranog stanovni{tva5; borba protiv terorizma,
koju prihvata 72% ispitanika6; policijska pomo} u kontroli masovnog use-
ljavanja, koju prihvata 67% ispitanika i policijska pomo} u uspostavljanju
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5 Evrobarometar 2001. godine pokazuje da 80% gra|ana zemalja EU prihvata takve
misije (Manigart, 2001:9).

6 Iako slovena~ka javnost u principu podr`ava borbu oru`anih snaga protiv terorizma,
ona istovremeno smatra da je najzna~ajnija mera borbe protiv terorizma (60%) eliminisa-
nje uzroka terorizma (siroma{tvo, nepravda, verska netrpeljivost i sl.). Upotreba vojske je
tek na ~etvrtom mestu (4%), i to iza obave{tajnih aktivnosti (19%) i diplomatije (9%).



reda i mira, koja je znatno manje prihva}ena (51%). Tokom 2000-2001.
godine policijske misije Slovena~ke vojske na teritoriji Slovenije nisu bile
mogu}e po zakonu. Me|utim, imaju}i u vidu da je u to vreme slovena~ka
policija bila preoptere}ena zbog masovnog useljavanja stanovnika iz
Kine, Severne Afrike, Irana, Iraka i jo{ nekih arapskih zemalja (45.000
ljudi je zaustavljeno i upu}eno da tra`i azil) vojna pomo} bila bi veoma
po`eljna.7 U skladu sa revidiranim Zakonom o odbrani (~lan 37), danas je
mogu}e da vojska poma`e policiji u ~uvanju granice. Me|utim, donosio-
ci odluka u Sloveniji svesni su toga da vojnom osoblju nedostaju odgova-
raju}a obuka i ve{tine za izvr{avanje takvih policijskih zadataka. Neodgo-
varaju}e anga`ovanje vojnih jedinica na policijskim zadacima izazvalo bi
kritiku javnosti i gubitak legitimnosti, zbog ~ega je mnogo sigurnije ne
koristiti vojsku za vr{enje tipi~no policijskih poslova i opteretiti policiju,
nego rizikovati da do|e do problema sa javno{}u zbog dodatnog (margi-
nalnog) zadatka vojske. 

Slovena~ka vojska: regrutna ili profesionalna?

Stru~njaci i politi~ari su poslednjih godina povremeno postavljali pita-
nje o tome koji je najbolji na~in za popunu Slovena~ke vojske. Takve
diskusije su ponekad bile politi~ki motivisane, a argumenti koji su kori{}e-
ni nisu se zasnivali na rezultatima nau~nog i stru~nog rada u zemlji i ino-
stranstvu. Ipak, izgleda da je najmanji zajedni~ki ~inilac svih tih argume-
nata bila tvrdnja da je institucija univerzalne vojne obaveze u Sloveniji u
ozbiljnoj krizi. Klju~ni indikatori krize bili su velika zdravstvena nespo-
sobnost regruta (~esto posledica izbegavanja obaveze), visoka stopa prigo-
vora savesti, nepovoljni demografski trendovi i neoperativnost slovena~ke
vojske. Popunjavanje vojske prete`no vojnim obveznicima bilo je sve
manje u skladu sa bezbednosnom situacijom u Evropi i ulogom Slovenije
u njoj, sa vrednosnom orijentacijom postindustrijskog (postmodernog) dru-
{tva, kao i sa novom ulogom i zadacima savremenih oru`anih snaga.

Evropsko bezbednosno okru`enje, dru{tvena sredina u Sloveniji, koja
pokazuje karakteristike postmodernog dru{tva (prili~no intenzivan proces
pluralizacije i individualizacije dru{tva, specijalizacije i profesionalizacije
dru{tvenih uloga, nepovoljni demografski trendovi...), stvarne i percipirane
pretnje (kao {to se vidi, neposredne vojne pretnje prakti~no nestaju iz sve-
sti javnosti, dok nevojne pretnje postaju sve zna~ajnije za bezbednost
zajednice), novi zadaci oru`anih snaga posle Hladnog rata (mirovne opera-
cije, upravljanje krizama i humanitarne intervencije) kao i drugi faktori,
zahtevali su sveobuhvatnu i dubinsku analizu ~inilaca koji uti~u na odlu~i-
vanje o najpogodnijem na~inu popunjavanja Slovena~ke vojske. 
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7 Haltiner (2000:18-19) navodi da je vojska u~estvovala u takvim operacijama unu-
tra{nje policijske pomo}i u Italiji, Irskoj, Austriji i [vajcarskoj. 



Stru~njaci su bili mi{ljenja da postoje ~etiri na~ina kojima bi se popra-
vila situacija u popunjavanju Slovena~ke vojske, i to u skladu sa zahtevi-
ma bezbednosti, dru{tva, kulture i vrednosti i ekonomije postmoderne dr`a-
ve. Ipak, politi~ka prihvatljivost ili bezbednosna zasnovanost nekih od njih
bila je krajnje neizvesna. Ta ~etiri re{enja bila bi: (1) temeljna reforma
op{te vojne obaveze, (2) ukidanje ili privremena suspenzija regrutacije i
uvo|enje profesionalne vojske, (3) zadr`avanje op{te vojne obaveze i
zaklju~ivanje profesionalnih ugovora sa odre|enim brojem regruta o
dobrovoljnom produ`enju njihovog vojnog roka uz postepen prelazak na
popunjavanje oru`anih snaga koje je u potpunosti profesionalno, (4) uvo-
|enje gra|anske (ili nacionalne) slu`be za sve mlade ljude, i mu{karce i
`ene, pri ~emu bi jedna od mogu}nosti u tom okviru bilo i odslu`enje voj-
nog roka (Male{i~ 2003:174).

Tabela 2: Ukr{teni podaci: 
Profesionalna vojska po nezavisnim varijablama

Stav javnosti o popuni oru`anih snaga samo je jedan od mnogih fakto-
ra koji su uticali na odluku dr`avnih organa. Oni su uzeli u obzir istorijska
iskustva, vojne i nevojne pretnje zemlji, funkcionalne aspekte, me|unarod-
ne saveze, socijalne, politi~ke i psiholo{ke faktore, kao i demografske, eko-
nomske i tehnolo{ke ~inioce. Me|utim, i stav javnosti je predstavljao veo-
ma zna~ajan ~inilac, imaju}i u vidu vezu koja postoji izme|u javne podr-
{ke na~ina popune vojske i njene legitimnosti. Istra`ivanje javnog mnjenja,
sprovedeno 2001. godine, otkrilo je promene u ovom trendu. Do 1999.
godine ve}i deo javnosti podr`avao je op{tu vojnu obavezu kao najpogod-
niji na~in za popunu slovena~ke vojske. Ve} 2001. godine relativna ve}ina
ispitanika (48%) opredelila se za profesionalnu vojsku, dok je podr{ka
regrutnoj vojsci zna~ajno smanjena (34%). Razlozi za ovu promenu mogli
bi se na}i u pomenutoj krizi regrutnog sistema u Sloveniji, iskustvima dru-
gih zemalja koje su ukinule vojnu obavezu, kao i u intenzivnoj politi~koj i
stru~noj debati o tom pitanju. Najverovatnije je da je ovakav stav o profe-
sionalnoj vojsci posredno vezan za shvatanje pretnji i nove uloge vojske
koja iz njih proizlazi. Ukr{tanje podataka (Tabela 2) pokazuje iznena|uju-

Profesionalna vojska

+ -

visoko obrazovanje nisko obrazovanje

visoki prihodi niski prihodi

vi{i dru{tveni sloj ni`i dru{tveni sloj

Sloveniji }e trebati vojska Sloveniji ne}e trebati vojska 

starosna grupa
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}u ~injenicu da mlada populacija (18–29 godina) ne daje ve}u podr{ku pro-
fesionalnoj vojsci od drugih starosnih grupa, kao i da je prihvatanje profe-
sionalne vojske u pozitivnoj korelaciji sa vi{im nivoom obrazovanja, vi{im
prihodima i vi{im polo`ajem ispitanika na dru{tvenoj lestvici. Tako|e je
zna~ajno da oni koji misle da }e Sloveniji verovatno (40%), odnosno vrlo
verovatno (18%) u budu}nosti biti potrebna vojska, istovremeno smatraju
da bi to trebalo da bude profesionalna vojska.

Vlada je 2002. godine odlu~ila da ukine vojnu obavezu i uvede u pot-
punosti profesionalnu vojsku, tako da je poslednji vojni obveznik iza{ao iz
vojske oktobra 2003. godine, odnosno sa civilnog odslu`enja, kada su u
pitanju prigovara~i savesti, decembra iste godine. U istra`ivanju 2003.
godine odluku vlade da ukine vojnu obavezu i uvede profesionalnu vojsku
podr`ale su dve tre}ine ispitanika.

ZAKLJU^AK 

Iako se tokom pro{le decenije percepcija pretnji u slovena~koj javno-
sti menjala, rezultati istra`ivanja (naro~ito poslednjeg iz 2003. godine)
pokazali su da, kada se radi o pretnji bezbednosti na nacionalnom nivou,
slovena~ka javnost daje manji zna~aj vojnim, a ve}i nevojnim opasnosti-
ma, kao {to su problemi droga i kriminala, socijalno-ekonomske te{ko}e,
degradacija `ivotne sredine, prirodne i tehnolo{ke katastrofe, kao i epide-
miolo{ko zdravstveni problemi. Vojne pretnje ocenjene su kao uglavnom
nepostoje}e (oko polovine ispitanika) ili male (~etvrtina ispitanika), dok su
u drugom delu spektra problemi droge i kriminala sagledavani kao sna`ne
(vi{e od polovine ispitanika) ili srednje jake pretnje (tre}ina ispitanika).
Zanimljivo je da slovena~ka javnosti, za razliku od ve}ine drugih evrop-
skih zemalja, ne uo~ava terorizam kao zna~ajnu pretnju bezbednosti.

Javnost smatra da je legitiman sistem nacionalne bezbednosti onaj koji
podjednako ja~a svoje vojne i nevojne komponente. Iz ovih podataka se
jasno vidi da javnost zahteva da pripadnici oru`anih snaga igraju aktivnu
ulogu u za{titi i spasavanju stanovni{tva u slu~ajevima velikih nesre}a.
Ovakva uloga Slovena~ke vojske izgleda ima prioritet u odnosu na samu
odbranu zemlje. Podr{ka anga`ovanju vojske u mirovnim operacijama
izvan zemlje prili~no je velika i postojana. Ovakva mirovna i diplomatska
uloga vojske postaje jedan od najzna~ajnijih izvora funkcionalne legitim-
nosti vojske.

Zajedno sa promenjenim shvatanjem osnovnih zadataka vojske
(pomo} u nesre}i i spoljna diplomatska mirovna uloga umesto odbrane
domovine) menjao se i stav o vrsti vojske koja }e biti sposobna da ispuni
nove zadatke i ciljeve koje ima svaki ~lan NATO saveza. Tradicionalna,
kroz vekove masovna, regrutna vojska ustupila je mesto maloj, profesio-
nalnoj i veoma pokretnoj vojsci. To je bio izbor koji je javnost podr`ala i
po dono{enju te odluke, kao i po njenoj realizaciji.
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II DEO

JAVNOST SRBIJE I CRNE GORE 
O REFORMI VOJSKE





Jasmina Gli{i}

KOLIKO JAVNOST ZNA 
O VOJSCI I ODBRANI 
I DA LI JE TO VA@NO

UTICAJ JAVNOSTI 

Koncept javnosti i dileme u vezi sa mogu}im uticajem javnog mnjenja
na politi~ke odluke u vezi sa vojskom i odbranom neopozivo su uvr{tene u
spisak tema studija bezbednosti u svetu tek s okon~anjem Hladnog rata. Sve
do kraja osamdesetih godina pro{log veka, razlike koje su postojale izme|u
dve glavne struje u tradicionalnim teorijama mnjenja – liberalno-demokrat-
ske i utilitarno-demokratske1 – odra`avale su se, donekle, i u pristupu ovoj
problematici teoreti~ara me|unarodnih odnosa. Me|utim, uloga javnosti u
kreiranju spoljne politike bila je mnogo ~e{}e osporavana nego {to je bio
osporavan zna~aj koji ona ima za unutra{nja pitanja. 

SKEPTICI

Paradigmatski je primer Rozenauovog modela2 u kome stavovi „obi~-
nih“ gra|ana o me|unarodnim problemima zaslu`uju malo pa`nje. Njegovo
obja{njenje odsustva uticaja ameri~kog javnog mnjenja na spoljnu politiku
izvedeno je s osloncem na teorije o dvostepenom komunikacionom toku, koji
funkcioni{e izme|u (1) masovnih medija i vo|a mnjenja (opinion makers) i
(2) vo|a mnjenja i javnosti. Rozenau, me|utim, postavlja hipotezu o toku ko-
munikacija u drugom smeru. On ka`e da mnjenja cirkuli{u izme|u odlu~ila-
ca (decision makers) i elite, koju on naziva vo|ama mnjenja (opinion mak-
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1 Prva predstavlja „diskurzivni“ model javnog mnjenja u kome javnost ima „kriti~ki,
emancipatorski, libertetski potencijal“, dok druga konceptualizuje „agregativni“ model po
kome javnost podle`e konformizmu. Vi{e u: Milivojevi}, Snje`ana, „Javnost i ideolo{ki
efekti medija“, Re~, br. 64(10), Beograd, 2001, str. 151-214

2 Rosenau, James N., „Public Opinion and Foreign Policy“, Random House, New
York, 1961



ers), dok mediji posreduju u ovom procesu. U mno{tvo identifikovanih tipo-
va vo|a mnjenja koji mogu imati uticaj u debatama o spoljnoj politici3 i ~ita-
vu mre`u primarnih i sekundarnih kanala komunikacije, Rozenauov model
uop{te i ne uklju~uje masovno javno mnjenje.

Upore|uju}i politi~ku scenu sa pozori{tem, Rozenau vidi vo|e mnje-
nja kao glumce na sceni, koje mo`e da ~uje svega 25% gledalaca. To su oni
koji imaju „najbolja mesta“ i koji su u stanju da ostalima interpretiraju {ta
se de{ava na sceni. Preovla|uju}a ve}ina, dakle, jedva mo`e da „razume
zaplet, a kamoli da ~uje sve replike i da razlikuje glumce“4. Rozenau sma-
tra da ova publika/javnost mo`e da reaguje isklju~ivo emocionalno, i to
tako {to, na primer, sedi u potpunoj ti{ini ili aplaudira toliko sna`no da se
„tresu temelji pozori{ta“. Me|utim, iako javnosti najzad priznaje ovu malu
rolu, Rozenau joj bar ne odri~e potencijal da reaguje (podv. J. G.). Po
ovom, minimalisti~kom odre|enju, javnost mo`e samo da „postavlja spolj-
ne limite kojima su politi~ki odlu~ioci i vo|e mnjenja ograni~eni u svom
delovanju“. 

U pionirskoj studiji o javnom mnjenju i spoljnoj politici5, Olmond upo-
zorava da je mo`da najte`i problem s kojim se suo~avaju politi~ki odlu~io-
ci „nestabilnost raspolo`enja masa“6. Takve „cikli~ne fluktuacije stoje na
putu politi~koj stabilnosti“ i „imaju iracionalni efekat na one koji su odgo-
vorni za kreiranje bezbednosne politike. Javnost je ~esto apati~na ba{ tada
kad treba da je zabrinuta, a pani~i onda kad treba da bude smirena“7.
Konkretnija Olmondova razmi{ljanja o raspolo`enju javnosti prema
bezbednosnim pitanjima nalazimo u njegovom predavanju, odr`anom na
Army War College, u Karlajlu, 3. januara 1956. godine. ^ak i danas njego-
ve tvrdnje deluju zanimljivo „sve`e“, tj. mogu se porediti sa stavovima onih
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3 Ovaj rad oslanja se na studije mnjenja o spoljnoj politici, budu}i da u anglosakson-
skim istra`ivanjima ove teme termin „foreign policy issues“ skoro uvek podrazumeva
„security issues“. Uporedi: Buristein, Paul, „The Impact of Public Opinion Policy: A
Review and an Agenda“, Political Research Quarterly, Vol. 56, No. 1 (Mar. 2002), str. 29-
40; Herrmann, Richard K., Philip E. Tetlock, Penny S. Visser, „Mass Public Decisions To
Go To War: A Cognitive-Interactionist Framework“, The American Political Science
Review, Vol. 93, No. 3 (Sept. 1999), str. 553-573; Holsti, Ole R., „Public Opinion and
Foreign Policy: Challenges to the Almond-Lippman Consensus Mershon Series: Research
Programs and Debates“, Internationals Studies Quarterly, Vol. 36, No. 4 (Dec. 1992), str.
439-466; Mueller, John, E., „War, Presidents and Public Opinion“, John Wiley&Sons,
New York, 1973; Page, Benjamin I & Robert Y. Shapiro, „Changes in Americans’ Policy
Preferences, 1935-1979“, The Public Opinion Quarterly, Vol. 46, No. 1 (Spring 1982), str.
24-42. Postoje, dakako, istra`ivanja ili delovi istra`ivanja u kojima su tretirani stavovi jav-
nosti o pitanjima spoljne politike, za koja je eksplicitno jasno da se ne odnose na bezbed-
nosne probleme par excellance, ali njihovi nalazi nisu kori{}eni u ovom radu mutatis
mutandis.

4 Rosenau, prema: Powlick, Philip J. and Andrew Z. Katz, „Defining the American
Public Opinion/Foreign Policy Nexus“, Mershon International Studies Review (1998), 42,
str. 30

5 Almond, Gabriel A., „The American People and Foreign Policy“, Praeger, New
York, 1950 

6 Isto, str. 239
7 Almond, Gabriel A., „Public Opinion and National Security Policy“, The Public

Opinion Qurterly, Vol. 20, No. 2 (Summer 1956), str. 376



koji i na po~etku XXI veka tvrde da javnost ne mo`e imati preveliki uticaj
na bezbednosnu politiku: Olmond jo{ tada upozorava na kompleksnost teh-
ni~ke strane (politi~kih) odluka u ovoj oblasti, na va`nu dimenziju tajnosti,
kao i na te`inu interesa koji su bitni onda kad se ove odluke donose.8

Lipman je, tako|e, bio izuzetno skepti~an prema javnom mnjenju koje
se „dokazalo kao opasni donosilac odluka kad su u pitanju `ivot ili smrt“. On
upozorava da je, u kriti~nim situacijama, „preovla|uju}e javno mnjenje bilo
pogre{no do destruktivnosti“, stavljaju}i veto na odluke „informisanih i
odgovornih zvani~nika“. Zato se de{avalo da, pod prinudom javnog mnjenja,
vlada bude „suvi{e miroljubiva u miru i suvi{e ratoborna u ratu“ iako je sama
imala mudrije re{enje ili je bolje znala {ta je neophodno u~initi.9 Lipman tra-
`i sna`nije prerogative za izvr{nu vlast u spoljnim poslovima, dok se Bejli
pita da li je neophodno da izvr{na vlast, ~ak i namerno, vara javnost kako bi
bila efikasnija u spoljnoj politici.10

Sve do Vijetnamskog rata preovla|ivalo je stanovi{te da javnost ne tre-
ba da oblikuje spoljnu politiku, ve} da treba samo da sledi politi~ke odlu~io-
ce. Citat koji ovo ilustruje pripisuje se anonimnom zvani~niku Stejt Dipart-
menta, koji je to ovako sa`eo: „Do |avola sa javnim mnjenjem... Mi treba da
vodimo druge, a ne da ih sledimo.“11 Lipset je, tako|e, kategori~an: „Predsed-
nik ne sledi mnjenje, on ga proizvodi. Ispitivanja javnog mnjenja mu [samo]
pokazuju koliko je dobar kao politi~ar.“12 

Klju~no opravdanje za ovakvo mi{ljenje o javnosti teoreti~ari Rozenau-
ove generacije nalaze u empirijskim studijama pedesetih i {ezdesetih godina
XX veka. Rezultati tih istra`ivanja, naime, svedo~e o veoma malom razume-
vanju koje glasa~i pokazuju kada je re~ o pitanjima spoljne politike, a stav
javnog mnjenja o spoljnoj politici se, u to vreme, smatra lako promenljivim
i zasnovanim na pukim emocijama. Holsti }e, kasnije, ovako sumirati tri
klju~na nalaza obimne relevantne literature: (A) javno mnjenje je izuzetno
nepostojano i stoga pru`a sumnjivu osnovu za zdravu spoljnu politiku; (B)
stavovi javnosti o spoljnopoliti~kim pitanjima su izuzetno nestrukturisani i
nekoherentni i (C) u krajnjoj liniji, javno mnjenje ionako ima ograni~en uti-
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8 Almond, Gabriel A., „Public Opinion and National Security Policy“, The Public
Opinion Qurterly, Vol. 20, No. 2 (Summer 1956), str. 376

9 Lipman, W., „Essays in the Public Philosophy“, Boston: Little, Brown, 1955, nave-
deno prema: Holsti, Ole R., „Public Opinion and Foreign Policy: Challenges to the
Almond-Lippman Consensus Mershon Series: Research Programs and Debates“, Interna-
tional Studies Quarterly, Vol. 36, No. 4 (Dec. 1992), str. 439-466

10 Baily, T. A., „The Man in the Street: The Impact of American Public on Foreign
Policy“, New York: Macmillan, 1948, navedeno prema: Holsti, Ole R., „Public Opinion
and Foreign Policy: Challenges to the Almond-Lippman Consensus Mershon Series:
Research Programs and Debates“, International Studies Quarterly, Vol. 36, No. 4 (Dec.
1992), str. 439-466

11 Navedeno prema: Holsti, Ole R., „Public Opinion and Foreign Policy: Challenges
to the Almond-Lippman Consensus, Mershon Series: Research Programs and Debates“,
International Studies Quarterly, Vol. 36, No. 4 (Dec. 1992), str. 439-466

12 Lipset, Seymour M., „The President, the Polls, and Vietnam“, Transaction 3, 1966,
navedeno prema: Powlick, Philip, J. and Andrew Z. Katz, „Defining the American Public
Opinion/Foreign Policy Nexus“, Mershon International Studies Review, 1998, 42, 29-61



caj na vo|enje spoljne politike.13 U seriji istra`ivanja koja su usledila nared-
nih decenija problematizovana je ve}ina ovih zaklju~aka. 

REVIZIONISTI

Mjuelerova studija14 stavova javnog mnjenja Korejskom i Vijetnam-
skom ratu osporila je tezu da se stavovi javnosti menjaju potpuno slu~ajno
i neobja{njivo15. On je, recimo, utvrdio da se javna podr{ka ameri~kom voj-
nom anga`manu menjala kako su konflikti odmicali i da je protivljenje ratu
u potpunosti pratilo porast broja `rtava16. 

Autori novijih studija potvr|uju da stavovi javnosti nisu ni pribli`no
toliko promenljivi koliko su to njihovi prethodnici tvrdili. Obimno i kom-
pleksno istra`ivanje koje su obavili Pejd` i [apiro17 obuhvatilo je rezultate
anketa tokom vi{e od pedeset godina (1935-1990). Pore|enjem odgovora
na 1.128 pitanja koje su najrazli~itije agencije ponovile u identi~nim for-
mulacijama otkrili su da u 58% slu~ajeva nije bilo zna~ajnijih promena.
Fascinantan rezultat, po kome se vi{e od polovine odgovora na ovako
izdvojena pitanja pokazalo stabilno, naveo je autore na zaklju~ak da je
„kolektivno mnjenje“ koherentno i da se menja na predvidiv na~in, u skla-
du sa dru{tvenim i politi~kim okru`enjem.18 „Doslovno sve nagle promene
[javnog mnjenja] koje smo detektovali bile su u vezi sa politi~kim i eko-
nomskim okolnostima ili sa zna~ajnim doga|ajima koje bi razumni gra|a-
ni trebalo da uzmu u obzir“, pi{u ovi autori. Konkretno, najiznenadnije pro-
mene u spoljnoj politici imale su veze „sa ratovima, konfrontacijama, ili
krizama, u kojima su velike promene u pona{anju Sjedinjenih Dr`ava ili
drugih zemlja sasvim prirodno uticale na preference gra|ana u vezi sa tim
kakvu politiku treba voditi“19. Zbog svega toga, Pejd` i [apiro nazivaju jav-
nost „racionalnom“, ukazuju}i na to da nije va`no to {to pojedinci daju
neracionalne odgovore.

Po~etkom devedesetih godina pro{log veka je sa oba „boka“ napadnu-
to mi{ljenje ~itave grupe teoreti~ara o tome da su stavovi javnosti potpuno
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13 Holsti, Ole R., „Public Opinion and American Foreign Policy“, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 1996, str. 28  

14 Mueller, John E., „War, Presidents and Public Opinion“, John Wiley&Sons, New
York, 1973

15 On skre}e pa`nju na tendencije ljudi (1) da podr`e lidere partija kojima pripadaju,
(2) da slede politiku predsednika (bez obzira na to ko je u pitanju) i (3) da se pona{aju u
skladu sa svojim ideolo{kim orijentacijama, me|u kojima pozicioniranje me|u „golubo-
vima“/“jastrebovima“ predstavlja samo jednu dimenziju.

16 Njegova zasluga je i u tome {to je doveo u sumnju simplifikovano obja{njenje
podr{ke ratu u kategorijama „golubovi“/“jastrebovi“.

17 Page, Benjamin I. and Robert Y. Shapiro, „The Rational Public: Fifty Years of
Trends in Americans’ Policy Preferences“, Chicago: University of Chicago Press, 1992

18 Bez obzira na to {to je re~ o rasponu od punih 50 godina, Pejd` i [apiro su sma-
trali da ima teorijskog i metodolo{kog opravdanja za ovakav analiti~ki postupak, kojim se
izdvaja „kolektivno mnjenje“.

19 Page, Benjamin I., Shapiro, Robert Y., „Changes in Americans’ Policy Preferences,
1935-1979“, The Public Opinion Quarterly, Vol. 46, No. 1 (Spring 1982), str. 34 



nestrukturisani i nekoherentni. Konvers, najizrazitiji predstavnik te grupe,
koristio je ~ak izraz „ne-stavovi“20. Me|utim, njegovom metodolo{kom
postupku („horizontalnoj“ potrazi za korelacijama stavova o razli~itim
pitanjima unutra{nje i spoljne politike, koja nije dala dobre rezultate)
kasnije je suprotstavljena teorija o hijerarhijskom modelu.21 Zasnivaju}i
ovaj pristup na kognitivno-psiholo{koj literaturi, Hurvic i Pefli tragaju za
„vertikalnim“ vezama. Oni pokazuju da se stavovi o politici nuklearnog
naoru`anja, tro{kovima odbrane, politici prema SSSR i tako dalje, izvode
iz odre|enih ideolo{kih orijentacija (kao {to su militarizam, antikomuni-
zam, izolacionizam), a one su sve uslovljene setom klju~nih vrednosti (kao
{to su etnocentrizam, moralnost ratovanja i sli~no).22 Ta~no je, sla`u se ova
dva autora, da je prose~ni gra|anin naro~ito zbunjen kada je u pitanju sfe-
ra me|unarodne politike – globalne pojave su udaljene, fluidne i ekstrem-
no komplikovane. Me|utim, prema zakonitosti procesiranja informacija23,
pojedinac se trudi da prevazi|e inherentno ograni~ene saznajne sposobno-
sti tako {to koristi „pre~ice“24 gde god je to mogu}e i tako {to se oslanja na
svoja op{tija znanja i uverenja. 

Drugi izazov sti`e sa pojavom Eugena Vitkopfa (1990), koji empirijski
utvr|uje da se javnost, na osnovu stavova o spoljnopoliti~kim pitanjima,
svrstava oko dve klju~ne ose – podr{ka/otpor militantnom internacionali-
zmu i podr{ka/otpor kooperativnom internacionalizmu. Ovim je ba~eno
novo svetlo na dva Konversova zaklju~ka: (1) obja{njeno je za{to Konvers
nije na{ao o~ekivane razlike na (jednoj) osi liberalizam/konzervatizam i (2)
pokazano je da su spoljnopoliti~ki stavovi daleko vi{e ideolo{ki sofisticira-
ni, bolje strukturisani i stabilniji nego {to bi se to dalo zaklju~iti na osnovu
ideja o tome da su gra|ani neznalice u polju me|unarodne politike.25

ODBA^ENE SUMNJE

Rasprava o „kona~noj istini“ o tome da li javnost ima ili nema uticaj
na politiku (i u unutra{njim i u me|unarodnim odnosima) traje do dana-
{njih dana. „Mi{ljenje javnosti je sve. Uz pozitivno mi{ljenje javnosti, ni{ta
ne mo`e da propadne; bez njega, ni{ta ne mo`e da uspe“, tvrdio je Abra-
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20 Converse, P. E. 1964, „The Nature of Belief Systems in Mass Publics“, u: Apter,
D.E. (ed.), „Ideology and Discontent“, New York: Free Press

21 Hurwirtz, Jon, Peffley, Mark, „How are Foreign Policy Attitudes Structured? A
Hierarchical Model“, The American Politicall Science Review, Vol. 81, No. 4 (Dec. 1987),
str. 1099-1120

22 O strukturalnoj vezi izme|u spoljnopoliti~kih stavova u hijerarhijskom modelu
vidi u: Hurwirtz, Jon, Peffley, Mark, „How are Foreign Policy Attitudes Structured? A
Hierarchical Model“, The American Politicall Science Review, Vol. 81, No. 4 (Dec. 1987),
str. 1105, slika 1

23 Fiske, Susan and Shelley E. Taylor, 1984, „Social Cognition“, Reading. MA: Addi-
son-Wesley

24 Detaljnije obja{njenje na str. 19 u ovom radu. 
25 Wittkopf, Eugene, R., „The Faces of Internationalism: Public Opinion and Ameri-

can Foreign Policy“, Durham and London, Duke University Press, 1990



ham Linkoln jo{ 1858. godine.26 Decenijama kasnije, Vitkopf }e zaklju~iti
da stavovi javnosti imaju veliki uticaj na politi~ku elitu, koja dobro zna da
(ne)zadovoljstvo zvani~nom spoljnom politikom mo`e postati klju~ni fak-
tor budu}ih odluka glasa~a. 

Burn{tajnovo mi{ljenje, za sada, deluje kao vrlo uverljiv zaklju~ak:
„niko (danas) ne veruje da javno mnjenje uvek odre|uje politiku; malo njih
veruje da je ono nikad ne odre|uje. ^ak i odani zastupnici demokratske
teorije priznaju da demokratske vlade ponekad ignori{u javnost (...); oni
~ije teorije pripisuju javnosti malu mo} priznaju da vlade ponekad slede
javno mnjenje“.27 Glavna razlika izme|u jednih i drugih, po mi{ljenju
Burn{tajna, odnosi se na pitanje stepena tog uticaja. U poku{aju da na nje-
ga na|e odgovor, on analizira 30 studija28 koje se bave vezom izme|u mnje-
nja i politike i zaklju~uje da je u tri ~etvrtine slu~ajeva izmeren uticaj mnje-
nja. Za na{u diskusiju naro~ito je va`an nalaz da u ovoj, nedavno sprove-
denoj i vrlo konkretno usmerenoj metaanalizi, nije potvr|ena hipoteza o
slabijem delovanju mnjenja na spoljnopoliti~ke (dakle, bezbednosne) odlu-
ke. Naprotiv, „od deset koeficijenata kojima je merena veza izme|u mnje-
nja i odbrambene politike (devet u vezi sa bud`etom odbrane, jedan u vezi
sa Vijetnamskim ratom) svi su bili statisti~ki zna~ajni; kad je re~ o odbra-
ni, vlada nije bila manje ve} vi{e responsivna prema javnosti u pore|enju
sa drugim sferama politike“.29

ZAINTERESOVANOST JAVNOSTI

U~estvovanje gra|ana u politici predstavlja klju~ni element ~ak i mini-
malnih definicija demokratije.30 Shvatanja o ostvarivom/po`eljnom stepe-
nu, mehanizmima, procedurama, ... , i preduslovima tog u~estvovanja pred-
met su diskusija u brojnim politikolo{kim disciplinama. Me|utim, nema
spora oko toga da jednu od bazi~nih dimenzija aktivnog politi~kog pona{a-
nja predstavlja politi~ka kognicija: svest o javnim poslovima i politi~ka
informisanost, koja je zasnovana na motivaciji da se do informacija do|e.31

Ne mo`emo se slo`iti sa Kuklinskim i Kvirkom da se ba{ sve „stvari u
vezi s politikom mogu osporavati“, ali je prihvatljiv nastavak njihove teze
da „nau~nici ne mogu direktno ocenjivati kvalitet u~inaka gra|ana“.32 Kon-
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26 Navedeno prema: Roy P. Basler (ed.), Collected Works of Abraham Lincoln Volu-
me III, „Lincoln-Douglas debate at Ottawa“ (21. avgust 1858), str. 27, internet –
http://home.att.net/~rjnorton/Lincoln78.html, 21.10. 2005.

27 Buristein, Paul, „The Impact of Public Opinion Policy: A Review and an Agenda“,
Political Research Quarterly, Vol. 56, No. 1 (Mar. 2002), str. 29

28 O metodologiji izbora vidi navedeno delo, str. 32
29 Isto, str. 36
30 Bobio, Norberto, „Budu}nost demokratije“, Filip Vi{nji}, Beograd, 1990, str. 16
31 Almond, Gabriel, A. and Sidney Verba, „The Civic Culture“, SAGE Publications,

Newbury Park, London, New Delhi, 1989, str. 45
32 Kuklinski, James, H. and Paul J. Quirk, „Conceptual Foundations of Citizen Com-

petence, Political Behaviour“, Vol. 23, No. 3, September 2001, str. 285. Ovom tekstu
dugujemo i inspiraciju za ovde izlo`enu metafori~nu paralelu.



ceptualizacija gra|anske kompetencije je jo{ uvek pred velikim izazovima,
a formiranje mre`e indikatora za ovako kompleksna merenja je tek u povo-
ju. Elementarno u~estvovanje gra|ana u politici je relativno lako izmeriti –
otprilike tako kao {to se meri uspeh nekog tima na ko{arka{kom terenu.
Ukoliko jedna ekipa da dovoljno ko{eva da pobedi drugu u ko{arka{koj
utakmici neosporene regularnosti, ka`emo da je bila uspe{nija od druge eki-
pe. Analogno tome, ako dovoljno glasa~a iza|e na izbore, mo`emo re}i da
je osnovni kriterijum participacije zadovoljen. Me|utim, ukoliko `elimo da
izmerimo neki pojedina~ni kvalitet igre u ko{arci, neophodno je konstruisati
instrument za rafinirana merenja. Kako, recimo, proveriti uspe{nost igra~a
u odbrani? Sportska statistika je u tome daleko odmakla, pa se ra~una broj
blokiranih {uteva suparni~kog tima, "ukradenih" lopti itd. [ta je, me|utim,
sa te`e merivim indikatorima ko{arka{ke kompetencije? Koja je prava mera
hladnokrvnosti igra~a i nereagovanja na "finte" {to, mo`da, dovodi do
uspe{nih "blokova"? I dalje: u kojoj meri na njih uti~e generalna strategija
trenera za tu utakmicu i izbor tipa odbrane? Da li bi isti numeri~ki pokaza-
telji koji za jedan tim zna~e uspeh/napredak zna~ili to isto i za neku drugu
ekipu?

Sa jednakim brojem izazovnih pitanja suo~ili bi se i svi koji `ele da
ustanove „pravu“ meru zainteresovanosti javnosti. Verujemo, me|utim, da
ve}a zainteresovanost vi{e doprinosi ve}oj gra|anskoj participaciji i bo-
ljem zastupanju interesa {to ve}eg spektra dru{tvenih grupa, pa dakle i
uspe{nijem funkcionisanju demokratskog sistema. To se odnosi na zainte-
resovanost za politiku uop{te, zatim za konkretnu politi~ku situaciju u
nekoj zemlji ili za neke posebne politi~ke teme. 

Da bi bila ura|ena kompleksnija analiza interesovanja javnosti u Srbi-
ji i Crnoj Gori za pitanja u vezi sa vojskom i odbranom, bilo bi potrebno
uzeti u obzir mno{tvo aspekata politi~ke situacije u zemlji koja se u posma-
tranom periodu suo~ava sa brojnim problemima svog postautoritarnog i
postkonfliktnog nasle|a. Za takvo nasle|e odgovornost snosi i JNA „koja
nije ostvarila nijedan od svojih (ustavnih) zadataka33, a ~iji je vrh „dugo i
razorno vodio gubitni~ku politiku i rat“34. Naslednica ove vojske – Vojska
Jugoslavije, a zatim Vojska Srbije i Crne Gore godinama je zauzimala jed-
no od prva tri mesta na listi institucija kojima gra|ani najvi{e veruju.35 Sve
ove aspekte politi~ke stvarnosti valjalo bi imati na umu prilikom analizira-
nja zainteresovanosti gra|ana SCG za probleme vojske i odbrane. Budu}i
da je re~ o prvom (javno dostupnom) istra`ivanju ove vrste kod nas, predo-
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33 Had`i}, Miroslav, „Jugoslovenska narodna agonija“, Dangraf i CCVO, Beograd,
2004. str. 9

34 Isto, str. 238
35 Had`i}, Miroslav, „Podaci o istra`ivanju“, u: Gli{i}, J., Had`i}, M., Timoti}, M.,
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~eni rezultati bi}e od ve}eg zna~aja za eventualne budu}e provere stavova
javnosti ili za komparativne studije, nego {to mogu sada poslu`iti za izvo-
|enje op{tih zaklju~aka. Ipak, nalazi o (samo?)isklju~enosti delova dru{tva
iz javnosti zainteresovane za vojsku i odbranu mogu biti motiv za dodatna
istra`ivanja, kao i za eventualne dru{tvene akcije.

Interesovanje ispitanika mereno je tehnikom samoocene, petostepe-
nom skalom Likertovog tipa. Njihove odgovore treba razumeti i u svetlu
mogu}e socijalne po`eljnosti ve}eg interesovanja.

ZAINTERESOVANOST JAVNOSTI 
U SRBIJI I CRNOJ GORI ZA VOJSKU I ODBRANU

Tokom na{eg ~itavog istra`ivanja, zainteresovanost javnosti u SCG za
pitanja vojske i odbrane bila je stabilna. U proseku, skoro svaki drugi ispi-
tanik izjavio je da ga zanimaju teme iz ove oblasti. U Srbiji je ukupna zain-
teresovanost blago, ali neprekidno rasla, tako da je od oktobra 2003. godi-
ne, kada je izveden II krug ispitivanja36, do VII kruga, obavljenog krajem
marta i po~etkom aprila 2005. godine, zabele`en porast od skoro 10 proce-
nata37 (II krug 44,8% – VII krug 52,7%). U Crnoj Gori je ukupna zaintere-
sovanost opala za desetak procenata mada uz povremena kolebanja – od
53,1% u II do 43,3% u VII krugu 38.

Broj veoma zainteresovanih u Srbiji kre}e se oko petnaest procenata,
raste tek za jedan-dva procenta, sa malim padom u poslednjem krugu.39

Uglavnom zainteresovani ~ine (sve) vi{e od tre}ine ispitanika.40 Nezainte-
resovanih41 je manje od ~etvrtine (sasvim je reprezentativan rezultat42 i
samog VII kruga: u Srbiji 23% ispitanika, a u Crnoj Gori 23,8%). Broj
„neodlu~nih“ odgovora (ni zainteresovani ni nezainteresovani), koji svedo-
~e o tek potencijalnoj i labilnoj pa`nji javnosti, blago je opadao u Srbiji sve
do V kruga43 (od 26,1% u II do 21,6% u V krugu) i isto tako rastao u Crnoj
Gori (od 24,2% u II do 33,2% u V krugu). Dok je u Crnoj Gori ovaj trend
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36 I krug istra`ivanja ne}e biti uzet u obzir u ovom radu zbog zna~ajnih izmena u meto-
dolo{kom pristupu, koje su uvedene nakon njega i koje su va`ile za naredne krugove.

37 III krug 49,8%, IV krug 52,7%, V krug 53,2%, VI krug 53,7%
38 III krug 48,6%, IV krug 48,2%, V krug 42,1%, VI krug 45,6%
39 II krug 13%, III krug 14,1%, IV krug 16,7%, V krug 15,3%, VI krug 17,8%, VII

krug 15,5%
40 II krug 31,8%, III krug 35,7%, IV krug 36%, V krug 37,9%, VI krug 35,9%, VII

krug 37,2%
41 u potpunosti ili uglavnom
42 Za detaljan pregled rezultata vidi: Gli{i}, Jasmina, „Obave{tenost gra|ana o voj-

sci“, u: Gli{i}, J., Had`i}, M., Timoti}, M., Mati}, J., „Javnost Srbije i Crne Gore o refor-
mi Vojske“, Centar za civilno-vojne odnose, I -VII krug, Beograd, oktobar 2003/maj 2005.

43 Donekle iznena|uje podatak da u V i VI krugu istra`ivanja nismo zabele`ili pove-
}ano interesovanje ispitanika. Ovi krugovi su, naime, koincidirali/sledili poja~anu pa`nju
medija na Vojsku SCG zbog vi{e incidentnih situacija. U ovom periodu dogodila se i tra-
gi~na smrt dvojice gardista u kasarni u Top~ideru.



ostao stabilan (VII krug 32,9%), u Srbiji je u dva naredna kruga uo~eno
vrlo malo pove}anje broja ravnodu{nih (VII krug 24,3%). Najmanje je u
potpunosti nezainteresovanih ispitanika i u jednoj i u drugoj dr`avi ~lanici
(reprezentativan je VII krug: u Srbiji 8,3%, a u Crnoj Gori 9,3%). 

U svim ciklusima potvr|eno je postojanje jasne korelacije izme|u ste-
pena obrazovanja ispitanika u Srbiji i njihove zainteresovanosti za pitanja u
vezi sa vojskom i odbranom. U tom smislu reprezentativan je VII krug u
kome je utvr|eno da je u potpunosti zainteresovanih i uglavnom zaintereso-
vanih ispitanika najvi{e u kategoriji visokoobrazovanih – 61%. Njihov broj
se postepeno smanjuje u grupi srednjeobrazovanih – 53% i u grupi onih sa
osnovnim obrazovanjem44 – 47%. U nekim krugovima je o{trina razlika koje
postoje u zainteresovanosti pomalo ubla`ena45, ali korelacija nije naru{ena
ni u jednom krugu, ni kod bla`eg ni kod ja~eg stepena zainteresovanosti.

U Crnoj Gori je ova korelacija utvr|ena u nekoliko krugova istra`iva-
nja i bila je znatno slabije izra`ena. Tako je, recimo, bilo u IV i V krugu
kada su ispitanici sa zavr{enom osnovnom i sa zavr{enom srednjom {ko-
lom pokazali manju zainteresovanost nego akademski obrazovani gra|a-
ni.46 U III i VI krugu je korelacija koja postoji izme|u zainteresovanosti i
obrazovanja naru{ena tako {to se izjedna~ila ili zna~ajno pribli`ila zainte-
resovanost niskoobrazovanih i visokoobrazovanih ispitanika (III krug O[
50%, S[ 44%, V[ 50%; VI krug O[ 50%, S[ 41%, V[ 68%). Kona~no, u
VII krugu je ova korelacija postala potpuno obrnuta, tako {to je zaintereso-
vanost opala upravo kod visokoobrazovanih (34%), dok je kod onih sa
ni`im obrazovanjem ostala, uglavnom, ista (O[ 51%, S[ 43%). 

Imaju}i na umu gore predo~ene teorijske napomene, podse}amo na
te{ko}e koje postoje prilikom odre|ivanja „zadovoljavaju}eg“ praga zain-
teresovanosti gra|ana za bilo koju dr`avnu instituciju ili politi~ku temu.
Ukoliko posmatramo izbornu participaciju kao bazi~ni standard za funkci-
onisanje demokratije, na{i rezultati o zainteresovanosti gra|ana za vojsku i
odbranu bi mogli biti ohrabruju}i. Da podsetimo, na ponovljene predsed-
ni~ke izbore u Crnoj Gori u februaru 2003. godine iza{lo je 47,1% gra|a-
na.47 Na predsedni~ke izbore u Srbiji u novembru 2003. godine iza{lo je
svega 38,6% glasa~a48, a u drugom krugu predsedni~kih izbora u Srbiji, u
junu 2004. godine, glasalo je 48,7% izbornog tela49. Kao {to smo pokazali,
interesovanje za Vojsku SCG je skoro isto toliko veliko kao {to je i za pita-
nje ko je na predsedni~koj funkciji ili je ~ak i ve}e. 
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44 Ispitanici sa potpunim ili nepotpunim osnovnim obrazovanjem ~ine istu kategoriju.
45 Na primer, u V krugu je me|u onima sa fakultetskom diplomom 20% pokazalo pot-

punu zainteresovanost, dok je me|u onima sa osnovnim obrazovanjem takvu zaintereso-
vanost pokazalo 13%. Za razliku od toga, na primer, u VI krugu je taj odnos bio 26% pre-
ma 11%.

46 IV krug – O[ 44%, S[ 44%, V[ 65%, V krug O[ 40%, S[ 39%, V[ 53%
47 CESID http://www.cesid.org/rezultati/cg_februar_2003/index.jsp, 12. 4. 2006.
48 CESID, http://www.cesid.org/rezultati/sr_nov_2003/index.jsp, 12. 4. 2006.
49 CESID, http://www.cesid.org/rezultati/sr_jun_2004IIkrug/index.jsp, 12. 4. 2006.



Me|utim, ukoliko imamo na umu da je ~ak dve tre}ine ispitanika u obe
dr`ave ~lanice izjavilo da su uslovi `ivota vojnika nezadovoljavaju}i50 i da
ih je isto toliko ocenilo ~ak da postoje}i bud`et ne omogu}ava normalno
funkcionisanje Vojske, a da tek dve petine gra|ana Srbije i manje od tre}i-
ne u Crnoj Gori veruje da su `ivot i rad u Vojsci dobro organizovani51, ~ini
se da je nivo interesovanja nesrazmeran visokom poverenju gra|ana u ovu
instituciju52, kao i njihovoj percepciji toga koliko je hitna reforma53 u njoj.

OBAVE[TENOST JAVNOSTI

Uprkos neprekidnom i sve br`em razvoju informativnih tehnologija u
savremenom svetu (a delom upravo zbog toga), tr`i{te politi~kih informa-
cija karakteri{u brojne nesavr{enosti: slaba raspolo`ivost produbljenih
informacija54, dominacija „epizodnog“ medijskog pokrivanja politi~kih
doga|aja pri ~emu se oni ne povezuju sa {irim tematskim ili istorijskim
kontekstom55, izve{tavanje o kompleksnim politi~kim pitanjima na vrlo
pojednostavljen na~in56 itd. Logi~no je, stoga57, {to istra`iva~ku pa`nju ne
prestaje da privla~i pitanje politi~ke obave{tenosti58 iako informativna
ponuda nije jedini faktor njenog sna`enja ili slabljenja59.

Obave{tenost i neobave{tenost javnosti o politici predstavljaju dva dela
istog problema, jednog od te`i{nih za istra`iva~e koji se bave mogu}no{}u
uticaja javnosti na politi~ke odluke. Podsetimo, ispitivanja koja pokazuju
postojanje manjka osnovnih znanja o nekim politi~kim temama, li~nostima
ili procesima vodila su ka zaklju~cima da se javnom mnjenju, u stvari, ne
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50 Had`i}, M., Atanasovi}, Z., „Gra|ani o stanju u vojsci“, u: Gli{i}, J., Had`i}, M.,
Timoti}, M., Mati}, J., „Javnost Srbije i Crne Gore o reformi Vojske“, Centar za civilno-
vojne odnose, VII krug, Beograd, maj 2005, str. 51

51 Isto, str. 54
52 U VII krugu poverenje u Vojsku u Srbiji izrazilo je 40,8%, a u Crnoj Gori 49,7%

ispitanika. Navedeno delo, str. 40
53 Sa tvrdnjom da treba hitno sprovesti reforme u Vojsci SCG u VII krugu istra`iva-

nja saglasilo se 43,6% ispitanika u Srbiji i 39,3% gra|ana u Crnoj Gori. Vi{e o tome u:
Timoti}, Milorad, „O~ekivanja gra|ana od reforme Vojske“, u: Gli{i}, J., Had`i}, M.,
Timoti}, M., Mati}, J., „Javnost Srbije i Crne Gore o reformi Vojske“, Centar za civilno-
vojne odnose, VII krug, Beograd, maj 2005, str. 61

54 O obimu i kvalitetu medijskog izve{tavanja o vojsci i odbrani u SCG vidi: Mati},
Jovanka, „Medijsko izve{tavanje o odbrani i vojsci“, u: Gli{i}, J., Had`i}, M., Timoti}, M.,
Mati}, J., „Javnost Srbije i Crne Gore o reformi Vojske“, Centar za civilno-vojne odnose,
VII krug, Beograd, V krug, januar 2005. 

55 Iyengar, Shanto, „Is Anyone Responsible? How Television Frames Political Issu-
es“. Chicago: University of Chicago Press, 1994

56 Capella, Joseph and Kathleen Hall Jamieson, „Spiral of Cynism“. New York:
Oxford University Press, 1997

57 O zna~aju raspolo`ivih politi~kih informacija za razvoj politi~kih stavova vidi vi{e
u: Dawson, Paul A., „The Formation and Structure of Political Belief Systems“, Political
Behavior, Vol. 1, No. 2 (Summer, 1979), str. 99-122

58 U literaturi se kao potpuni ili delimi~ni sinonimi koriste i izrazi kao {to su politi-
~ko znanje, sofisticiranost, kompetencija itd.

59 U velikoj meri, ona zavisi i od samih konzumenata: selekcije, evaluacije i retenci-
je informacija.



mo`e ni verovati.60 Sve do sredine osamdesetih godina pro{log veka, naime,
preovla|uju nalazi o tome da ve}ina gra|ana zna malo o politici.61 Me|utim,
tako presudna va`nost ove komponente za „kvalitet mnjenja“ relativizovana
je u vi{e studija objavljenih krajem XX veka.62 One pokazuju da nivo obave-
{tenosti javnosti ne mora biti ni jedini relevantan, a ni najva`niji faktor prili-
kom formiranja politi~kih stavova i opisuju mogu}e psiholo{ke strategije
prevazila`enja manjka znanja.63

Revizionisti teorija o „neznala~koj“ javnosti64 ne napadaju, u principu,
stav da ve}ina ljudi nije dobro informisana o svetu politike. Uostalom, ni te
teorije ne po~ivaju na istovrsnim merenjima, ni u pogledu indikatora obave-
{tenosti65, ni u proceni koji je to stepen informisanosti „visok“, a koji „ni-
zak“66. Zato je te{ko i zamisliti kako bi se mogle obarati na to usmerenim a
jedinstvenim revizionisti~kim nastupom. 

Novi pristupi koncentrisani su, najvi{e, na proveru samog zna~aja ste-
pena obave{tenosti, a predstavljaju rezultat pove}ane pa`nje istra`iva~a
usmerene na politi~ko okru`enje koje defini{u kao „ukupnost politi~ki rele-
vantne komunikacije kojoj su gra|ani izlo`eni“67. Elementi ovog okru`enja,
kao {to su izjave zvani~nika, nastupi razli~itih interesnih grupa i sve druge
javne informacije koje relevantni akteri obezbe|uju (skoro uvek putem
medija) u vezi sa nekom politi~kom temom, predstavljaju naro~ita informa-
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60 Almond, 1950, Berelson, Lazarsfeld and McPhee 1954, Converse 1964, 1970
61 Converse, Philip, E., „The Nature of Belief Systems in Mass Publics“, u: Ideology

and Discontent, (ed.), Apter, David E., New York: Free Press. 1964; Sniderman, Paul M.,
„The New Look in Public Opinion Research“, u: Political Science: The State of the Disci-
pline II, (ed.), Finifter, Ada. Washington D.C.: American Political Science Association, 1993

62 Converse 1990, Page&Shapiro 1992, Popkin 1991, Sniderman, Brody&Tetlock
1991, Wittman 1995

63 Rezultati u jednom broju studija dobijeni su empirijskom proverom obave{tenosti
putem testova znanja, u drugima je primenjena multivarijantna ili logisti~ka regresija, dok
tre}e uklju~uju eksperiment. Na{a analiza se zasniva na samooceni ispitanika. Smatramo
da raznolikost metodskih postupaka i tehnika za prikupljanje podataka u predstavljenim
istra`ivanjima ne predstavljaju prepreku za njihovu upotrebu u kontekstualizaciji i analizi
problema.

64 „Svega tre}ina ispitanika mogla je da navede imena obojice svojih senatora, 57%
njih je znalo koja partija je konzervativnija, a 59% je znalo kojoj partiji pripada njihov
guverner; ne{to vi{e od 70% ispitanika je navelo ta~no ime potpredsednika.“ (Delli Car-
pini, Michael, X. and Scott Keeter, „What Americans Know about Politics and Why it
Matters“, New Haven, CT: Yale University Press, 1996, str. 74)

65 Me|u navo|enim indikatorima su: prepoznavanje kandidata na parlamentarnim ili
predsedni~kim izborima, pozicioniranje partija u politi~kom spektru, znanje o partijama
koje nastupaju kao koalicioni partneri itd.

66 „Istra`ivanje sprovedeno 2001. godine, pre 9/11 pokazalo je da je manje od tre}i-
ne Amerikanaca znalo (u junu) da republikanci imaju ve}inu u Donjem domu Kongresa,
a manje od 20% je ta~no odgovorilo da federalna vlada tro{i manje novca nego {to se sli-
va u bud`et. Kao kontrast tome, u novembru iste godine, 90% ameri~ke javnosti je znalo
da je te`e le~iti antraks kod bolesnika koji su se zarazili putem disajnih puteva, nego kod
onih koji su se inficirali preko ko`e. Po~etkom 2002. godine, istra`ivanjem je utvr|eno da
je vi{e od 80% ispitanika u SAD bilo svesno da se Severna alijansa borila na strani SAD
i Velike Britanije u Avganistanskom ratu.“ Prior Markus, „Political Knowledge after Sep-
tember 11“, Political Science and Politics, Vol. 35, No. 3 (Sep. 2002), str. 523

67 Kuklinski, James, H, Paul J. Quirk, Jennifer Jerit, Robert, F. Rich, „The Political
Environment and Citizen Competence“, American Journal of Political Science, Vol. 45,
No. 2 (Apr. 2001), str. 411



ciona pomagala za gra|ane. Uz njihovu upotrebu, tvrdi jedan broj kognitiv-
nih i politi~kih psihologa68, i oni koji su lo{e obave{teni o javnim poslovi-
ma mogu da formiraju stavove konzistentne sa svojim politi~kim predi-
spozicijama. Na primer, gra|ani mogu (i to i ~ine) da preuzimaju signale
(take cues) politi~kih elita kojima veruju i ~ija politi~ka re{enja preferiraju.
Time se pokre}e postupak dedukovanja konkretnih politi~kih preferenci i
pojedinac sti`e do li~ne odluke o temi iako o njoj, mo`da, vrlo malo zna.
Zastupnici ove {kole mi{ljenja smatraju da nema potrebe da se svaka prefe-
renca formira na osnovu fakti~kih deli}a znanja uskladi{tenih u „dugoro~-
noj“ memoriji. Ukoliko ve}ina ljudi mo`e da kompenzuje svoj manjak zna-
nja ovakvim „informacijskim pre~icama“, onda nizak nivo informisanosti
javnosti ne mora biti tako zna~ajan problem.

Drugi revizionisti~ki izazov predstavljaju eksperimentalne studije koje
pokazuju da uobi~ajeni metodi koji se koriste za merenje informisanosti
o politici vi{e mere sposobnost ispitanika da se seti nekog konkretnog
podatka nego {to utvr|uju njegovo zaista upotrebljivo znanje. Ovim pri-
stupom uveden je druga~iji kognitivni model – procesiranje podataka „on
line“69. Po njemu, mnogi ljudi obra|uju informacije u trenutku kada su njima
izlo`eni, a`uriraju svoje stavove u skladu sa rezultatima obrade, a onda brzo
zaboravljaju samu informaciju i zadr`avaju samo svoju korigovanu (upda-
ted) procenu. Ako je to ta~no, mogu}e je da ispitanici ipak izra`avaju svoje
preference na osnovu obave{tenosti iako u trenutku mo`da ne mogu da se
sete konkretne informacije na osnovu koje su te preference formirali. Sa ove
ta~ke gledi{ta, nizak nivo politi~ke obave{tenosti, koju su detektovali neki
istra`iva~i koriste}i testove znanja, mo`e biti potpuno varljiv indikator. 

Tre}i revizionisti~ki pristup ne dovodi u pitanje nizak nivo znanja ispi-
tanika, ve} nudi re{enje da se ovo ograni~enje prevazi|e radi ve}e upotre-
bljivosti rezultata ispitivanja javnog mnjenja. Re~ je, u stvari, o razli~i-
tim metodskim postupcima sekundarne analize empirijske gra|e, kojima
istra`iva~i `ele da provere kakva bi mi{ljenja o pojedinim politi~kim pita-
njima izrazili ispitanici da su bili kompletno obave{teni o njima.70 Veruje se
da se time mogu utvrditi „pravi“ interesi gra|ana ili, kako se jo{ nazivaju,
„prosvetljene preference“71. Glavna ideja je da bi tako dobijeni (izra~unati)
stavovi javnosti mogli poslu`iti i kao smernice politi~kim odlu~iocima i
kao parametar uticaja javnog mnjenja na politiku vlasti (responsiveness).

U tu svrhu, prvo je upotrebljen metod statisti~ke agregacije72, kojim se
rezultati ispitivanja mnjenja pro~iste izbacivanjem stavova neinformisanih
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68 Ferejohn and Kuklinski 1990, Lupia 1994, Mondak 1994, Popkin 1991, Smith &
Squire 1990, Sniderman, Brody & Tetlock 1991, Zaler 1992

69 Lodge, Mc Graw & Stroh 1989, Lodge, Steenbergen & Brau 1995
70 Tako Pejd` i [apiro (1992) primenjuju statisti~ku agregaciju, Deli Karpini i Kiter

(1996), multivarijantnu regresiju, a Althaus (1998) logisti~ku regresiju.
71 Delli Carpini, Michael, X. and Scott Keeter, „What Americans Know about Poli-

tics and Why it Matters“, New Haven, CT: Yale University Press, 1996
72 Page, Benjamin and Robert Shapiro, „The Rational Public: Fifty Years of Trends

in American’s Policy Preferences“, Chicago: University of Chicago Press, 1992



ispitanika, detektovanih pomo}u filter-pitanja. Ovako dobijeni stavovi,
smatraju Pejd` i [apiro, mogu se tretirati kao jedini relevantni, tj. kao
„kolektivne preference“ informisane javnosti. 

Izuzetno zanimljive eksperimente izveo je D`ejms Fi{kin, koji je oku-
pljao obi~ne gra|ane (slu~ajni uzorak) na jednom mestu, gde bi oni dobili
detaljne informacije o temi o kojoj su, zatim, mogli zajedni~ki da diskutu-
ju. Tako se, verovao je Fi{kin, stvara „uzorak hipoteti~kog dru{tva – deli-
berativnog i anga`ovanog dru{tva koje, u stvari, nemamo“73.

Me|utim, pokazalo se da ~ak i u ovakvim eksperimentima nije bilo
mogu}e izmeriti kolektivne preference u potpunosti obave{tenih ispitanika.
Nemogu}e je, naime, lo{e obave{tene ispitanike opremiti drugim, va`nim
karakteristikama koje imaju dobroobave{teni: kognitivnim stilovima i stra-
tegijama procesiranja informacija74, znanjima koja su prethodno skladi{te-
na u memoriji i uti~u na to kako se nove informacije prihvataju i koriste pri-
likom a`uriranja stavova75 i uvereno{}u pojedinca da mo`e da razume kom-
plikovane politi~ke doga|aje, kao i neophodnim samopouzdanjem, koje se
sti~e isklju~ivo iskustvom. Povrh toga, u eksperimentalnim uslovima je
nemogu}e imitirati dru{tveni kontekst u kome se ina~e dobijaju politi~ke
informacije koje, zatim, slu`e za formiranje preferenci76.  

U postupku multivarijantne regresije77, kolektivne preference u potpu-
nosti informisanih se ve{ta~ki generi{u na poseban na~in. Preference naj-
bolje obave{tenih ~lanova svake date demografske kategorije se pripi{u
svim ~lanovima te grupe, pri ~emu se simultano uzimaju u obzir uticaji
{irokog spektra demografskih varijabli. Oslanjaju}i se na ovu metodu, Alt-
haus78 je razradio jedan od najzanimljivijih modela simulacije. On smatra
da obave{tenost ne mora biti u linearnoj relaciji sa preferencama i upozo-
rava da bi se i broj onih koji su odabrali odgovor „ne znam“ smanjio uko-
liko bi bilo ukalkulisano pove}anje op{teg nivoa obave{tenosti.

Simuliraju}i tako uslove jednake, dobre obave{tenosti, Althaus je pokazao
da prose~no odstupanje od realno dobijenih odgovora iznosi oko 7%, pri ~emu
su sve promene zna~ajnije od 5% bile „zaista dramati~ne“.79 U njegovom uzor-
ku od 45 pitanja (od 100 iz NES80) na{la su se „operativna“81 i „dru{tvena pita-
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73 Fishkin, James, S., „The Voice of the People: Public Opinion and Democracy“,
New Haven, CT: Yale University Press, 1995, str. 171

74 (Fiske, Lau and Smith 1990, Krosnick and Milburn 1990, McGraw and Pinney
1990, Sniderman, Brody and Tetlock 1991)

75 Delli Carpini and Keeter 1996, Krosnick and Milburn 1990, Zaller 1992
76 Huckfeldt and Sprague 1995
77 Delli Carpini and Keeter 1996, Bartels 1996
78 Althaus, Scott, L., „Information Effects in Collective Preferences“, The American

Political Science Review, Vol. 92, No. 3 (Sep. 1998), str. 545-558 
79 Za dvadeset od 45 pitanja (44%) razlika je bila izme|u 0 i 5 procenata, za 13 pita-

nja (29%) izme|u 11 i 15 procenata, a kod tri pitanja (7%) stavovi javnosti su se prome-
nili za vi{e od 15 odsto. U proseku, za vi{e od polovine analiziranih pitanja kod kojih je
promena bila ve}a od pet odsto, razlika izme|u realno izra`enih i ve{ta~ki generisanih sta-
vova javnosti bila je u proseku 10,8%. Isto, str. 551

80 American National Election Studies
81 Delokrug rada savezne vlade, regulacija ekonomije...



nja“82, fiskalna politika83 i spoljnopoliti~ke teme. Poslednje se odnose, pre sve-
ga, na bezbednosnu problematiku: upotrebu vojnih snaga u inostranstvu, spo-
razume o upotrebi pojedinih vrsta oru`ja, kao i na pitanje da li Sjedinjene Dr`a-
ve treba vi{e da se uklju~e u re{avanje problema u svetu. Mada Althaus upozo-
rava da je uzorak suvi{e mali da bi se izvodili validni zaklju~ci o konkretnim
oblastima, zanimljivo je spomenuti da su odgovori simuliranog, potpuno oba-
ve{tenog uzorka redovno izra`avali miroljubivije stavove.84

Althaus priznaje da njegovi rezultati pru`aju argumentaciju i optimistima
i pesimistima. Prvi smatraju da javnost kompenzuje manjak obave{tenosti
tako {to koristi informacijske pre~ice i „on line“ procesiranje informacija.
Drugi jo{ od sredine XX veka upozoravaju na zastra{uju}u gra|ansku nekom-
petenciju. Ukazuju}i na to da skroman nivo znanja o politici ponekad zna~aj-
no uti~e na kolektivne preference a ponekad ne, Althaus  zauzima „srednju“
poziciju. Informacijsku asimetriju on procenjuje kao opipljivi, ali ne i odlu~u-
ju}i faktor. Po{to smatramo da izlo`eni pregled razli~itih istra`ivanja daje
dobar osnov za ovakvu teorijsku poziciju, nudimo je ~itaocu kao okvir u kome
treba posmatrati i rezultate na{eg istra`ivanja obave{tenosti gra|ana, dobijene
postupkom anketa obavljenih u periodu 2003-2005. godine.

OBAVE[TENOST JAVNOSTI 
U SRBIJI I CRNOJ GORI O VOJSCI I ODBRANI 

Prema samooceni ispitanika u ovom istra`ivanju, svaki drugi gra|anin
Srbije smatra da je u potpunosti ili uglavnom obave{ten o onome {to se
de{ava u sektoru vojske i odbrane. Ovako izmerena obave{tenost rasla je od
40,1% u II do 48% u VII krugu istra`ivanja85. U Crnoj Gori je, u proseku,
svaki tre}i ispitanik ocenjivao da je obave{ten86 o ovim temama, s tim {to su
rezultati varirali od kruga do kruga, a obave{tenost povremeno slabo rasla87.

U potpunosti obave{tenih je poslovi~no malo u ~itavoj zemlji. U Srbi-
ji ih je u proseku oko pet odsto, dok u Crnoj Gori procenat varira od mini-
malnih 4,1% u II do 9,1% u VII krugu. Ova variranja su, istovremeno, i
jedini razlog zbog koga su zabele`ene neznatne i nekonzistentne promene
u obave{tenosti gra|ana Crne Gore. U Srbiji je procenat potpuno obave{te-
nih gra|ana ostao nepromenjen, dok je broj uglavnom obave{tenih blago
(mada kolebljivo) rastao tokom ovog istra`ivanja – od 40,1% u II do 48%
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82 Abortus, prava homoseksualaca, smrtna kazna...
83 Porezi, javna potro{nja...
84 Za razliku od 29% ispitanika koji su se 1988. godine slo`ili da SAD ne bi trebalo

da se me{aju u probleme u drugim delovima sveta, u potpuno obave{tenom uzorku ovaj
procenat je pao na 18%. Sli~no tome, podr{ka upotrebi ameri~kih oru`anih snaga na Bli-
skom istoku radi za{tita isporuka nafte pala je sa 64% na 58%.

85 III 39,9%, IV krug 48,2%, V krug 46,5%, VI krug 55,4%
86 u potpunosti ili uglavnom
87 II krug 34,9%, III krug 38,3%, IV krug 35,7%, V krug 35,7%, VI krug 41,5%, VII

krug 34,7%



u VII krugu 88. U Crnoj Gori, odgovor uglavnom sam obave{ten redovno je
biralo oko 30 procenata ispitanika.89

Jedna tre}ina gra|ana Dr`avne zajednice veruje da je uglavnom ili u pot-
punosti neobave{tena o temama iz odbrambenog sektora. U Srbiji je zabele-
`en blagi trend smanjivanja neobave{tenosti – od 37,2% u II do 30,5% u VII
krugu.90 U Crnoj Gori kod ovog pitanja nije ustanovljen nikakav trend pro-
mene, te je neobave{tenih uvek ne{to vi{e od tre}ine ispitanih.91

Do promene u Srbiji do{lo je postepenim smanjenjem ukupnog broja
neobave{tenih – i u kategoriji u potpunosti neobave{tenih i u kategoriji
uglavnom neobave{tenih. U zavr{nim krugovima izmereno je dvostruko
vi{e uglavnom obave{tenih nego uglavnom neobave{tenih (na primer, u VII
krugu prvih je 42,9%, a drugih 22,9%). Broj u potpunosti neobave{tenih
gra|ana Srbije se smanjio sa 12,5% u II krugu na 7,6% u VII krugu. U
Crnoj Gori, on se kre}e u rasponu od 7,6% u II do 13,6% u III krugu. Pro-
cenat neodlu~nih u Srbiji se ne menja – petina gra|ana nije u stanju da oce-
ni koliko je obave{tena o pitanjima vojske i odbrane.92 U Crnoj Gori njihov
broj se kre}e u rasponu od 23,1% u II do 31,3% u III krugu.

Obave{tenost u Srbiji jasno raste sa stepenom obrazovanja ispitanika93,
a u Crnoj Gori je situacija ista sve do zavr{nih krugova istra`ivanja94 kada
se ovako merena korelacija gubi95. Me|utim, neki drugi nalazi u ovoj dr`a-
vi ~lanici govore u prilog tezi da one sa vi{im stepenom obrazovanja karak-
teri{e i bolja obave{tenost o odbrani i vojsci. Me|u potpuno obave{tenima
uvek je znatno vi{e visokoobrazovanih ispitanika nego ispitanika sa ni`om
{kolskom spremom.96 Procenat potpuno neobave{tenih je minimalan me|u
osobama sa fakultetskim diplomama.97 Me|u uglavnom neobave{tenima
najvi{e je ni`eobrazovanih ispitanika.98 U tri kruga istra`ivanja99 nije zabele-
`en nijedan ispitanik me|u crnogorskim gra|anima sa osnovnom {kolskom
spremom koji je izjavio da je u potpunosti obave{ten o vojnim temama. 

Du`ni smo, naravno, da podsetimo da ispitanikova procena sopstvene
obave{tenosti nije uvek odraz realnog poznavanja neke problematike, na {ta
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88 III krug 39,9%, IV krug 48,2%, V krug 46,5%, VI krug 55,4%
89 II krug 30,8%, III krug 31%, IV krug 30,9%, V krug 35,7%, 41,5% i VII krug 34,7%
90 III krug 37%, IV krug 29,8%, V krug 32,8%, VI krug 22,9%
91 II krug 34,4%, III krug 38,6%, IV krug 33%, V krug 39,5%, VI krug 33,8%, VII

krug 36,4%
92 II krug 22,8%, III krug 23%, IV krug 22%, V krug 20,7%, VI krug 21,7%, VII krug

21,5%
93 III krug O[ 25%, S[ 43%, V[ 48%, IV krug O[ 38%, S[ 49%, V[ 58%, V krug

O[ 34% S[ 50%, V[ 52%, VI krug O[ 40%, S[ 57%, V[ 69%, VII krug O[ 36%, S[
50%, V[ 58%

94 III O[ 25%, S[ 35%, V[ 62%, IV krug 21%, S[ 39%, V[ 41%, V krug O[ 18%,
S[ 38%, V[ 41%

95 VI krug O[ 40%, S[ 29%, V[ 56%, VII krug O[ 33%, S[ 36%, V[ 33%
96 u Srbiji: III krug 6% : 1%, IV krug 8% : 3%, V krug 6% : 2%, VI krug 10% : 4%,

VII krug 7% : 2%; u Crnoj Gori: III krug 9% : 3%, IV krug 5% : 0%, V krug 10% : 1%,
VI krug 28% : 0%, VII krug 9% : 4%

97 u Srbiji od 8% u III do 3% u VI krugu, u Crnoj Gori od 4% u VI do 13% u V krugu
98 u Srbiji oko 30, a u Crnoj Gori izme|u 24 i 34 procenata
99 (II, IV i VI krug)



upozoravaju i mnogi istra`iva~i politi~kih stavova i percepcije.100 Ova ~inje-
nica nala`e oprez pri tuma~enju svih rezultata dobijenih na osnovu ovog seta
pitanja. Me|utim, bilo kakva osporavanja objektivnosti samoocene ne bi bila
umesna bez dodatnih istra`ivanja, niti bi njihova verifikacija dovela u pitanje
kompletan nalaz o ovde komentarisanim korelacijama. Kona~no, imaju}i na
umu empirijske provere i teorijske rasprave o (ne)va`nosti egzaktno izmere-
ne obave{tenosti, name}e se hipoteza po kojoj bi subjektivni do`ivljaj ispita-
nika mogao biti relevantniji parametar. U tom kontekstu postavlja se pitanje
nije li dobro informisan onaj gra|anin koji sam procenjuje da ima dovoljnu
kognitivnu osnovu za formiranje stavova o odre|enoj temi. 

Nije mogu}e objektivno odrediti prag znanja ispitanika o vojnim i
odbrambenim temama, ~ijim dostizanjem bismo mogli biti zadovoljni –
nema usvojenog, ud`beni~kog modela politi~ki sofisticiranog gra|anina.
Ipak, normativne teorije demokratije podrazumevaju dobro informisane
gra|ane i nagla{avaju da, bez odre|enog stepena znanja, ljudi nisu sposob-
ni da donose politi~ke odluke koje }e izra`avati njihove interese i vredno-
sti. U tom smislu, porast obave{tenosti u Srbiji, koja je zabele`ena u na{em
istra`ivanju, svakako predstavlja ohrabruju}i trend. Ipak, logika „polupune
i poluprazne ~a{e“ ~ini se neizbe`nom pri dono{enju zavr{nih zaklju~aka. 

JAZ 

Slika tipi~nog `itelja Srbije koji smatra da je obave{ten o vojsci i odbrani
i ocenjuje da je zainteresovan za ove teme pokazuje da je to mu{karac, i to sta-
rije generacije (40-49 godina i/ili 50-64 godine). Va`no je ukazati na postoja-
nje (barem) ovog dvostrukog informativnog jaza, kako izme|u mla|e i starijih
generacija, tako i izme|u mu{karaca i `ena. U svim krugovima na{eg istra`i-
vanja, ispitanici u uzrastu od 18 do 29 godina re|e su izjavljivali da su obave-
{teni o ovoj problematici nego {to su to ~inili pripadnici drugih generacija.101

Srbija

Obaveštenost u 18-29 30-39 40-49 50-64 64+
III krugu 35 35 41 45 42

IV krugu 38 48 50 53 52

V krugu 41 45 51 51 45

VI krugu 51 56 53 60 57

VII krugu 44 43 48 54 48
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100 Dobar pregled politi~ko-psiholo{ke literature o ovoj temi vidi u: Koch, Jeffrey W.,
„Being Certain versus Being Right: Citizen Certainty and Accuracy of House Candidates’
Ideological Orientations“, Political Behavior, Vol. 25, No. 3, September 2003 

101 Napomena: II krug nije uzet u obzir, zbog promenjenog odre|enja generacijske
kohorte – u II krugu najstariji ispitanici su izdvojeni u generacije od 50 do 59 godina i u
starije od 64 godine, a u svim narednim krugovima oni su izdvojeni u generacije od 50 do
64 godine i u starije od 64 godine.
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Kao {to se mo`e videti, razlika u obave{tenosti koja postoji izme|u
generacijskih grupa nije o{tra u svim krugovima istra`ivanja. Me|utim,
kao najmanje obave{tena jasno se izdvaja najmla|a kategorija ispitanika –
onih izme|u 18 i 29 godina. Razlika u obave{tenosti ove generacije i onih
izme|u 50 i 64 godine ide i do 20 procentnih poena!102 Me|u rezultatima
koji su u prethodnim krugovima ispitivanja javnosti u Srbiji ocrtavali pro-
fil ovih generacija, va`an je i nalaz da je me|u mladima najmanje (ionako
retkih) „dobrih poznavalaca“ ove oblasti (u 2004. godini samo 3% njih je
izjavilo da su u potpunosti obave{teni). Istovremeno, oni su predstavljali i
najmanje zainteresovani deo javnosti – oko 30% njih je ocenjivalo da su
zainteresovani, a tek svaki deseti mladi gra|anin je odgovarao da je u pot-
punosti zainteresovan za ova pitanja. Dodu{e, treba zabele`iti i da zna~aj-
nih 30% nije moglo da oceni direkciju i intenzitet svojih stavova o ovom
pitanju. 

Srbija

Rodna pripadnost predsta-
vlja izrazitu diskriminativnu ka-
rakteristiku kad je re~ o obave-
{tenosti ispitanika o vojsci i od-
brani, i u Srbiji i u Crnoj Gori.
Mu{karci }e u dvostruko ve}em
broju slu~ajeva od `ena re}i da
su obave{teni o ovim temama. 
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102 srpski uzorak, III krug



Crna Gora

Uz ovde prikazane rezulta-
te, prvenstvo koje mu{karci
imaju kad je re~ o obave{tenosti
dokazano je i ~injenicom da je
me|u mu{karcima uvek drasti~-
no vi{e u potpunosti obave{te-
nih nego me|u `enama.103 Polo-
vina mu{karaca je uglavnom 

obave{tena, dok je to samo ~etvrtina `ena. Na{e istra`ivanje je pokazalo i da
je `enama, po pravilu, bilo te`e da procene svoju obave{tenost.104

Pored postojanja pokazatelja da se decenijska podela u ovom politi~kom
sektoru i dalje odr`ava, bilo bi va`no dodatno analizirati stavove pripadnika
ovih marginalizovanih kategorija stanovni{tva o vojsci i odbrani, naro~ito u
uslovima postkonfliktne tranzicije. Dvadesetogodi{nji ispitanik u na{em
istra`ivanju upisao je prvi razred osnovne {kole u vreme kad su na prostori-
ma biv{e Jugoslavije otpo~injali ratni konflikti, a polagao je „malu maturu“
u godini NATO bombardovanja. Danas mladi trpe vi{estruke tranzicione pri-
tiske, kao {to je, recimo, drasti~no ve}a stopa nezaposlenosti, nego {to to trpe
druge starosne kategorije.105
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103 Rezultati navedeni po krugovima od II do VII. U Srbiji: 8%:3%, 7%:1%, 7%:3%,
7%;2%, 8%:3% i 7%:3% u Crnoj Gori: 6%:2%, 12% : 3%, 7%:2%, 13% : 3%, 16% :1%,
8%:3%.

104 Detaljniji pregledi dati su u: Gli{i}, Jasmina „Obave{tenost o vojsci i odbrani“, u:
Gli{i}, J., Had`i}, M., Timoti}, M., Mati}, J., „Javnost Srbije i Crne Gore o reformi Voj-
ske“, Centar za civilno-vojne odnose, I-VII krug, Beograd, 2003-2005.

105 U kategoriji od 15 do 24 godine stopa nezaposlenosti iznosi 47,7%, za razliku od
kategorije gra|ana u uzrastu od 35 do 54 godine, kod kojih je stopa nezaposlenosti 16,3%.
Navedeno prema Saop{tenju RZS, Republike Srbije, br. 100 god. LVI, 20. 04. 2006. Inter-
net http://webrzs.statserb.sr.gov.yu/axd/dokumenti/rs10102005.pdf, 10. 5. 2006.



Isklju~enost `ena iz postkonfliktnog upravljanja i procesa demokratiza-
cije i izgradnje mira nije slabost samo srpskog i crnogorskog dru{tva. Kao
neki od klju~nih razloga ovakvog stanja, navode se „rodno slepilo mnogih
politi~ara i diplomata na svim va`nim nivoima upravljanja“, koje je dodatno
oja~ano „dominacijom vojnih, pobunjeni~kih, religijskih i tradicionalnih lide-
ra koji `ele da se domognu vlasti ili da je zadr`e“, zatim „trivijalizacija `en-
skih politi~kih predloga“, kao i „komunikacijski jaz izme|u formalnog sekto-
ra gde su lideri uglavnom mu{karci i neformalnog gde ima i `ena lidera“.106

Slabija obave{tenost zabele`ena kod mladih i kod `ena u na{em istra`i-
vanju tako|e je u korelaciji sa njihovom manjom zainteresovano{}u, {to upo-
zorava na problem uzajamnog generiranja ove dve tendencije. Nejednaka
dru{tvena distribucija politi~kog znanja u vezi sa pitanjima vojske i odbrane
predstavlja zabrinjavaju}u pojavu. Po pravilu, vi{i nivo op{te politi~ke sofi-
sticiranosti karakteristi~an je za one koji su ve} u politi~koj i dru{tvenoj
„prednosti“ – gra|ane sa visokim obrazovanjem i relativno imu}ne, kao i za
starije gra|ane107. Kognitivna uskra}enost dve velike dru{tvene kategorije
obnavlja njihovu isklju~enost iz procesa politi~kog odlu~ivanja u sektoru
odbrane. Opasnost od bezbednosne apoliti~nosti indikovana je i na{im nala-
zom o tome da vi{e od polovine neobave{tenih ka`e da je to tako zato {to ih
ne zanimaju ova pitanja108. Uspostavljanje {iroke politi~ke participacije i
obezbe|ivanje jednakih uslova za sve predstavljaju klju~ne procese temeljnih
promena odnosa izme|u gra|ana i vlasti u procesu demokratizacije. U suprot-
nom, kako upozorava Tili, „ute{na slika demokratije kao bezbedne pe}ine u
koju se ljudi mogu povu}i nakon politi~kih oluja“109 (i ratova, dodali bismo)
ostaje samo vizija deplasiranog optimizma. Ne treba zaboraviti da de-demo-
kratizacija politi~kih sistema nije izuzetak, ve} uznemiravaju}a pravilnost. 

Izvori informisanja javnosti Srbije i Crne Gore o vojsci i odbrani

Glavni izvori informisanja javnosti Srbije i Crne Gore o vojsci i odbra-
ni su mediji, i to televizija i dnevna {tampa110. Televizija se nalazi na prvom
mestu ponu|ene liste od samog po~etka na{eg istra`ivanja111. Tako se o njoj
u Srbiji izja{njava izme|u 73,3% ispitanika u III i 83,8% u VI krugu112. U
Crnoj Gori televiziju je na prvo mesto najva`nijih izvora informacija o
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106 Vlachova, Marie and Biason, Lea (eds.), „Women in an Insecure World“, Geneva
DCAF, 2005, str. 222

107 Delli Carpini & Keeter, 1996, Neuman 1986, Sigelman & Yanarella, 1986
108 u Srbiji: II krug 59,3%, III krug 51,8%, IV krug 56%, V krug 55,2%, VII krug 49,2%;

u Crnoj Gori: II krug 45,1%, III krug 42,3%, IV krug 51,8%, V krug 49,2%, VII krug 41%
109 Tilly, Charles, „Inequality, Democratization, and De-Democratization“, Sociolo-

gical Theory, Vol. 21, No. 1 (Mar. 2003), str. 37
110 Analiza je pokazala da ostali mediji nisu zna~ajan izvor. Za visok rang radija

(jedan od dva najva`nija izvora) jedva se odlu~ivalo desetak procenata anketiranih. Vojne
publikacije kakav je, recimo, nedeljnik „Vojska“, zatim Internet i inostrana sredstva infor-
misanja ostali su na dnu liste, sa po jednim ili nijednim procentom.

111 Ispitanici su mogli da izaberu do dva odgovora.
112 II krug 77,8%, III krug 73,3%, IV krug 76%, V krug 75,6%, VI krug 83,8%, VII 80,6%



ovim temama stavilo izme|u 51,2% gra|ana u IV i 70,9% ispitanih u VI
krugu.113 Tokom istra`ivanja, vrlo blago je rastao „rejting“ dnevnoj {tampi,
koju je u Srbiji kao najva`niji izvor ozna~avalo izme|u 28,2% anketiranih
u II i 33,2% u VI krugu.114 U Crnoj Gori, ovako je pozicioniralo dnevnu
{tampu izme|u 32% ispitanika u III i 43,8% u VI krugu.115

Istra`ivanje je pokazalo i da svaki ~etvrti ̀ itelj Srbije gradi sliku o bezbed-
nosnom sektoru na osnovu obave{tenja koja dobija od poznanika koji su sada
u vojsci ili su je nedavno napustili.116 To va`i i za, u proseku, manje od tre}ine
gra|ana Crne Gore.117 Broj onih koji kao glavni izvor informacija navode li~-
no iskustvo iz vojske u Srbiji se kretao oko deset, a u Crnoj Gori dostizao i pre-
ko dvadeset procenata.118 Neformalni izvori informacija su jo{ uvek relativ-
no va`ni za gra|ane. U pojedinim krugovima istra`ivanja, utvr|eno je da se na
li~no iskustvo i informacije dobijene od poznanika oslonilo ~ak vi{e od 40%
gra|ana Srbije (V krug), a u Crnoj Gori je taj broj dostigao 56% (IV krug).

Najja~i razlog tome je, verovatno, relativno slabo poverenje gra|ana u
medije kad je re~ o izve{tavanju o vojsci i odbrani. Najve}e poverenje je uspe-
la da osvoji TV RTS, u januaru 2004. godine (III krug 43,5%), ali je ono kole-
bljivo opadalo sve do 35,7% u aprilu 2005. godine (VII krug)119. U Crnoj Gori,
ova televizijska stanica nikada nije u`ivala poverenje vi{e od ~etvrtine javno-
sti.120 Sa izuzetkom VI kruga (vidi fusnotu 123) TV B92 je uglavnom osvaja-
la manje od 25% „glasova“ kada je re~ o ovom pitanju, i to jedino u Srbiji121.
Za TV BK se odlu~ivalo oko desetak procenata ispitanika u Srbiji, ali i do
26,5% u Crnoj Gori (IV krug). Samo se u dva kruga dogodilo da neke dnev-
ne novine dobiju dvocifren broj glasova ispitanika.122 U svim krugovima, u
obe dr`ave ~lanice, visokoplasiran odgovor je bio ne verujem nikome. Po fre-
kvenciji, on je uvek bio na ~etvrtom mestu, osim u Crnoj Gori u VII krugu kad
ga je izabralo ~ak 26,2% ispitanika, te se shodno tome na{ao na vrhu liste.

Gra|ani nisu preterano zadovoljni, ali ni suvi{e nezadovoljni objek-
tivno{}u medijskog informisanja. Za odgovor informisanje je realno, ona-
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113 II krug 58,1%, III krug 53,9%, IV krug 51,2%, V krug 54,2%, VI krug 70,9%, VII
58,7%

114 II krug 28,2%, III krug 27,3%, IV krug 30,6%, V krug 32,2%, VI krug 33,2%, VII
krug 31,4%

115 II krug 39,7%, III krug 32%, IV krug 34%, V krug 32,7%, VI krug 43,8%, VII
krug 35,5%

116 II krug 20,8%, III krug 23,9%, IV krug 19,5%, V krug 24,9%, VI krug 16,7%, VII
18,5%

117 II krug 23,2%, III krug 30,7%, IV krug 34,7%, V krug 32,9%, VI krug 17,6%, VII
krug 24,9%

118 Srbija: II krug 16,1%, III krug 18,7%, IV krug 15,2%, V krug 16%, VI krug
11,5%, VII krug 16,5%; Crna Gora: II krug 18,8%, III krug 25,5%, IV krug 22%, V krug
17,3%, VI krug, 16,5%, VII krug 22,9% 

119 II krug 35,2%, III krug 43,5%, IV krug 35,5%, V krug 41,5%, VI krug 35,6%, VII
krug 35,7%

120 II krug 24%, III krug 24%, IV krug 15,9%, V krug 24,5%, VI krug 24,1%, VII
krug 1,2%

121 II krug 25,7%, III krug 19,8%, IV krug 23,6%, V krug 19,2%, VI krug 26,3%, VII
krug 23,7%

122 U Crnoj Gori, u IV krugu, list „Ve~ernje novosti“ 11,7% i list „Blic“ 10,9%.



ko kako je odlu~ivalo se manje od polovine anketiranih u Srbiji i oko tre}i-
ne anketiranih u Crnoj Gori.123 U Crnoj Gori je u svim krugovima stabilna
tre}ina gra|ana izjavljivala da mediji izve{tavaju negativno, dok je u Srbi-
ji broj ovih odgovora rastao od 13,8% u II do 31,1% u VII krugu.124

Kona~no, gra|ani smatraju da mediji posve}uju nedovoljno pa`nje
temama u vezi sa vojskom i odbranom. Takav odgovor je, u svim krugovi-
ma, izabrala gotovo polovina ispitanika i u Srbiji i u Crnoj Gori.125 Naro~i-
to su nezadovoljni gra|ani Crne Gore, me|u kojima je samo ~etvrtina od-
govorila da je medijska pokrivenost vojnih tema dovoljna.126 Tek po neko-
liko procenata anketiranih je reklo da vojska i odbrana u`ivaju preveliku
medijsku pa`nju.127 Gra|ani Srbije odreagovali su tako da je odgovor imao
ve}u frekvenciju tek u VI i VII krugu {to je, najverovatnije, rezultat poja-
~anog izve{tavanja nakon tragi~ne pogibije dvojice gardista u Top~ideru, u
oktobru 2004. godine128. 

Po mi{ljenju gra|ana, mediji treba da posvete najve}u pa`nju reforma-
ma u vojsci (smanjenje, profesionalizacija, modernizacija, skra}enje vojnog
roka, mogu}nost slu`enja vojske bez oru`ja itd). Na drugom mestu nalaze se
redovne aktivnosti (obuka, svakodnevni `ivot vojnika, ve`be, sve~anosti, {ko-
lovanje), a na tre}em tro{enje vojnog bud`eta, socijalno-ekonomski polo`aj
vojske (Tabela 1).

Interesovanje javnosti za temu mogu}nosti povratka vojske na Kosovo i
Metohiju opadalo je tokom na{eg istra`ivanja i u Srbiji i u Crnoj Gori.129 U
Srbiji je raslo zanimanje za priloge o pojavama kriminala i korupcije u voj-
sci130 i za za{titu ljudskih prava u vojsci131. Kadrovske promene u vojsci,
demokratska civilna kontrola nad vojskom, uloga JNA i Vojske Jugoslavije u
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123 Srbija: II krug 46,9%, III krug 47,8%, IV krug 48,2%, V krug 47,6%, VI krug
36,2%, VII krug 39,9%; Crna Gora: II krug 30,4%, III krug 28,7%, IV krug 24%, V krug
38,1%, VI krug 28,8%, VII krug 31,1%

124 Srbija II krug 13,8%, III krug 13,5%, IV krug 16 %, V krug 16%, VI krug 35%,
VII krug 31,1%; Crna Gora: II krug 30,4%, III krug 30,5%, IV krug 31,6%, V krug 27%,
VI krug 34,7% VII krug 32,5%

125 Srbija: II krug 41,3%, III krug 47,5%, IV krug 49,4%, V krug 52,4%, VI krug
41,3%, VII krug 45%; Crna Gora: II krug 49%, III krug 50,7%, IV krug 51,6%, V krug
49%, VI krug 46,2%,VII krug 50,3%

126 Srbija: II krug 39,9%, III krug 36%, IV krug 36,2%, V krug 33, 2%, VI krug
38,7%, VII krug 36,4%; Crna Gora: II krug 28,1%, III krug 21,3%, IV krug 18,2%, V krug
30,9%, VI krug 29,1%, VII krug 23,7%

127 Srbija: II krug 3,4%, III krug (2%, IV krug 3,1%, V krug 2,3%, VI krug 9,6%, VII
krug 8,2%; Crna Gora: II krug 8%, III krug 2,8%, IV krug 5,8%, V krug 3,6%, VI krug
2,9%, VII krug 4,9%

128 Iako je u to vreme u javnosti izre~eno dosta kritika na ra~un tabloida i senzacio-
nalisti~kog novinarstva povodom ovog doga|aja, na{e istra`ivanje je pokazalo da su se
gra|ani informisali o ovom doga|aju uglavnom iz redovnih informativnih TV emisija – u
Srbiji 66,4%, a u Crnoj Gori 67,6%. Druga naj~e{}e birana opcija u Srbiji bila je „speci-
jalne TV emisije“ – 14,1% ispitanika, a u Crnoj Gori „ozbiljna (kvalitetna) {tampa“ –
12,6% ispitanika. Tek 3,2% anketiranih u Srbiji i 0,9% u Crnoj Gori odgovorilo je da
informacije o ovom doga|aju nalaze u tabloidima.

129 Srbija: II krug 22,4%, III krug 23,7%, V krug 16,7%, VII krug 17,2%. Crna Gora:
II krug 19,8%, III krug 23,7%, V krug 12,2%, VII krug 14,9%

130 II krug 18,8%, III krug 19,8%, V krug 21,7%, VII krug 27,9%
131 II krug 17,7%, III krug 19,8%, V krug 20,8%, VII krug 25,7%



ratovima 1990-ih, kao i ha{ka su|enja biv{im pripadnicima vojske na{le su
se na dnu medijskih tema po`eljnih za gra|ane. Prilozi o anga`ovanju Vojske
van Srbije i Crne Gore bili su najmanje zanimljivi ispitanicima tokom na{eg
istra`ivanja (Tabela 1). 

Tabela 1. Kojim temama mediji treba da posvete najve}u pa`nju?

Srbija Crna Gora

II
krug

III
krug

V
krug

VII
krug

II
krug

III
krug

V
krug

VII
krug

Reforme u Vojsci
(smanjenje,
profesionalizacija…)

50 52,2 52,4 51,3 48,2 57,4 44,4 44,5

Redovne aktivnosti
(obuka, svakodnevni
`ivot vojnika…)

36,7 42,2 39,3 34,7 26,1 27,4 30,7 35,8

Trošenje vojnog
bud`eta, socio-
ekonomski polo`aj
Vojske

30,7 27,7 28,1 25,7 19,1 16,9 19,5 20,2

Mogu}nost povratka
Vojske 
na Kosovo i Metohiju

22,4 23,7 16,7 17,2 19,8 23,7 12,2 14,9

Kriminal i korupcija 
u Vojsci

18,8 19,8 21,7 27,9 18,8 13,4 19,5 11,9

Zaštita ljudskih prava 
u Vojsci

17,7 19,8 20,8 25,7 20,6 21,4 21,4 23

Kadrovske promene 
u Vojsci

13,2 16,8 15,8 15,6 12,9 11,6 15,3 12,7

Demokratska civilna
kontrola nad Vojskom

11,5 14,2 12,7 12,8 16,8 12,4 18,5 15,6

Uloga JNA i VJ u
ratovima 90-ih, haška
su|enja bivšim
pripadnicima vojske

10,4 12 13,2 11,7 9 8,6 4,9 05,4

Anga`ovanje Vojske
van SCG

8,5 8,6 10 4,1 3,2 6,5 8,7 3

Ne znam 8,4 5 5,7 4,4 6,6 11,8 10,5 11,8
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Me|u ispitanicima u obe dr`ave ~lanice neprekidno je rastao broj onih
koji su smatrali da u medijima nema dovoljno informacija o u~lanjenju u
program „Partnerstvo za mir“132, priklju~enju NATO133, upotrebi jedinica
vojske i policije van SCG134, kao i o vojnoj saradnji sa SAD135 i sa sused-
nim dr`avama136. 

Ovi nalazi bi mogli biti dobar povod tome da se nastavi sa analizom
javnog diskursa o pitanjima vojske i odbrane u Srbiji (i Crnoj Gori). Mera
u kojoj }e javnost uspeti da izbegne zamke upro{}enih okvira137 (frame) pro
et contra bezbednosne integracije i saradnje i da nametne pravila otvorene
debate koja bi bila vo|ena me|u zainteresovanim i obave{tenim akterima,
mo`e biti (jedna od) mera njenog uticaja na politi~ku (bezbednosnu)
budu}nost dr`ave i dru{tva. 
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132 Srbija: II krug 32%, III krug 45,1%, V krug 50,9%, VII krug 53,3%; Crna Gora:
II krug 35,1%, III krug 45,3%, V krug 55,6%, VII krug 57,3%

133 Srbija: II krug 41,6%, III krug 57,8%, V krug 58,5%, VII krug 63,5%; Crna Gora:
II krug 35,1%, III krug 51,7%, V krug 57,7%, VII krug 62,4%

134 Srbija: II krug 40,9%, III krug 57,8%, V krug 60,4%, VII krug 68,5%; Crna Gora:
II krug 40,8%, III krug 54, 4%, V krug 56%, VII krug 69,5%

135 Srbija: II krug 48,6%, III krug 65%, V krug 70,5%, VII krug 70,7%; Crna Gora:
II krug 48,2%, III krug 59%, V krug 59,1%, VII krug 68,1%

136 Srbija: II krug 43,3%, III krug 56,6%, V krug 57,6%, VII krug 59,8%; Crna Gora:
48,3%, III krug 57,8%, V krug 56, 9% VII krug 66,4%

137 „Okviri su mnogo vi{e od obi~nog stanovi{ta ili argumentacije o nekoj temi. Okvi-
ri su konstrukcije same teme: oni govore u ~emu je problem, sugeri{u kako o njemu treba
razmi{ljati i mogu i}i i tako daleko da preporu~uju {ta treba ~initi.“ Navedeno prema: Nel-
son, Thomas, E., Kinder, Donald, R., „Issue Frames and Group-Centrism in American
Public Opinion“, The Journal of Politics, Vol. 58, No. 4, November 1996, str 1057
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Miroslav Had`i}

POVERENJE GRA\ANA 
SRBIJE U VOJSKU

Radikalna a nedovr{ena rekonfiguracija mo}i u globalnoj zajednici stal-
no uve}ava sveop{tu potrebu za bezbedno{}u. Tim vi{e, jer svetskom scenom
dominiraju novi i druga~iji nosioci izmenjenih, uglavnom nevojnih, bezbed-
nosnih pretnji. Uz sve to, `itelji brojnih neuspe{nih (failure) i/ili slabih
(weak) dr`ava jo{ uvek su izlo`eni spolja{njim i unutra{njim pretnjama voj-
nog porekla. Ne ~udi, stoga, {to je na delu op{ta potraga za efikasnim forma-
ma, metodama i sredstvima za dostizanje odr`ive nacionalne, regionalne i
globalne bezbednosti. U nju su, budu}i da oni prvi snose pogubne posledice
manjka bezbednosti, (ne)voljno uklju~eni jedina~ni gra|ani i raznovrsne –
pre svega marginalne i/ili manjinske – dru{tvene grupe. 

Zahvaljuju}i tome, bezbednost je danas ponovo postala jedna od central-
nih javnih tema. Odatle je na delu i rast zainteresovanosti nosilaca vlasti za
stavove javnosti o bezbednosti. To stoga, jer im je za ostvarenje svoje bez-
bednosne zamisli i politike potrebna podr{ka javnosti, odnosno gra|ana. Za
tu svrhu oni, izme|u ostalog, podsti~u i naru~uju istra`ivanja javnog mnje-
nja. Na osnovu dobijenih rezultata potom razvijaju postupke za proizvodnju
po`eljnog (pozitivnog) odnosa javnosti prema mesnom sektoru bezbednosti
i pripadnim im aparatima dr`avne sile. Ne slu~ajno, jer je, kako nas podse}a
Jan Hartl, „u ranoj etapi svog razvoja, javno mnjenje (je) bilo blisko poveza-
no sa pitanjima rata i mira, i sa izborom izme|u razli~itih odbrambenih i bez-
bednosnih mera“ (Hartl, 2003:15).  

U skladu sa tim, va`an deo istra`iva~ke pa`nje bio je i ostao usmeren ka
sticanju pouzdanih podataka o poverenju gra|ana u vojsku. Do njih se naj~e-
{}e dolazi u sklopu ispitivanja i analize odnosa javnosti prema klju~nim insti-
tucijama poretka i sistema. Vojska je, pri tom, svrstana u red institucija od
kojih veoma zavisi na~in uspostavljanja, delovanja i odr`avanja datog poret-
ka. Ovakva istra`ivanja javnog mnjenja naru~iocima nude dvostruku korist.
Na osnovu dobijenih rezultata dodatno se proverava stepen legitimnosti da-
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tog poretka, kao i nosilaca vlasti u njemu.1 Ona ujedno nude mogu}nost za
me|usobno upore|ivanje i rangiranje klju~nih institucija poretka na osnovu
koli~ine zadobijenog poverenja javnosti. Smatra se, pri tom, da je re~eno po-
verenje agregatni i vi{ezna~ni pokazatelj ukupnog odnosa gra|ana prema
vlasti. Njime, tamo gde ga ima, gra|ani posredno izra`avaju svoj pristanak
na va`e}i sistem i pripadne mu institucije, a potom iskazuju svoje zadovolj-
stvo na~inom njihovog delovanja. Istom prilikom oni dodatno i naknadno
vrednuju socioekonomske i ostale rezultate, koje im isporu~uju sistem i glav-
ni politi~ki akteri – nosioci vlasti (Slavujevi}, 1999:18).

Prethodne napomene }emo u radu koji sledi koristiti kao putokaze ana-
lize nalaza o poverenju gra|ana Srbije u vojsku, do kojih je Centar za civil-
no-vojne odnose do{ao tokom istra`ivanja odnosa javnosti Srbije (i Crne
Gore) prema reformi vojske u periodu od 2003. do 2005. godine. Za tu svr-
hu }emo u prvom delu teksta, osloncem na savremenu literaturu, predo~iti
osnovna teorijska i metodolo{ka upori{ta za razumevanje odnosa javnosti
prema vojsci. Ima}emo pri tome na umu nedostatak teorijski dovr{enog kon-
cepta javnog mnjenja2, kao i ograni~en domet saznanja do kojih se dolazi
istra`ivanjem stavova javnosti (gra|ana). Upravo zato }emo se dr`ati uputa
koji, pored ostalog, obavezuje na analizu rezultata istra`ivanja javnog mnje-
nja u datom dru{tvenom i politi~kom kontekstu (Everts, 2002:50-53). Prili-
kom analize prikupljenih podatka o poverenju gra|ana u mesnu vojsku u dru-
gom delu rada }emo, stoga, sve vreme imati na umu temeljne politi~ke i dru-
{tvene procese u Srbiji, odnosno promene za~ete u vreme istra`ivanja. To bi
trebalo da nam pomogne da lak{e uo~imo i objasnimo osobenosti odnosa jav-
nosti Srbije prema vojsci. 

Legitimacijski osnov poverenja u vojsku  

U literaturi je prihva}eno to da odnos gra|ana prema vojsci u krajnjoj
liniji i presudno zavisi od dominantne – objektivne i/ili subjektivne – per-
cepcije pretnji za bezbednost datoj politi~koj zajednici (Moskos, 2000:19).
Odatle su opasnost od rata, odnosno potreba odbrane zemlje od eventualne
agresije krunski argumenti kojima se opravdava postojanje vojske i njeno
(skupo) odr`avanje. Nakon raspada blokovske strukture sveta njima su eko-
nomski i vojno najja~e zemlje pridodale i oru`anu za{titu svojih, globalno
projektovanih, nacionalnih interesa i vrednosti (Sarkesian, Williams, Cim-
bala, 2002:5). Uo~eno je, isto tako, da prilikom smanjenja straha od ugro`e-
nosti za{ti}enih vrednosti i interesa, odnosno prilikom rasta ose}aja li~ne,
grupne i kolektivne (nacionalne) sigurnosti, mo`e da do|e do pada javnog i
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1 „Osnovni indikator legitimnosti sistema, njegovih institucija, vlasti i politi~kih
aktera koji vr{e vlast predstavlja podr{ka odnosno poverenje gra|ana u sistem i njegove
institucije.“ (Slavujevi}, 1999:16)

2 „As a scientific concept, ’public opinion’ is controversial, imprecise and elusive,
and lends itself easily to perceptual and ideological distortions.“ (Everts, 2003:41)



politi~kog interesovanja za vojsku. To pak na du`i rok mo`e da poljulja
generalno uverenje u njenu svrsishodnost, te da podstakne raspravu o oprav-
danosti njenog postojanja. Ili barem mo`e da ospori potrebu odvajanja veli-
kih para za nju. Iz toga mo`e, ali i ne mora, da usledi i pad poverenja u ovu
instituciju. 

Re~ je, dabome, o vi{estruko posredovanom i slo`enom odnosu me|u-
zavisnosti izme|u bezbednosnih pretnji i stavova gra|ana o vojsci.3 Odatle
va`nu, ako ne i presudnu, ulogu u proizvodnji pozitivnog (po`eljnog) odno-
sa mesne javnosti prema odbrani i vojsci ima ideologija (Everts, 2002:3).
Nesporno je, tako|e, da su mediji klju~na spona izme|u javnosti (dru{tva,
gra|ana) i vojske, te da od na~ina na koji oni tematizuju bezbednosne pret-
nje, odnosno ulogu vojske u njihovom otklanjanju, veoma zavisi stepen jav-
ne podr{ke vojsci.4 Ve}insko i stabilno javno poverenje u vojsku i nadre|e-
ne joj civilne vlasti (vlade) predstavlja ne samo dokaz njihove legitimnosti
(Podunavac, 1988:11), ve} i preduslov bez koga oba ova entiteta ne mogu
uspe{no da obave svoju misiju i zadovolje bezbednosne potrebe gra|ana i
dru{tva. Zbog toga su i vojska i njeni civilni naredbodavci trajno zaintere-
sovani za pridobijanje i o~uvanje javne podr{ke svom delovanju (Dandeker,
2000:38).

Javna podr{ka vojsci u vreme mira legitimizuje njena nastojanja da, uz
ostalo, o~uva i/ili pove}a namenjeni joj deo bud`eta radi podizanja svoje bor-
bene gotovosti. U vreme zao{trene unutra{nje i/ili spolja{nje krize u datom
dru{tvu aktuelna vlast tako|e poku{ava da pribavi podr{ku javnosti za even-
tualnu upotrebu aparata dr`avne sile, a posebno vojske. Ovakva podr{ka je
tada nadasve potrebna vojsci, a pogotovo onoj koja po~iva na vojnoj obave-
zi gra|ana. U slu~aju unutra{nje upotrebe vojska se izla`e riziku ne samo da
izgubi legitimitet, ve} i da se sukobi sa gra|anima (svojim obveznicima). U
ni{ta manjoj meri ona zavisi od stavova javnosti i svojih obveznika, odnosno
od stavova pripadnika o spolja{njoj upotrebi sile.5 Drugim re~ima, u oba slu-
~aja od javne percepcije ciljeva i opravdanosti upotrebe oru`ane sile zavisi
ne samo (politi~ka) podr{ka vojsci, ve} i odziv gra|ana na op{tu ili delimi~-
nu mobilizaciju. Intenzitet, trajnost i kvalitet podr{ke javnosti vojsci i vladi
postaju, dakako, zorni i meritorni tokom izvo|enja borbenih akcija, odnosno
po stupanju vojske (i dr`ave) u rat. To stoga {to u ratnim uslovima borbeni
moral vojske u velikoj meri zavisi od podr{ke javnosti njenom pregnu}u.
Nakon toga, a povratno, poverenje u vojsku presudno zavisi od njenih
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3 „We begin with the simple idea that the probability of war and the perception of
threats shape the basic relations between armed forces and society.“ (Moskos, 2000:16)

4 „In seeking ways of reinforcing the supportive links between public opinion and the
armed forces, the media play a crucial role, providing the indirect knowledge and experi-
ance on which most people rely for their information on the military.“ (Dandeker,
2000:38)

5 „This book rests on two general assumptions. The first is that democracies are ope-
rating under constraints when making decisions on war and peace and the use of force.
The second assumption is that „public opinion“, or what it is held or said to be, plays a
major role in the way democracies arrive at these decision.“ (Everts, 2002:28)



(ne)uspeha u ratu, te od broja (svojih) ljudskih `rtava, ekonomskih i socijal-
nih tro{kova, kao i od politi~kih posledica rata.6

Zbog svega ovog, podr{ka koju u`iva neka vojska, kao uostalom i dru-
ge institucije poretka, vazda je promenljiva i situaciono uslovljena.7 Uo~e-
no je da je, na primer, tokom Hladnog rata, kako izve{tava ^arls Moskos,
javnost zemalja iz evroatlantske zajednice generalno podr`avala vojsku i
njene rastu}e bud`etske zahteve. Me|utim, prime}uje on, u posthladnora-
tovskoj eri opada zainteresovanost javnosti za vojsku, odnosno ona (jav-
nost) ovim povodom biva sve vi{e indiferentna i/ili ambivalentna.
(Moskos, 2000:20). To sugeri{e pretpostavku da jednom ste~ena podr{ka,
nije vojsci unapred zagarantovana, niti je prenosiva na nove i/ili razli~ite
okolnosti. Isto tako, kao {to podse}a Gogolevska (Gogolewska), poverenje
javnosti u vojsku ne treba poistove}ivati sa njenom popularno{}u ili sa dru-
{tvenim ugledom vojne profesije.8 Odatle i eventualna visoka mirnodopska
podr{ka nekoj vojsci ne mora nu`no da se preto~i u istu takvu podr{ku nje-
nim ratnim dejstvima. Kao {to, uostalom, i uspe{na ratna dejstva mogu
naknadno da pribave ve}u javnu podr{ku vojsci i njenoj civilnoj komandi,
ali i obrnuto.  

^ini se, me|utim, da izme|u legitimiteta politi~kog poretka (i sistema) i
pripadne mu vojske ne postoji uvek visoka i pozitivna korelacija. Naime, kri-
za i/ili deficit legitimiteta aktuelne vlasti ne moraju nu`no, a pogotovo ne
odmah da ospore ili ugroze legitimitet vojske. [tavi{e, u uslovima duboke
unutra{nje krize poverenje u vojsku mo`e ~ak da krene i uzlaznom linijom.
Dva klju~na razloga idu u prilog tome. Prvi proisti~e iz ~injenice da kriza kod
gra|ana izaziva, uz ostalo, i egzistencijalni strah, pa tako pove}ava njihova
bezbednosna o~ekivanja od dr`ave i vojske. Drugi je posledica ~injenice da
vojska pripada krugu dr`avotvornih institucija, u principu manje podlo`nih
promenama koje izaziva izborna smena nosilaca vlasti. Ovo tim pre, jer se,
za razliku od vojske, civilna vlast (vlada) naj~e{}e identifikuje po li~nostima
i partijama koje je obna{aju. Utoliko izborna promena nosilaca vlasti u pra-
vilu menja partijsku i personalnu kompoziciju vlasti, a potencijalno i prirodu
poretka (sistema), dok personalne promene u vojnoj eliti (generalskom koru)
na~elno ne bi trebalo znatnije da uti~u na ulogu i status, odnosno na funkci-
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6 To je jedan od razloga zbog kojih Everts u ve} pomenutom istra`ivanju testira valja-
nost ’casualties hypothesis’ u `elji da proveri da li i u kojoj meri strah od ljudskih gubita-
ka uti~e na javnu podr{ku me|unarodnoj upotrebi oru`anih snaga za ciljeve koji ne mogu
direktno biti poistove}eni sa nacionalnim interesima (Everts, 2002:13)

7 „The extent of trust or distrust in political and social institutions is an attendant sign
reflecting a certain aspect of political awareness of citizens. The very extentn of trust is
not necessarily based upon good knowledge of an institution. As poll results show, confi-
dence in a certain institutiton is not necessarily connected with political opinions and atti-
tudes.“ (^ukan, 2003:116)

8 „At first sight the polls seemed to confirm that the post-communist military rema-
ind and institution of high social prestige and confidence. In various surveys the public
chose the army as one of the most trusted institutions (...) The reality, however, is not quite
what the numbers suggest. The military is trusted, but that does not necessarily mean that
it is popular or social respected.“ (Gogolewska, 2003:104)



onisanje vojske.9 Izuzetak, dabome, ~ine ratom i/ili revolucijom nastale
(samorodne) vojske koje svoju novu legitimaciju, izme|u ostalog, grade i na
delegitimizaciji svoje prethodnice.

Poverenje javnosti u vojsku ipak nije samo, ili nije pre svega, odre|eno
situacionim ~iniocima. Ono (poverenje) svakako jeste ta~ka u kojoj se krista-
lizuje i proverava – potvr|uje i/ili opovrgava – trenutni legitimitet poretka i
vojske. Me|utim, stavovi javnosti o vojsci u znatnoj meri zavise i od prirode
civilno-vojnih odnosa u datom dru{tvu. Ova je pak priroda presudno odre|e-
na dominantnom politi~kom kulturom10, ~iji sastavni deo ~ini i civilno-vojno
nasle|e oli~eno u vojnoj subkulturi, kao i u vojnoj tradiciji. Odatle i glavna
linija razvrstavanja civilno-vojnog nasle|a ide po osi „demokratski-autoritar-
ni“ poredak, u kome vojske sti~u ili gube legitimitet na osnovu razli~itih, a
~esto i opre~nih uloga i razloga.  

Osnovano je utoliko ustvrditi da zama{an deo svog legitimiteta, a time i
poverenja javnosti, vojska crpi i formira iz relativno autonomnih i paralelnih
izvora. To stoga, {to ona svoje poreklo, a time i deo legitimiteta, vu~e i iz isto-
rijskog nasle|a, odnosno iz njegove aktuelne prerade i recepcije. Ovo tim lak-
{e, jer je vojska jedan od klju~nih simbola nacionalnog (dr`avnog) postojanja
i suvereniteta. Ona je istovremeno i jedan od konstitutivnih elemenata nacio-
nalnog identiteta, te va`an dokaz i garant njegovog istorijskog kontinuiteta. U
ni{ta manjoj meri vojska je kvintesencija nacionalnih, dominantno herojskih i
oslobodila~kih, mitova i legendi. Sve to je pak sublimisano u njenoj nacional-
noj misiji, odnosno u misiji ~uvara nacije i garanta njenog opstanka. Na istoj
se osnovi, uostalom, zasniva i oficirski (vojni~ki) etos, koji uz ostalo nagla{a-
va izabranost, posve}enost i spremnost oficira (profesionalnih vojnika) na li~-
nu `rtvu za visoke ideale i velike, nacionalne i dr`avne, ciljeve i vrednosti. 

Dodajmo prethodnom i to da se vojska, pogotovo u vremenima zao{tre-
ne dru{tvene krize, ~esto nudi i do`ivljava kao poslednje pribe`i{te i za{tit-
nik od lo{ih (pogubnih) posledica mogu}ih unutra{njih sukoba. Stoga je voj-
ska oblik i na~in posredovane materijalizacije i/ili zadovoljavanja li~ne i
grupne a iskonske potrebe za bezbedno{}u. Odatle je ona pra}ena brojnim
pozitivnim stereotipima koji referi{u na njenu mo} i silu, unutra{nju ure|e-
nost, jasnu podelu posla, efektivnu odgovornost, disciplinovanost i efika-
snost (Huntington, 1998:11-18). Ovo tim lak{e, jer je re~ o slo`enoj i velikoj
a specijalizovanoj organizaciji, koja je uglavnom zatvorena za javnost, te
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9 „The army is arranged in a pyramid of authority, a hierarchy, each echalon owing
explicit amd peremptory obedience to the orders of its superior. The army is therefore very
highly stratified (...) Athority is depersonalized; it is owed to the rank, not to the man, and
it exactly corresponds to the rankg, and the rank to the insignia.“ (Finer, 1967:7) 

10 „Otuda, u okviru jedne politi~ke zajednice, politi~ka kultura se uvek oblikuje u jed-
nom procesu slo`ene interakcije politi~ke memorije, tradicije dru{tva, duha javnih ustano-
va, kao i neposrednog iskustva politi~~kih aktera. Ona ima svoju bazu (politi~ka kultura
dru{tva), svoju nadgradnju (politi~ka kultura diskursa) i svoje srednje nivoe (politi~ki
principi). U najdubljem sloju politi~ke kulture (politi~ka kultura dru{tva) radi se o mental-
no ustanovljenim navikama i predstavama koje ~ine prete`no nereflektirani deo `ivotne
stvarnosti.“ (Podunavac, 1998:27)



zbog toga izmi~e lai~koj i dnevnoj proveri. Povrh svega, moderna vojska sve
~e{}e koristi propagandne i marketin{ke tehnike radi stvaranja (o~uvanja)
svog pozitivnog imid`a u javnosti.11 Tome pogoduje i ~injenica da je ona de
facto najudaljenija od dnevnog `ivota gra|ana, koji ve}inu svojih saznanja o
njoj sti~u iz druge ruke. Odatle i pozitivna predube|enja o vojsci u vreme
mira izmi~u ozbiljnoj javnoj proveri, te su na~elno trajna i stabilna. Nadasve,
stvarni uvid u prirodu i kvalitete svoje vojske – dakako, i tad posredovan
(dirigovanim) medijima, kao i ideolo{kim i politi~kim (re)interpretacijama –
doti~na javnost naj~e{}e sti~e tek a posteriori, odnosno po stupanju vojske u
rat i pristizanju prvih rezultata njene upotrebe. 

Savremena vojska teku}i legitimitet primarno crpi iz brojnih joj dodelje-
nih a razli~itih uloga. To pak, po mi{ljenju Entoni Forstera, povratno rezulti-
ra razli~itim nivoima legitimacije, a neretko i razli~itim tipovima odnosa voj-
ske i dru{tva (Forster Anthony, 2006:75-83). Savremena vojska, po njego-
vom mi{ljenju, nastupa u slede}ih pet, osnovnih a razli~itih, uloga pomo}u
kojih se legitimi{e: o~uvanje nacionalne bezbednosti (National Security),
izgradnja nacije (National Building), odbrana ustavnog poretka i re`ima
(Regime Defence), vojna podr{ka civilnim vlastima (Domestic Military
Assitance) i vojna diplomatija (Military Diplomacy). Spram ovih uloga, a u
(za)datom bezbednosnom kontekstu, potom se defini{u misije i zadaci kon-
kretne vojske. Promenom misije(a) vojske, otvaraju se nova polja za njeno
legitimisanje. To civilne i vojne elite primorava da neprekidno razvijaju nove
forme i metode za sticanje (obnavljanje) legitimiteta vojske. 

Situacionim promenama su najmanje podlo`ne prve dve uloge. Naime,
odbrana zemlje, kao i dostizanje odr`ive nacionalne, a u tom okviru jedina~-
ne i grupne, bezbednosti ~ini glavni izvor legitimiteta vojske. Zbog toga se
tamo, gde i kad mesna javnost stekne utisak da je vojska propustila ili da nije
sposobna da efikasno odbrani dr`avu (naciju), mo`e o~ekivati pad podr{ke,
odnosno pad poverenja gra|ana u nju. Vojsci je ujedno tradicionalno (bila)
namenjena va`na uloga u promociji nacionalnih vrednosti i interesa, te u
oblikovanju i interiorizaciji nacionalnog identiteta. Od nje se o~ekivalo i jo{
uvek se o~ekuje da na tim osnovama pospe{i integraciju dru{tva, te da soci-
jalizuje i pozitivno indoktrinira svoje profesionalne a posebno ro~ne pripad-
nike.12 Deluju}i kao „{kola nacije“, vojska dobija priliku da u ro~nom delu
populacije direktno oblikuje i proizvede, a neretko i istisne, po`eljne stavove
ne samo o odbrani zemlje i nacije, ve} i o svojoj ulozi u tome. Pru`anje voj-
ne podr{ke civilnim vlastima, pogotovo prilikom prirodnih katastrofa ili teh-
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11 O takvim poku{ajima Vojske Jugoslavije vidi u: Mi{o Bojovi}, Vojska pred o~ima
javnosti, NIC Vojska, Beograd, 1999.

12 „This view of the military as a key institution for the labeling and transmission of
social values has roots stretching back to ancient Greece, but the armed forces first achi-
eved great popularity as a nation builder toward the end of the nineteenth century. At that
time, the military was widely hailed across Europe as a „school for the nation“ (...) Thro-
ugh out the twentieth century, countries across the ideological spectrum have turned to the
armed forces in the quest for national integration.“ (Krebs, 2004:85)



ni~ko-tehnolo{kih akcidenata, mo`e dodatno legitimizovati vojsku i u~vrstiti
podr{ku javnosti. Uspe{na vojna diplomatija, ovde shva}ena pre svega kao
vladina neborbena (non-operational) upotreba vojske za dostizanje nekih
spoljnopoliti~kih i odbrambenih ciljeva (Forster, 2006:79), na~elno ide u pri-
log rastu javne podr{ku vojsci.  

Vojska svoj legitimitet stavlja na najve}a isku{enja onda kad izabere ili
kad joj pripadne uloga za{titnika ustavnog poretka, odnosno aktuelnog re`i-
ma (Had`i}, 2001:231-241). Modelski posmatrano, ona to mo`e da uradi po
nalogu civilnih vlasti ili na sopstvenu inicijativu, ali i pod pritiskom javnosti.
Neretko se vojska u tom poduhvatu oslanja na popularnost i podr{ku koju u
datom trenutku u`iva u javnosti (Finer, 1962:80). Me|utim, kad stupi u poli-
ti~ko polje – nezavisno od toga da li je u ulozi izvr{ioca ili arbitra i bez obzi-
ra na stvarne potrebe i/ili raspolo`ive argumente za intervenciju – ona ne
mo`e da izbegne to da se politi~ki, vrednosno, interesno i ideolo{ki opredeli
i svrsta uz konkretne nosioce vlasti. U tom trenutku javna pozicija vojske
postaje temeljno protivre~na: legitimi{u}i se pravom i potrebom za{tite
poretka i/ili re`ima, {to joj trenutno mo`e ~ak i uve}ati javnu podr{ku, voj-
ska istovremeno zapo~inje samu sebe da delegitimi{e. Pre svega zato {to pri-
stajanjem uz jednu (vladaju}u) politi~ku opciju i grupaciju, ona po~inje da
gubi obol op{tenacionalne institucije.13 Ako se pak vojska ili neki njen deo
svrsta uz oponente re`ima namerne da radikalno izmene poredak i/ili nosio-
ce vlasti, ona u tom trenutku, gledano sa stanovi{ta zate~enog poretka (i vla-
sti), gubi ne samo legitimitet, ve} i legalitet. Svedok tome su tzv. ratovi tre-
}e vrste, koji pre svega nastaju zbog nemogu}nosti obnove ili postizanja
saglasnosti izme|u dru{tvenih (politi~kih, nacionalnih, verskih) grupa povo-
dom prirode politi~ke zajednice u kojoj (ne)`ele da ostanu (Holsti, 1996:18). 

Notorna je ~injenica to da razli~ite vojske na razli~ite na~ine i sa nejed-
nakim efektima, a zbog nejednakih kapaciteta i mo}i, igraju samo neke ili sve
od ranije pobrojanih uloga. One koje pripadaju zemljama evroatlantske
zajednice (EU i NATO) sve su vi{e zabavljene dostizanjem regionalne i glo-
balne bezbednosti, jer ih smatraju preduslovima za o~uvanje sopstvene (naci-
onalne) bezbednosti. Odatle su pre svega zaokupljene upravljanjem krizama,
humanitarnim intervencijama i zdru`enim mirovnim operacijama. Stoga one
sistematski prate i proveravaju da li im i u kojoj meri sopstvena javnost pru-
`a podr{ku za ovu vrstu akcija (Manigart, 2003). To je jedan od razloga zbog
kog je interesovanje istra`iva~a sa tradicionalne provere stepena poverenja
mesne javnosti u vojsku pomereno ka merenju podr{ke javnosti njenoj upo-
trebi van granica sopstvene zemlje, odnosno ka analizi uticaja javnosti na
spoljnu politiku mati~ne zemlje (Everts, 2002:13). Drugoj velikoj skupini
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13 „The plea of ’national interest’ is often hypocritical. It becomes more and more
suspect as the interest of the military shift from the more general to the particular - from
the defence of a region to the defence of a class, from the defence of a class to the defen-
ce of the army as an institution, until it reaches its ultimate degradation in those cases -
and there are very many - where officers intervene in order (even among other things) to
improve their own personal careers.“ (Finer, 1967:39-40)



pripadaju vojske dr`ava sa svetske periferije, u ~ijem opisu posla oru`ana
odbrana i o~uvanje, odnosno stvaranje dr`ave (zaposedanje teritorije) jo{
uvek zauzima centralno mesto. 

Posebnu pak grupu tvore vojske dr`ava u tranziciji. Na osnovu sadr`aja
i smera tranzicije ove dr`ave mo`emo, iz metodskih razloga, razvrstati u dve
podgrupe. U prvu spadaju biv{e, uglavnom evropske, socijalisti~ke zemlje u
kojima je u toku, ili je ve} zavr{en, mirni (nenasilni) prelaz iz nedemokratskog
u demokratski poredak. Drugoj pak podgrupi pripadaju postkonfliktne zemlje
gde je na delu, ili bi trebalo da bude, dvostruka a simultana tranzicija koja ide
od ratnog ka postratnom i od nedemokratskog ka (pro)demokratskom poretku
(Had`i}, 2004:132). Srbiju u drugu grupu svrstava njeno (nedokinuto) ratno
nasle|e, dok joj mesto u prvoj obezbe|uju njeno socijalisti~ko (autoritarno)
nasle|e i (geografska) pripadnost Evropi. Razlo`no je, stoga, prilikom razma-
tranja statusa vojske u javnosti Srbije, imati stalno na umu njenu dualnu poli-
ti~ku prirodu, koja je prouzrokovana potrebom da se istovremeno a neopozi-
vo iza|e iz koordinata socijalizma, ali i iz koordinata rata.

Izme|u nestaju}ih i nastaju}ih vojski

[to svojom, a {to tu|om voljom, gra|ani Srbije su tokom poslednjih 15
godina `iveli u zgusnutom istorijskom vremenu. Za radikalne promene koje
su sami ili zajedno sa drugima u kratkom vremenu do`iveli i proizveli ve}i-
na je evropskih naroda potro{ila ~itavu epohu (epohu moderne). Re~eni su
gra|ani u ovom periodu, izme|u ostalog, bili ili prestali biti `itelji tri slo`e-
ne dr`ave: Socijalisti~ke federativne republike Jugoslavije (SFRJ), Savezne
republike Jugoslavije (SRJ) i Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora (SCG).
Do jedino im preostale dr`ave – Republike Srbije – stigli su ne svojom, ve}
voljom glasa~a Crne Gore. Uz sve ostalo, bili su i (sa)u~esnici ratnog kraha
mesnog socijalizma i rasturanja druge Jugoslavije, kao i glavni socijalni i
politi~ki oslonac ratno-kriminalne revitalizacije autoritarnog poretka u tre}oj
Jugoslaviji (Popov, 2002). Potom su u iznudici i odsudnoj samoodbrani okto-
bra 2000. godine na ulici svrgli cezaristi~ki re`im Slobodana Milo{evi}a. Od
tada oni `ive u me|ustanju i me|uvremenu maglovite i obezli~ene tranzici-
je, ~ije bi obe}ane dobiti ve}ina njih, sva je prilika, rado prihvatila samo ako
bi mogla nekako da izbegne skupe tro{kove. 

Istom su prilikom gra|ani Srbije na smenu slu`ili i opslu`ivali ~etiri,
rodno povezane, vojske: iz isto~nih srpskih ostataka JNA ratom je istisnuta
Vojska SRJ, koja je potom preimenovana u Vojsku SCG, a iz koje sada nasta-
je Vojska Srbije. Ove su vojske u~estalo menjale uniforme i simbole, ali su
izbegle radikalnu reformu. Prve su ih dve vojske navodno {titile od preliva-
nja yu-ratova u Srbiju. To neke od ovda{njih `itelja nije po{tedelo obaveze
da se pod prinudom bore u ratovima u Sloveniji i Hrvatskoj, odnosno u Bosni
i Hercegovini, u kojima Srbija, ina~e, zvani~no nije u~estvovala (Had`i},
2003a). Broj dobrovoljnih u~esnika je i dalje nepoznat. Nakon toga, stari je
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re`im uz punu podr{ku generala pot~injene mu vojske, a u rezultantnom
sadejstvu sa SAD i NATO, Srbijancima i ostalim njihovim sugra|anima mar-
ta 1999. godine prigotovio simulaciju odbrambenog i oslobodila~kog rata.
Re`im je rat, dodu{e ne zadugo, pre`iveo, a vojska je navodno pobedila
NATO i sa~uvala jedino sebe. Srbija je pak iz rata iza{la bez svoje ju`ne
pokrajine, koja je (za) sada pod me|unarodnim protektoratom i za{titom
NATO. U me|uvremenu, njene gra|ane jo{ uvek susti`u razorne ekonomske,
socijalne i politi~ke posledice ove porazne pobede.

U skladu sa dinamikom nasilnog rasturanja druge Jugoslavije stvarana
je i nova geopoliti~ka mapa (Zapadnog) Balkana. Uporedo je u Srbiji, kao
uostalom i u drugim zemljama regiona, ~esto menjana politi~ka, ideolo{ka i
medijska interpretacija njenih prijatelja i neprijatelja, odnosno izazova, rizi-
ka i pretnji za njenu bezbednost. Istom su prilikom menjani i bezbednosni
prioriteti dr`ave u kojoj su se gra|ani Srbije trenutno nalazili. Njihovo je
nepromenljivo jezgro pak ~inila borba za oru`anu za{titu (osvajanje, osloba-
|anje) teritorija na kojima su Srbi i njihove vlasti `iveli ili su hteli da `ive,
odnosno dr`avne tvorevine u kojoj se Srbija u datom trenutku zatekla. Oda-
tle su njene politi~ke elite, kao i gra|ani, sve ovo vreme bezbednost uglav-
nom poimale u dr`avocentri~nom klju~u, te su i vojsku shvatale kao presud-
no sredstvo za dostizanje (o~uvanje) svoje, nacionalne i individualne, bez-
bednosti. To ih je, uz ostalo, uskratilo i za saznanje da odr`iva nacionalna
bezbednost po~iva na bezbednom pojedincu, te da se ona ne mo`e postizati
samo ja~anjem i upotrebom dr`avnih aparata prinude. 

Svakom promenom dr`avne forme, politi~ki i ustavno su menjane ulo-
ge i zadaci zate~enih (srpskih) vojski. JNA je bila obavezana da prvo brani
socijalisti~ki ustavni poredak, odnosno partijski (oligarhijski) socijalizam, a
tek potom teritorijalni integritet i suverenitet svoje dr`ave. Njena je nasled-
nica (Vojska SRJ) zadr`ala iste nadle`nosti u odbrani dr`ave i ustavnog
poretka, ovog puta li{enog socijalisti~kog atributa. U slede}oj metamorfozi,
Vojska Srbije i Crne Gore oslobo|ena je oba prethodna zadatka, ali je ujed-
no ostala bez jasne uloge i namene (Had`i}, 2003b:104). Istini za volju, Stra-
tegijom odbrane SCG prvi put su zvani~no najavljene nove – mirovne i civil-
ne – uloge vojske (Strategija odbrane, 2005:15). Privremena je Vojska Srbi-
je na kraju u novu dr`avu unela svoje prethodne, a nemu{te misije, koje,
me|utim, nemaju pravnog utemeljenja u va`e}em Ustavu Srbije. 

Gruba skica politi~ki i ratno promenljivog mizanscena nazna~ava neke
od klju~nih determinantni koje su direktno ili indirektno oblikovale situacio-
ni ambijent u kome su gra|ani Srbije formirali i/ili menjali svoje stavove,
izme|u ostalog, i o vojsci.14 Iza scene i u dubini srpskog dru{tva uporedo su
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se, me|utim, doga|ale tektonske promene dominantnog sistema vrednosti i
morala. One su pak bile nu`na posledica ratnog razaranja socijalnog tkiva
srpskog dru{tva i prate}e redistribucije mo}i i bogatstva. Va`e}i je sistem
vrednosti, ~ija je kriza za~eta jo{ tokom uru{avanja socijalizma u drugoj
Jugoslaviji, bio napu{ten i promenjen tokom pripreme i vo|enja yu-ratova
(Panti}, 1998:71). Na njegovo mesto stupile su vrednosti zasnovane na tradi-
cionalisti~kom (patrijarhalnom) i kolektivisti~kom (organskom) poimanju
dru{tva i nacije. U srpskom je dru{tvu zbog toga obnovljena i osna`ena auto-
ritarnost (Kuzmanovi}, 1998:273). Zabele`en je i zna~ajan rast ksenofobije
koji je, uz ostalo, nagove{tavao obnovu zatvorenog dru{tva u Srbiji.

Te{ko je, me|utim, naknadno, a pouzdano i metodolo{ki korektno, izme-
riti – odlo`eni, produ`eni, posredovani, raznosmerni, raznovrsni i kumulativ-
ni – uticaj re~enih promena na kasnije ispoljene stavove gra|ana Srbije o, u
na{em slu~aju, vojsci. Situacija postoje jo{ komplikovanija kada tome prido-
damo te{ko}e merenja uticaja koji su na ove stavove imali tegobni a protiv-
re~ni procesi i promene za~eti u Srbiji nakon 5. oktobra 2000. godine (Spasi},
Suboti}, 2001). Naime, ako je danas i mogu}e rekonstruisati hronolo{ki sled
ratnih i postratnih promena u Srbiji, odnosno pretpostaviti generalni smer nji-
hovog uticaja na stavove gra|ana, takore}i je nemogu}e pouzdano utvrditi {ta
je sve, u kojoj meri i na koji na~in naknadno uticalo na njihovo aktuelno i kon-
kretno izja{njavanje o vojsci. Dr`imo, stoga, da se bez dodatnih i slo`enih
istra`ivanja, ~iji bi predmet uz ostalo bila i istra`ivanja javnog mnjenja tokom
poslednjih 15 godina, ne mo`e valjano suditi o tome da li su i u kojoj meri su
stavovi gra|ana Srbije, izre~eni u periodu 2003-2005. godine, bili uslovljeni
njihovim prethodnim mi{ljenjem o vojsci. To bi pak zahtevalo da se u anali-
zu uvedu i njihovi tangentni stavovi, kao na primer oni o yu-ratovima, spolj-
noj medijaciji krize i intervencijama, te oni o ratnoj ulozi srpskih vojski, rat-
nim zlo~inima i progonu osumnji~enih za njihovo ~injenje.15

Dodatan metodolo{ki hendikep proisti~e iz ~injenice da u ~itavom ovom
periodu odnos izme|u vojske i dru{tva u Srbiji nije zasebno i sistematski
istra`ivan. Neki podaci koji govore o stavovima gra|ana o vojsci mogu se
izvu}i iz onda{njih i sada{njih istra`ivanja javnog mnjenja (Bojovi},
1999:213-217, Slavujevi}, 1999). U ve}ini njih je, me|utim, odnos ispitani-
ka (gra|ana) prema vojsci bio redukovan na dimenziju poverenja, koja je pak
bele`ena tokom merenja legitimiteta institucija poretka i politi~kog sistema
Srbije. Odatle i nalazi koje }emo u daljem tekstu predo~iti nu`no imaju ogra-
ni~enu vrednost, jer izve{tavaju samo o trendovima i promenama u stavovi-
ma gra|ana Srbije tokom istra`ivanog perioda. To nas, ipak, ne}e spre~iti da
dobijene rezultate u potrebnoj meri pove`emo, barem u formi pretpostavki,
ne samo sa prethodnim istra`ivanjima, ve} i sa minulim doga|ajima u Srbiji
i njenom okoli{u.
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1. GLAVNE PRETNJE I (NE)PRIJATELJI SRBIJE

Od deset pitanih gra|ana Srbije ne{to vi{e od sedmoro se tokom istra`i-
vanja ose}alo bezbedno u svakodnevnom `ivotu. Postotak onih koji su bili
zabrinuti za sopstvenu bezbednost neznatno je varirao oko petnaestog pode-
oka dok pribli`no svaki deseti ispitanik to nije mogao da oceni. Me|utim,
kod ve}ine ispitanika postojala je zna~ajna saglasnost povodom porekla i pri-
rode klju~nih pretnji za bezbednost Srbije. Odatle se iz dobijenih rezultata
relativno jasno mogu razaznati glavni razlozi njihove (tada{nje) zabrinutosti. 

Gra|ani Srbije su sve vreme najvi{e strahovali (prose~na u~estalost od
oko 60%) od izbijanja (obnavljanja) sukoba u nacionalno me{ovitim sredina-
ma Srbije (Kosovo i Metohija, Sand`ak, Vojvodina). Strah od organizovanog
kriminala na{ao se na drugom mestu, sa pribli`no prepolovljenom u~estalo-
{}u (oko 32%). U istoj meri ispitanici su se pla{ili izbijanja ekonomskih i
socijalnih sukoba, odnosno rasta napetosti u srpskom dru{tvu. Interesantno je
to da je mogu}nost obnavljanja ratova na prostorima biv{e Jugoslavije biva-
la tek u 10% slu~ajeva nazna~ena kao zna~ajna bezbednosna pretnja. Iz ovog
bi se uslovno moglo zaklju~iti da je ve}ina gra|ana Srbije novu geopoliti~ku
konfiguraciju Zapadnog Balkana, odnosno spolja nametnute rezultate yu-ra-
tova prihvatila i kao kona~ne. Ili se, barem, pomirila sa njima. Uspostavljeni
pak redosled nagove{tava da je ve}ina njih tada bila vrlo svesna ~injenice da
glavne pretnje njihovoj li~noj i nacionalnoj bezbednosti, a to zna~i i njihovi
nosioci, izviru iz nutrine mesnog a tranzicionog dru{tva. Podsetimo da je re~
o vremenu nakon ubistva tada{njeg predsednika vlade Zorana \in|i}a (mart
2003) kada se javnost Srbije suo~ila i sa ~injenicom da su va`ni i opasni delo-
vi tajnih slu`bi i specijalnih jedinica izvan efektivne civilne, a pogotovo
izvan demokratske kontrole. 

Na zaokupiranost znatnog broja `itelja Srbije, pre svega, unutra{njim
pretnjama ukazuje i podatak da je ne{to vi{e od dve petine pitanih (43%) sma-
tralo da njihova bezbednost najvi{e zavisi od sposobnog dr`avnog rukovod-
stva. Znatno manji broj njih je, uz povremena odstupanja, re{enje problema
o~ekivao od jake policije (u proseku 17,6%), odnosno od jake vojske (17%).
Mala o~ekivanja od vojske upu}uju na pretpostavku po kojoj je ve}ini gra|a-
na Srbije tada bilo jasno da vojska ne mo`e oru`anom silom da otkloni unu-
tra{nje bezbednosne rizike i pretnje. Razumno je, tako|e, pretpostaviti da je
re~eno saznanje nastalo pod dejstvom prethodnih lo{ih iskustava, koja su pro-
istekla iz ratne i politi~ke (zlo)upotrebe JNA i njenih naslednica. Me|utim,
re~eni se podatak mo`e dodatno razumeti i kao indirektni pokazatelj sumnje
dela doma}e javnosti u bezbednosne kapacitete (onda{nje) vojske. 

Prethodni nalazi se, me|utim, mogu ~itati na jo{ nekoliko na~ina. Oni
prvo govore o produ`enoj dominaciji autoritarne politi~ke kulture, u kojoj
centralnu ulogu jo{ uvek imaju vo|a i politi~ke elite – kadrovi u komunisti~-
kom `argonu. Potom ukazuju na visok stepen javnog poistove}ivanja kon-
kretnih nosilaca vlasti sa dr`avom, odnosno sa njenim organima i institucija-
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ma. Velika o~ekivanja od dr`avnog rukovodstva se u slobodnijoj interpreta-
ciji ~ak mogu razumeti i kao pokazatelj implicitnog pristanka znatnog dela
javnosti Srbije na pasivnu i podre|enu ulogu u politi~kim procesima. Iz toga
bi se, a na osnovu iskustava sa re`imom Slobodana Milo{evi}a, mogao
naslutiti i njihov pre}utni pristanak na arbitrarno – nezakonito i vaninstituci-
onalno – pona{anje nosilaca vlasti. Dabome, sve dok ono pribavlja o~ekiva-
ne (obe}ane) rezultate. 

Prilikom procene glavnih pretnji bezbednosti u svetu, opredeljenja na{ih
ispitanika bila su neravnomerno razdeljena na nekoliko opcija. Njihovu su
zabrinutost naj~e{}e izazivali, aktuelni i potencijalni, sukobi oko prirodnih
resursa (prose~na u~estalost od oko 35%). Briga zbog vojnih intervencija
SAD diljem zemaljske kugle je, sa neznatno manjom prose~nom frekvenci-
jom (oko 32%), zauzela drugu poziciju. Interesantno je da su se na{i ispita-
nici vi{e brinuli zbog mogu}eg sukoba hri{}anskog i muslimanskog sveta
(oko 25% u proseku), nego zbog me|unarodnog terorizama (oko 24% u pro-
seku) ili zbog eventualnog sukoba izme|u bogatih i siroma{nih zemalja (pro-
se~no oko 24%). Tek posle ovoga brinuo ih je organizovani kriminal (18%). 

Dobijeni redosled glavnih pretnji bezbednosti globalne zajednice dozvo-
ljava nekoliko pretpostavki. Sva je prilika da javnost Srbije ne prihvata u pot-
punosti tuma~enja uzroka i ciljeva ratova u Avganistanu i Iraku, koja nude
SAD i njeni saveznici. [tavi{e, ~ini se da je na{im ispitanicima bilo bli`e uve-
renje da je tzv.  svetski rat protiv terorizma samo politi~ko-ideolo{ki paravan
za htenje SAD da ovladaju klju~nim prirodnim resursima po svetu. Vrlo je
verovatno da su stavovi na{ih ispitanika ovom prilikom i u dobroj meri bili
formirani pod uticajem sve`ih se}anja na agresiju NATO iz 1999. godine.
Tim pre, jer je ona u javnosti Srbije ~esto (bila) tuma~ena kao posledica
namere SAD i NATO da na Kosovu i Metohiji steknu vojne baze i da pod
svoju kontrolu stave tamo{nja prirodna bogatstva.    

Uspostavljeni redosled unutra{njih i spolja{njih pretnji je dobrim delom
potvr|en prilikom imenovanja zemlje koja predstavlja glavnu opasnost za
bezbednost Srbije. Vi{e od polovine ispitanika (prosek 56,6%) je sve vreme
bila uverena da Albanija predstavlja glavnu pretnju. Ovo se uverenje po~et-
no mo`e objasniti, za Srbe lo{om, situacijom na Kosovu i Metohiji. Naime,
ve} je u II krugu (oktobar 2003) skoro duplo porastao broj onih koji tako
misle (skok sa 37,6% na 63%). Zatim je i nasilje nad Srbima sa Kosova i
Metohije izvr{eno marta 2004. godine osna`ilo ovo uverenje, koje je do kra-
ja istra`ivanja stalno delilo ne{to malo vi{e od dve tre}ine pitanih. Budu}i da
dr`ava Albanija ni tada, a ni kasnije nije imala dovoljno kapaciteta da vojno
ugrozi bezbednost Srbije, ~ini se da se u osnovi ovog stava nalazi uverenje
ve}ine pitanih da ona predstavlja glavni (logisti~ki) oslonac kosovskim
Albancima u njihovom kretanju ka ostvarenju dr`avne nezavisnosti. U tom
se klju~u mo`e razumeti i druga pozicija SAD na listi potencijalnih neprija-
telja Srbije, na koju ih je tokom istra`ivanja stalno svrstavalo ne{to manje od
polovine pitanih (u proseku 47,6%). Verovatnim se ~ini da je na ovakvo opre-
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deljenje pitanih sna`no uticalo njihovo sve`e se}anje na NATO agresiju, u
kojoj su SAD – vojno i politi~ki – imale presudnu ulogu. Nije isklju~eno ni
da su u prilog tome i{le ve} pomenute ameri~ke vojne intervencije, koje su
doma}i ispitanici lako mogli da razumeju kao dodatnu potvrdu svojih sum-
nji u navodno humanitarne razloge bombardovanja Srbije. Od susednih
zemalja na re~enoj listi se pri vrhu jedino na{la Hrvatska, od koje je u to vre-
me i dalje zaziralo malo vi{e od petine pitanih (prosek 22%). Nasuprot ovo-
me, dve petine ispitanika je od II kruga stalno bilo uvereno da je Gr~ka naj-
ve}i prijatelj Srbije. Odmah iza nje nalazi se Rusija, sa primetnim trendom
rasta broja onih koji dele ovo mi{ljenje (od 11,9% u I krugu do 30,9% u VI). 

2. SPOSOBNA ALI SIROMA[NA VOJSKA

Svoje stavove o vojsci gra|ani Srbije su posredno formirali i menjali i
na osnovu ste~enih, direktnih i/ili indirektnih, saznanja i predube|enja o nje-
noj sposobnosti da valjano obavi poverene joj uloge. O njihovim se pak
osloncima posredno mo`e suditi i na osnovu procena stanja u tada{njoj voj-
sci, koje su izrekli u ovom istra`ivanju.  

Tokom istra`ivanja je postepeno a stalno rastao, da bi na kraju bio uve-
}an za deset procenata, broj ispitanika koji nisu bili zadovoljni uslovima
`ivota vojnika.16 Nezadovoljstvo pitanih dostiglo je najvi{u ta~ku nakon jo{
nerazja{njene smrti dvojice gardista decembra 2004. godine (VI krug:
71,2%). Ina~e, ovo je uverenje u proseku stalno delilo dve tre}ine pitanih,
dok je petina njih sve vreme bila ambivalentna. U skladu sa tim, stalno je
opadao i broj onih koji su bili zadovoljni uslovima `ivota vojnika, te je on sa
po~etnih 27,8% juna 2003. godine spao na svega 14,1% u aprilu 2005. godi-
ne. Rezultati, me|utim, pokazuju da su ispitanici bili stro`i prilikom ocenji-
vanja uslova `ivota vojnika, nego prilikom ocenjivanja `ivotnog standarda
oficira. Da je standard oficira nizak, u proseku je verovalo tek dve petine
pitanih (40,2%). Suprotnog je mi{ljenja pak bila svega petina ispitanika, dok
je prose~no tre}ina njih bila neodlu~na.

Razlike u proceni vojni~kog i oficirskog standarda po~etno mogu biti
obja{njene pomo}u dva razloga. Prvi je verovatno posledica zatvorenosti
(tada{nje) vojske, zbog koje javnost nije raspolagala valjanim podacima o
standardu njenih pripadnika. Me|utim, po{to je re~ o vojsci koja se i dalje
popunjava regrutima, vesti o lo{im uslovima njihovog `ivota mogle su do
znatnog dela javnosti brzo sti}i, a potom se preneti i pro{iriti nezvani~nim
kanalima. Za razliku od toga, krug ljudi koji ima kakva-takva saznanja o
standardu oficira bio je znatno manji. Dozvolimo i to da su na stavove ispi-
tanika o standardu oficira delom verovatno uticale i nasle|ene, a osnovane
predrasude o njihovom povla{}enom materijalnom polo`aju u prethodnim
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re`imima. Dodajmo i to da je na opredeljenje ispitanika mogla uticati i tada-
{nja, jo{ uvek relativno visoka, radna i socijalna sigurnost oficirskog kora.
Tim lak{e, jer je re~ o vremenu u kome je, pod pritiskom ubrzane privatiza-
cije i restrukturacije privrede, stalno rastao broj nezaposlenih i socijalno
ugro`enih `itelja Srbije.  

Tada{nju, ne ba{ ru`i~astu, javnu sliku o stanju u vojsci upotpunjuju pro-
cene na{ih ispitanika o njenoj opremljenosti i naoru`anosti. I ovom prilikom
je zabele`en konstantan porast broja onih koji su bili uvereni da je vojska sla-
bo naoru`ana i opremljena. Broj takvih je, za ne{to manje od godinu dana,
skoro dupliran, te je od 36,9% oktobra 2003. stigao do 60,6% u septembru
2004. Uz to, skoro ~etvrtina pitanih nije mogla da prevlada svoje dileme
povodom toga, dok je u proseku tek 12% njih verovalo da vojska ima dobro
naoru`anje i opremu. 

Dobijeni rezultati, isto tako, sugeri{u pretpostavku po kojoj je preovla-
|uju}a javna slika o stanju u vojsci nastajala pod uticajem tegobnih procesa
u srpskom dru{tvu. Tako je, na primer, svaki drugi ispitanik bio uveren da u
vojsci ima korupcije. Tu je pomisao odbijao tek svaki peti ispitanik, dok tre-
}ina njih nije mogla da razre{i svoju dilemu. ^ini se, ipak, da se tragovi pret-
hodne a idealizovane javne slike o vojsci mogu razaznati iz podatka koji
govore o tome da je vrlo mali broj ispitanika (u proseku 6,9%) ustvrdio da je
korupcija u vojsci ve}a nego {to je u dru{tvu. Uverenje da su vojska i dru{tvo
korumpirani u istoj meri delila je, u proseku, skoro tre}ina pitanih. U dilemi
je sve vreme bilo oko petina njih, dok su preostale dve petine tvrdile da je
korupcija u vojsci manja nego {to je u dru{tvu.  

Iz prethodnih nalaza bi se osnovano moglo zaklju~iti da je ve}i deo jav-
nosti Srbije u razmatranom periodu imao realnu predstavu o materijalnom
stanju vojske i njenih pripadnika. Na to dodatno ukazuje i podatak o tome da
je skoro dve tre}ine njih ostalo dosledno u svom uverenju da postoje}i bud`et
nije dovoljan za normalno funkcionisanje vojske. To, me|utim, nije uticalo
na listu prioriteta, po kojoj bi ispitanici raspodeljivali dr`avni bud`et. Da su
dobili priliku da njim raspola`u, oni bi pare naj~e{}e (prose~no u 50% slu~a-
jeva) ulagali u razvoj industrije, pa potom u razvoj poljoprivrede (43,6%), a
ne{to re|e u unapre|enje medicinske za{tite (36,6%). Stoga bi znatno re|e
(prose~no u 14,6% slu~ajeva) bili spremni na to da bud`etska sredstva tro{e
za unapre|enje vojske i odbrane. Poslednji nalaz dodatno podupire ranije
predo~enu listu glavnih pretnji li~noj bezbednosti gra|ana Srbije, kao {to i
delimi~no obja{njava njihova mala bezbednosna o~ekivanja od vojske.   

Iz dobijenih rezultata se, me|utim, ne mo`e izvu}i racionalno obja{nje-
nje ~injenice da je ve}ina pitanih, uprkos jasno iskazanom saznanju da je re~
o siroma{noj i slabo naoru`anoj vojsci, ~vrsto ostala pri uverenju da su njeni
pripadnici osposobljeni za izvr{avanje svojih zadataka. Tim te`e, ako pretpo-
stavljenu osposobljenost razumemo i kao njihovu sposobnost da borbene
zadatke uspe{no obave. Istini za volju, iz rezultata je vidljiv silazni trend, jer
je tokom dve godine broj onih koji veruju u borbene sposobnosti pripadnika
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vojske opao za oko 14%.17 Uprkos tome, broj onih koji veruju da vojska i nje-
ni pripadnici mogu uspe{no da obave svoje zadatke i dalje prelazi polovinu
(u proseku 56,6%). 

3. NAJAVA GUBITKA JAVNOG POVERENJA

Doma}i istra`iva~i javnog mnjenja jo{ uvek, po na{em mi{ljenju, dugu-
ju celovito i temeljito obja{njenje glavnih izvora, prirode i klju~nih razloga
za manje-vi{e trajno i stabilno poverenje gra|ana Srbije u vojsku. Podaci
Odeljenja za politikolo{ka istra`ivanja i javno mnjenje Instituta dru{tvenih
nauka iz Beograda, na primer, pokazuju da je u periodu izme|u 1992. i 2004.
godine vi{e od polovine gra|ana, sem u dva slu~aja, stalno imalo poverenja
u mesnu vojsku.18 Ono se kretalo u rasponu od 50% (decembar, 2004) do
rekordnih 83% (oktobar, 2000). Prvo odstupanje zabele`eno je septembra
1992. godine kada je ina~e dosta visok (46%) broj onih koji imaju, odnosno
onih koji nemaju poverenja u vojsku bio izjedna~en. Potom je 1997. godine,
prvi i jedini put, postotak onih koji nemaju poverenja (46%) nadma{io posto-
tak onih koji imaju poverenja u vojsku (43%). 

Ova se odstupanja, kao uostalom i kulminacione ta~ke poverenja, najpre
mogu objasniti tada{njim situacionim razlozima, te sticajem (nepovoljnih)
vojno-politi~kih okolnosti u Srbiji i oko nje. S velikom se dozom izvesnosti
mo`e tvrditi da je vojska enormnu javnu podr{ku oktobra 2000. godine zado-
bila, jer se uzdr`ala od upotrebe sile tokom smene Milo{evi}a. Isto tako, prvo
ve}e odstupanje bilo je verovatno posledica naknadnog suo~avanja lokalne
javnosti sa ratnim porazima srpskih ostataka JNA u Sloveniji i Hrvatskoj,
odnosno sa produ`enom politi~kom konfuzijom nastalom oko reforme i
budu}eg izgleda njene naslednice – Vojske SRJ. ^ini se da su u drugom slu-
~aju na opredeljenje gra|ana presudno uticale politi~ka kriza u Srbiji, izazva-
na odbijanjem vlasti da prizna pobedu opozicije na lokalnim izborima, kao i
podr{ka koju je Milo{evi}u tada javno pru`io vojni vrh (Had`i}, 2001:206). 

Iz ovih se nalaza, na`alost, ne mo`e vi{e saznati – {to je, dr`imo, bio i
ostao pravi istra`iva~ki izazov – o razlozima zbog kojih je ve}ina gra|ana
Srbije uprkos svemu tako dugo sa~uvala svoje poverenje u vojsku. Tim pre,
jer je re~ o vojsci koja je u re~enom periodu, uz sve ostalo, do`ivela – dodu-
{e, pod razli~itim imenima – ~etiri ratna poraza, a uz to bila i stub re`ima Slo-
bodana Milo{evi}a. Benovelentnim tuma~enjem tog vremena mogli bismo
do}i na pomisao da je re`im ipak uspevao da od javnosti sakrije svoje vojne
i dr`avne poraze. Kada to pak nije mogao, on je negativne efekte poraza deli-
mi~no ubla`avao sna`nim, medijskim i politi~kim, rabljenjem teorije svetske
antisrpske zavere (Bajford, 2006). Oba ova obja{njenja po~ivaju na premisi
da je srpska javnost o ratovima bila slabo obave{tena, te da je zbog toga
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17 Trend: I krug 65%; II krug 58,9%; III krug 57%; V krug 59,2%; VII krug 51%
18 Prema: www.idn.org.yu



implicite i amnestirana od odgovornosti za njihovo vo|enje. Razumno je,
isto tako, pretpostaviti da ve}ina gra|ana jednostavno nije htela ili nije mogla
da se suo~i sa stvarnim rezultatima ratova koji su vo|eni i u njeno ime. Upo-
treba argumenta tradicije19 nagove{tava pak dominaciju apstraktnog, vanvre-
menskog i impersonalnog poimanja vojske u srpskoj javnosti. Iz toga sledi
da ona (javnost) u svojoj kolektivnoj memoriji jo{ uvek (ne)svesno odr`ava
i gaji mitsku sliku herojske i oslobodila~ke srpske vojske, od koje sa lako-
}om mo`e da odeli postoje}u a gubitni~ku vojsku. Nije stoga isklju~eno da
je ona onda i (bila) sklona da konkretnoj vojsci povremeno ili privremeno
pripi{e i pozitivna svojstva njene ideal-tipske prethodnice. 

Rezultati dobijeni tokom ovog istra`ivanja ipak pokazuju da je op{te
poverenje gra|ana Srbije u vojsku poslednjih godina znatno poljuljano. U
prilog tome svedo~i i silazni trend procenta poverenja, po kome je broj onih
koji joj veruju za dve godine opao skoro za tre}inu.20 Juna 2003. godine (I
krug) vojska je bila institucija kojoj se u Srbiji najvi{e veruje. Odmah potom
(II krug, oktobar 2003) ona je pala na drugu poziciju, da bi onda skliznula na
tre}u (VI krug, januar 2005), na kojoj se i zadr`ala do kraja istra`ivanja. Ne
~udi, stoga, da je postepeno, a uz manja ili ve}a odstupanja, raslo i nepove-
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19 „Posle crkve, vojska predstavlja najzna~ajniju integrativnu instituciju u najve}em
broju zemalja. U razvijenim zemljama u`iva ve}e poverenje od svih drugih institucija, a u
zemljama u tranziciji je druga po redu (posle crkve). (...) U Srbiji vojska tradicionalno u`i-
va veliko poverenje“. (Slavujevi}, 1999:55-59)

20 Poverenje je od po~etnih 71,8% u I krugu istra`ivanja (jun 2003) opalo na 40,8 %
u VII krugu (april 2005).



renje u vojsku.21 Ono, me|utim, ni u jednom krugu nije bilo ve}e od povere-
nja. Sve vreme je, me|utim, rastao broj neodlu~nih, koji su na kraju ~inili
skoro tre}inu uzorka.22

Pokazalo se, isto tako, da je (ne)poverenje u vojsku bilo dosta podlo`no
situacionim promenama. Tako je, na primer, nakon smrti dvojice gardista u
kasarni u Top~ideru (decembar 2004) poverenje gra|ana Srbije u vojsku palo
u odnosu na prethodni krug (septembar 2004) za ~itavih 19% i tako dostiglo
najni`u ta~ku tokom celog istra`ivanja (38,2%, VI krug). Tom je prilikom
broj onih koji nemaju poverenja u vojsku narastao na ~etvrtinu pitanih. 

Mada je izgubila prvenstvo, vojska je ipak ostala u krugu institucija u
koje javnost ima najvi{e poverenja.23 Mnogo manje poverenja gra|ani su, na
primer, poklanjali vladi Srbije (u proseku 13%) i pravosu|u (15,4%). Za raz-
liku od toga, crkva je, nakon {to je izbila na prvo mesto (II krug), sa~uvala
svoju ~elnu poziciju. Njoj se kasnije pridru`ilo i {kolstvo, koje je u VI i VII
krugu preteklo vojsku. Istini za volju, i ove dve institucije su bile, uz male
oscilacije, suo~ene sa padom poverenja. Tako je poverenje u crkvu ukupno
opalo za oko 10 podeoka, a u {kolstvo za oko 8%.24

Tokom prvih pet krugova istra`ivanja iskristalisali su se glavni razlozi
zbog kojih gra|ani veruju vojsci.25 Isto tako, uspostavljen je stabilan trend
u~estalosti opredeljenja ispitanika za neke od njih. Ubedljivo najja~i razlog
za poverenje proizilazio je iz uverenja gra|ana Srbije da je vojska glavni
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21 Nepoverenje je u I krugu iskazao svaki peti ispitanik, da bi se ono nakon pada u
slede}a tri kruga pove}alo u zavr{nici i zahvatilo ~etvrtinu pitanih (26,4%).

22 Od po~etnih 8% broj neodlu~nih je u VIII krugu stigao do 32. podeoka.
23 Ispred nje su bili samo crkva (63,7%) i {kolstvo (44,3%) dok je poverenje u voj-

sku i dalje bilo znatno ve}e od poverenja u medije (23%), vladu (11,1%) i pravosu|e
(12,9%).

24 Broj onih koji imaju poverenja u crkvu je sa 69% u I krugu pao na 58% u VII, a u
{kolstvo sa po~etnih 55,3% na 47,3%.

25 U VI krugu nisu prikupljani podaci o razlozima zbog kojih gra|ani imaju, odno-
sno zbog kojih nemaju poverenja u vojsku.



garant mira i bezbednosti.26 Drugu poziciju zauzimala je tvrdnja da je vojska
(uspe{no) {titila nacionalne interese tokom poslednjih deset godina.27 Tre}u i
~etvrtu poziciju, uz neznatne razlike, dele uverenja da se u njoj zna {ta ko
radi, odnosno da je Vojska dobra {kola `ivota.28

Glavni razlog za nepoverenje u Vojsku proisti~e iz uverenja ispitanika da
je ona slabo obu~ena, opremljena i naoru`ana. Ovaj je stav imao prvi rang u
svim fazama istra`ivanja (prose~no 47,2% glasova). Procenat u~estalosti
biranja ovog stava rastao je da bi u V krugu pre{ao polovinu (53,9%). Kao
razlozi ovome su potom naj~e{}e navo|eni opiranje vojske reformama
(30,4%), njena podlo`nost korupciji (27,1%), kao i to {to su u vojsci ostali
oficiri koji su za Milo{evi}a (24,6%).29 Ovom treba pridodati i ne sasvim ret-
ko uverenje – koje je, na primer, u V krugu privuklo dvadeset procenata ispi-
tanika – da je Vojska ostavila Srbe izvan Srbije na cedilu. Vredi zabele`iti i
to da su ispitanici ~esto koristili ekonomsko-socijalne razloge za obja{njenje
svog nepoverenja u vojsku. Tako je, na primer, stav da vojska tro{i vi{e nov-
ca nego {to to dozvoljavaju lokalne ekonomske prilike zauzimao tre}u pozi-
ciju u II i III krugu. Istini za volju, u V krugu ovaj stav bio je navo|en samo
u 17% slu~ajeva. 

Upore|ivanje razloga za nepoverenje stvara utisak da su opredeljenja
ispitanika iz Srbije jednim delom bila uslovljena socioekonomskim posledi-
cama tegobne tranzicije. Odatle, od tri glavna razloga dva referi{u na eko-
nomske i funkcionalne parametre Vojske, dok samo jedan (zadr`avanje sta-
rog kadra) izvire iz nasle|a. ^injenicu da ispitanicima vrlo retko smeta skri-
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26 Ova tvrdnja je u svim fazama istra`ivanja sa prose~nom u~estalo{}u od 42,5 zau-
zimala prvi rang. 

27 U~estalost izbora u proseku je iznosila 34,2%.
28 U~estalost izbora prve opcije bila je u proseku 25,7%, a druge 25,4%.
29 Ovaj stav je u Srbiji, uz dvatesetpetoprocentnu u~estalost, zauzimao drugi rang u

II i IV krugu, dok je u V krugu zabele`eno smanjenje broja onih koji ga biraju.



vena reideologizacija vojske, i to u formi postepene klerikalizacije, mo`emo
shvatiti kao nusprodukt obnove javnog, politi~kog i ideolo{kog uticaja vrha
Srpske pravoslavne crkve, koja te~e uz zdu{nu podr{ku novih vlasti.

Pa`nju privla~i i podatak da gra|ani Srbije imaju vi{e poverenja u voj-
sku, nego u one koji njom komanduju. To potvr|uje i silazni trend poverenja
javnosti u njene civilne i vojne naredbodavce. Najve}e, mada opadaju}e
poverenje me|u naredbodavcima u`ivao je General{tab Vojske SCG.30

Me|utim, u poslednja dva kruga istra`ivanja nepoverenje u General{tab
postalo je ve}e od poverenja (VI krug, 37,9% : 24,2%; VII krug, 33,6% :
27,5%). Sli~an trend zabele`en je i u slu~aju Ministarstva odbrane31, odnosno
u slu~aju Vrhovnog saveta odbrane.32

Ve} ponu|enim razlozima za opadanje poverenja, a time i za postepenu
izmenu odnosa javnosti prema vojsci ovom prilikom dodajemo jo{ dva. Prvi
proisti~e iz ~injenice da se postmilo{evi}evske vlasti Srbije (SRJ, SCG)
nikad nisu ozbiljno pozabavile ne samo reformom vojske, ve} ni njenom bor-
benom gotovo{}u. [tavi{e, njihov je odnos prema vojsci, a to zna~i i prema
standardu vojnika i oficira, pre svega bio diktiran dnevno-politi~kim potre-
bama i kalkulacijama rodnih im partija. Nema, naime, dokaza da su frakcije
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30 Sa po~etnog, vi{e nego dvotre}inskog u I krugu (jun 2003), poverenje je spalo na
dve petine u V krugu (septembar 2004), da bi u VI krugu (januar 2005) palo ispod ~etvr-
tine i tu se zadr`alo i u VII krugu (april 2005).

31 Sa po~etnog, skoro pedestprocentnog u I krugu (jun 2003), poverenje je na kraju
istra`ivanja stiglo do dvadesetog podeoka. Nagli pad poverenja dogodio se u VI krugu
(januar 2005), od kada je nepoverenje u Ministarstvo odbrane postalo ve}e od poverenja
(VI krug 43,7% : 18,1%, VII krug 38,0% : 21,2%). 

32 Poverenje u ovu instituciju je u VI krugu opalo za 29% u odnosu na I krug (47,2%),
te je i nepoverenje postalo ve}e od poverenja (42,5% : 18,2%). Nije bilo znatnih promena
u VII krugu kad je poverenje iskazala skoro petina pitanih. 



izvornog DOS, koje u Srbiji na smenu vr{e vlast od oktobra 2000. godine,
ikad postigle konsenzus ne samo oko izgleda i bi}a budu}e vojske, ve} i oko
bazi~nih nacionalnih (dr`avnih) vrednosti i interesa, koje bi ona, zajedno sa
ostalim akterima sektora bezbednosti, trebalo da {titi (Had`i}, 2004:65-88).
Na stranu diskrepanca izme|u njihove verbalne i stvarne spremnosti za
uklju~enje Srbije u evroatlantsku zajednicu (EU i NATO) koja je, ina~e, u
ve}ini tranzicijskih zemalja bila uspe{no nadvladana.33 Ne ~udi onda {to su
javnom scenom Srbije, a po potrebi me|usobno sukobljenih elita vlasti, sve
ovo vreme defilovale brojne i raznovrsne afere vojnog porekla, za~injene,
na`alost, sve u~estalijim pogibijama pripadnika vojske. Dodamo li tome, ilu-
stracije radi, ~injenicu da je du`nost ministra odbrane u poslednjih {est godi-
na vr{ilo pet ministara, lak{e se mogu nazreti dodatni razlozi za zbunjenost
doma}e javnosti.     

Sva je prilika da }e javna konfuzija oko vojske u Srbiji biti produ`ena.
Niko pouzdano ne zna da li }e, kada }e i na koji }e na~in novim ustavom biti
ure|en polo`aj vojske. Tim te`e, jer jo{ nisu razre{ene dileme oko prirode –
gra|anske i/ili (jedno)nacionalne – politi~ke zajednice Srbije, u kojoj }e nje-
ni `itelji nastaviti da `ive. Od toga pak zavisi ne samo budu}e ime sada{nje
vojske, ve} i temelji na kojima }e biti razvijan njen borbeni moral. Dodajmo
tome da }e, pre ili kasnije, uslediti javno i stru~no izvo|enje ratnog salda
JNA i njenih srpskih naslednica. To }e, u zasad nepredvidljivoj meri, svaka-
ko uticati i na javnu percepciju vojske u Srbiji. Nadasve, po tempu pribli`a-
vanja Srbije evroatlantskoj zajednici te}i }e i (ne)voljna promena legitimaci-
je sada{nje vojske. Nema dokaza da }e javnost Srbije tako lako i brzo prihva-
titi, na primer, slanje svojih vojnika u mirovne operacije, ili u antiteroristi~ke
i sli~ne ratove, diljem kugle zemaljske. Pobrojano predstavlja ve} dovoljan
oslonac za na{u zavr{nu prognozu da }e civilno-vojni odnosi u Srbiji u peri-
odu koji dolazi tek do`iveti raznovrsne i raznozna~ne promene. U skladu sa
time menja}e se javna percepcija vojske, pa }e poverenje gra|ana u nju vero-
vatno i dalje biti vrlo promenljivo. 
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33 „One of the common arguments for gaining support for EU and NATO member-
ship, often put forward by the unified national political elites and supported strongly by
the media, was that the accession process to the above major transatlantic institutions
would bring not only economic benefits, and almost immediate interatnional prestige to
the newcomer countries, but would also secure peace and security for the country.“ (Kiss,
2003:138)
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Milorad Timoti}

O^EKIVANJA GRA\ANA 
OD REFORME VOJSKE

Sve biv{e socijalisti~ke zemlje nasledile su brojne, glomazne i neraci-
onalne vojske. Zbog nedostatka parlamentarne kontrole, vojske su raspola-
gale relativno velikim finansijskim sredstvima, koja su tro{ena na naoru`a-
vanje masovnih armija, izgradnju ogromne vojne infrastrukture (kasarne,
pomorske i vazduhoplovne baze, razli~iti poligoni i sl.), razvoj najmoder-
nijih borbenih sredstava, uklju~uju}i u to i nuklearna i hemijsko–biolo{ka
sredstva. „Totalitarni re`imi imaju tendenciju da stvaraju jako predimenzi-
onisan bezbednosni sektor, ali koji je isto tako krajnje neefikasan.“1 Posle
pada Berlinskog zida i raspada Var{avskog ugovora sve one su se suo~ile
sa problemima redukcije oru`anih snaga, kao i sa problemima njihove raci-
onalizacije i prilago|avanja novim geopoliti~kim okolnostima nastalim na
svetskoj sceni, a osobito u Evropi.2 Zbog poznatih okolnosti na prostoru
biv{e Jugoslavije tokom poslednje decenije pro{log veka – ratnog raspada
zemlje, etni~kih ratova, embarga protiv SCG, oru`ane intervencije NATO i
postojanja autoritarnog politi~kog sistema – transformacija vojske u Srbiji
i Crnoj Gori kasnila je desetak godina. Sa ozbiljnijim promenama u siste-
mu odbrane zapo~eto je upravo u periodu sprovo|enja ovog ispitivanja jav-
nog mnjenja, {to rezultatima daje posebnu aktuelnost.

U pregledu rezultata sedam anketa javnog mnjenja u Srbiji i Crnoj
Gori o sadr`aju i pravcima reforme Vojske, po}i }emo od percepcije spo-
lja{njih i unutra{njih bezbednosnih pretnji kao od orijentacije za formiranje
budu}e vojske. Zatim }e biti prikazano to kako javnost vidi hitnost i prav-
ce reforme Vojske, kao i odnos javnosti prema evroatlantskim odbrambe-
nim integracijama (programu „Partnerstvo za mir“ i NATO) i drugim
me|unarodnim institucijama. Kona~no, bi}e re~i o tome kako javnost oce-
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njuje to da li Vojska SCG treba da u~estvuje u me|unarodnim mirovnim
misijama i pod ~ijom zastavom. 

Sva ta pitanja imaju izuzetan zna~aj za sprovo|enje reforme vojske u
ispravnom smeru. Javno mnjenje ne mo`e biti arbitar, niti mora biti glavni
~inilac u procesu dono{enja politi~kih odluka, ali ono ipak pru`a neophod-
nu podr{ku efikasnijem i bezbolnijem odvijanju politi~kih procesa. Ukoli-
ko je ono negativno orijentisano u odnosu na neki politi~ki problem, mo`e
predstavljati i prepreku njegovom re{avanju. U tom smislu ono ima i zna-
~ajnu ulogu u procesu reformisanja Vojske SCG, pogotovo, {to Vojska, kao
{to se iz prethodnog odeljka vidi, u`iva zna~ajnu podr{ku i poverenje jav-
nog mnjenja, ~ak i uprkos brojnim pogre{nim akcijama i potezima, kao i
uprkos politi~kom i vojnom rukovodstvu tokom poslednje decenije pro{log
veka i po~etkom ovog. Sumarni prikaz stavova i mi{ljenja gra|ana o refor-
mi Vojske SCG mo`e korisno poslu`iti onima koji s tim u vezi donose poli-
ti~ke odluke, a i onima koji se sada ili koji }e se u budu}nosti baviti istra-
`ivanjem ovih zna~ajnih dru{tvenih pitanja.

1. O BEZBEDNOSTI DR@AVE I GRA\ANINA

Zbog radikalnih geopoliti~kih promena nastalih posle nestanka Var-
{avskog ugovora sa scene i kolapsa socijalizma u Isto~noj i Jugoisto~noj
Evropi, menja se i zna~enje pojma bezbednosti – od bezbednosti dr`ave,
centralnog zna~enja pojma u ranijem periodu, dolazimo do toga da se sve
vi{e govori o bezbednosti gra|anina, odnosno humanoj bezbednosti. Isto
tako, bezbednosni izazovi, rizici i pretnje sve vi{e su nevojni i imaju unu-
tra{nji karakter mada se ni spolja{nji jo{ uvek ne mogu potpuno zanemari-
ti. U Strategiji odbrane Srbije i Crne Gore3, ~lan 2.2, doslovno se ka`e:
„Nevojni izazovi, rizici i pretnje ~ine sve ve}u globalnu opasnost i mogu
da ugroze interese i bezbednost bilo koje zemlje u svetu, pa i Srbije i Crne
Gore. Najverovatniji nevojni izazovi, rizici i pretnje bezbednosti su: terori-
zam, organizovani kriminal i korupcija i drugi oblici ugro`avanja bezbed-
nosti dr`ava ~lanica i Srbije i Crne Gore.“ U odnosu na taj zaklju~ak, done-
sen na osnovu stru~ne politi~ke i vojne procene prilikom usvajanja Strate-
gije odbrane, bi}e zanimljivo analizirati nalaze sedam krugova ispitivanja
javnosti u Srbiji i Crnoj Gori, tokom 2002, 2003. i 2005. godine, i videti u
kolikoj meri naj{ira javnost podr`ava te procene.

Tokom svih sedam krugova ispitivanja, na temu bezbednosti odnosilo
se osam pitanja, s tim {to nisu sva postavljana u svakom krugu, ali je za
ve}inu njih mogu}no ustanoviti dugoro~niji trend.
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a. [TA NAJVI[E UGRO@AVA BEZBEDNOST U SVETU

Najop{tijim pitanjem iz ove oblasti od ispitanika je tra`eno da ocene
{ta najvi{e ugro`ava bezbednost u svetu (Tabela 1). 

Tabela 1 

Mada postoje varijacije u dobijenim rezultatima od kruga do kruga, u
vrhu tabele pretnji koje ugro`avaju bezbednost sveta uvek se nalaze: suko-
bi oko prirodnih resursa (prosek za sva tri kruga – Srbija 33,5%, Crna Gora
19,9%), vojne intervencije SAD (prosek za tri kruga – Srbija 31,8%, Crna
Gora 19,9%) i op{ti sukob hri{}anskog i muslimanskog sveta (Srbija
24,4%, Crna Gora 23,9%). Zanimljivo je to da organizovani kriminal jav-
nost SCG nije percipirala kao veliku opasnost za red i poredak u svetu, za
razliku od zapadnih zemalja gde ova opasnost zauzima veoma visoko
mesto na lestvici dru{tvenih pojava koje ugro`avaju bezbednost u svetu
(77% u ispitivanju javnog mnjenja Evropljana 2000, a 79% 2001. godine)5.

[ta najvi{e ugro`ava 
bezbednost u svetu?4

Srbija Crna Gora

III
krug

IV
krug

VI
krug

III
krug

IV
krug

VI
krug

Vojne intervencije SAD 
pod imenom „preventivni rat“

34 29.2 32.3 22.1 16.3 21.2

Sukobi oko prirodnih resursa 
(nafta, voda, rude, itd.)

39.2 28 33.4 21.3 13.2 25.3

Sukob bogatih i siroma{nih zemalja 25.7 24.6 17 26.3 20.9 18.5

Me|unarodni terorizam 19.1 28.3 24.5 16.3 19.8 18.2

Op{ti sukob hri{}anskog 
i muslimanskog sveta

24.3 25.1 23.8 27.5 21.8 22.4

Organizovani kriminal 14.6 16.7 13.7 11.1 21.9 18.2

Nekontrolisano {irenje nuklearnog,
biolo{kog i hemijskog oru`ja

9.9 7.4 7.6 14.1 5.1 12.9

Etni~ki i drugi regionalni sukobi 9.3 12.9 9.8 6.3 11.9 10.9

Op{te zaga|enje prirodne sredine,
te{ki ekolo{ki i nuklearni incidenti

3.9 3.7 4.3 7.2 2 4.1

Ne mo`e da oceni 5.4 3.5 4.3 12.5 11.8 10.9
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Isto tako, relativno mali procenat ispitanika navodi me|unarodni terorizam
kao opasnost po bezbednost sveta (prosek za tri kruga u kojima je pitanje
postavljano: u Srbiji 23,97%, a u Crnoj Gori 18,1% ispitanika).

b. [TA NAJVI[E UGRO@AVA BEZBEDNOST NA[E ZEMLJE

Veoma stabilan procenat ispitanika tokom svih {est krugova ispitiva-
nja javnog mnjenja (u petom krugu nije postavljano ovo pitanje) smatra da
bezbednost na{e zemlje na prvom mestu mo`e biti ugro`ena potencijalnim
sukobima u nacionalno me{ovitim sredinama – u Srbiji je prosek za svih
{est krugova 60,6%, a u Crnoj Gori 45,6% ispitanika. Pri tome, u uzorku
Srbije u sedmom krugu, kao i u prethodnim, procenat izbora tog odgovora
blago raste s pove}anjem stepena {kolske spreme: osnovna – 62%, srednja
– 64%, vi{a ili visoka – 68%. S obzirom na to da razlike u odnosu na {kol-
sku spremu nisu izrazitije, mo`e se zaklju~iti da je javno mnjenje u Srbiji
dosta homogeno u pogledu procene toga da bi tenzije u etni~ki me{ovitim
sredinama mogle ugroziti bezbednost zemlje.

Na drugom mestu liste pretnji bezbednosti nalazi se organizovani kri-
minal (prosek u Srbiji za svih {est krugova 32,85%, a u Crnoj Gori 26,8%).
Na tre}em mestu su ekonomski i socijalni sukobi i napetosti (prosek u Srbi-
ji za svih 6 krugova 29,7%, a u Crnoj Gori 30,6%). I kod ovog odgovora u
uzorku Srbije u sedmom krugu postoji blago izra`ena pozitivna korelacija
odgovora sa stepenom {kolske spreme ispitanika: osnovna – 22%, srednja
– 32%, vi{a ili visoka 31%. To bi moglo zna~iti da obrazovanija populaci-
ja u ve}em procentu pridaje zna~aj ekonomskom i socijalnom razvoju kao
~iniocu bezbednosti dr`ave i gra|anina. 

Zanimljivo je to da javnost Srbije i Crne Gore u znatno manjem pro-
centu, nego {to je to slu~aj u drugim evropskim dr`avama, vidi da terori-
zam predstavlja opasnost. Dok u Srbiji i Crnoj Gori opasnost od lokalnog
i regionalnog terorizma kao pretnju bezbednosti opa`a izme|u 9% i 13%
ispitanika (prosek u Srbiji 11,48%, u Crnoj Gori 6,4%), u Evropi to ~ini od
74% 2001. godine do 86% ispitanika 2002. godine, {to je znatno ve}i pro-
cenat nego kod nas.6 Razumljivo je to {to javnost u SCG ne ose}a pretnju
od najekstremnijeg me|unarodnog terorizma, jer je on usmeren prvenstve-
no prema razvijenim zemljama Zapada i do sada se ta pretnja nije ozbiljni-
je manifestovala na teritoriji Srbije i Crne Gore. Kao {to je pokazano u
prethodnom pitanju, javnost SCG me|unarodni terorizam ne smatra ni
pretnjom za bezbednost u svetu, {to je verovatno opet uslovljeno ~injeni-
com da se on u na{em regionu nije do sada manifestovao u obliku u kome
je pogodio Njujork i London.
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Tabela 2 

Dakle, javnost Srbije i Crne Gore s razlogom ceni da su glavne pret-
nje po bezbednost zemlje unutra{njeg, a ne spolja{njeg karaktera, {to ima
zna~aja kada je u pitanju opredeljivanje za pojedine opcije prilikom refor-
misanja i modernizovanja vojske. Razumljivo je da ve}i naglasak treba sta-
vljati na njenu pokretljivost, {to bolju obu~enost i osposobljenost da spre-
~ava i kontroli{e etni~ke sukobe, kao i na opremanje vojske savremenim
borbenim sredstvima, i sredstvima veze i komandovanja. U odnosu na to
kako procenjuje bezbednosne pretnje, javnost je u osnovi saglasna sa pro-
cenama stru~njaka, koje su ozvani~ene Strategijom odbrane.

Srbija

[ta najvi{e ugro`ava 
bezbednost na{e zemlje?

I
krug

II
krug

III
krug

IV
krug

VI
krug

VII
krug

Sukobi u nacionalno me{ovitim
sredinama (Kosovo i Metohija,
jug Srbije, Sand`ak, Vojvodina)

57 55.4 62.1 65.2 64.1 60

Organizovani kriminal 
({verc oru`ja, ljudi, droge, 
„pranje novca“)

37 36.3 33.5 30.7 27.6 32

Ekonomski i 
socijalni sukobi i napetosti

33.4 32.1 31.1 24.8 24.7 29.5

Lokalni i regionalni terorizam 12.6 10.7 13.4 12 9.8 10.4

Ponovna oru`ana agresija 
NATO i/ili SAD

10.3 10.7 12.3 12.4 10.9 10.2

Mogu}nost obnavljanja ratova 
na prostorima biv{e YU

15.1 10 10.1 13.4 8.2 11.8

Raspad Dr`avne zajednice 
Srbija i Crna Gora

7.8 6.1 6.8 6.7 8.2 7.6

Ne mo`e da oceni 16.9 4.8 4.1 2.9 4.9 4.2

Nasilno svrgavanje 
demokratske vlasti

9.2 4.8 3.7 4.2 3.5 3.8

Drugo ({ta) 0.8
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c. STRANE DR@AVE – ONE KOJE SU PRIJATELJI 
I ONE KOJE TO NISU

Javno mnjenje dosledno iz kruga u krug (pitanje je postavljano u 3
kruga) ocenjuje da su, od stranih dr`ava, na{i najve}i prijatelji: Gr~ka
(Srbija – sedmi krug 42,2%, prosek za sva tri kruga 42,7%; Crna Gora –
sedmi krug 24,1%, prosek za sva tri kruga 26,3%), Rusija (Srbija – sedmi
krug 30,9%, prosek 23,3%; Crna Gora – sedmi krug 32,1%, prosek 27,3%),
Norve{ka (Srbija – sedmi krug 6,9%, prosek 7,1%; CG – sedmi krug 2,4%,
prosek 2,3%) i Kina (Srbija – sedmi krug 6,3%, prosek 7,1%; CG – sedmi
krug 11,2%, prosek 8,8%). Kada bira Gr~ku, javnost se verovatno rukovo-
di solidarno{}u koju je Gr~ka pokazivala prema srpskom narodu u vreme
nesre}nih ratova devedesetih godina pro{log veka, pripadno{}u istoj pravo-
slavnoj veri, kao i ~injenicom da je Gr~ka isporu~ivala zna~ajnu humani-
tarnu pomo} Srbima u Bosni za vreme ratnih sukoba. U obrazovanijem
delu populacije na izbor Gr~ke kao najve}eg prijatelja uticala je svest o
dobroj saradnji za vreme Prvog svetskog rata, kao i o saradnji iz davnijih
vremena. Za Rusiju, kao najve}eg prijatelja, opredelilo se ne{to manje od
tre}ine ispitanika u Srbiji i Crnoj Gori. Tom relativno skromnom procentu
verovatno je doprinelo dosta ra{ireno mi{ljenje da Rusija nije dovoljno
pomogla Srbiji za vreme NATO intervencije 1999. godine, pri ~emu se od
{iroke javnosti ne mo`e o~ekivati da shvati sve nijanse tada{njeg me|una-
rodnog polo`aja Rusije, kao i unutra{njih i me|unarodnih ograni~enja koji-
ma je bila izlo`ena. 

Zanimljivo je da se za Francusku, tradicionalnog saveznika srpskog
naroda iz vremena Prvog svetskog rata, opredelilo samo 4,3% ispitanih u
Srbiji i 2,6% u Crnoj Gori. O~igledno je javno mnjenje jo{ pod dominantnim
uticajem zbivanja u poslednjoj deceniji pro{log veka, kao i pod uticajem toga
kako percipira ulogu pojedinih dr`ava u raspletu jugoslovenske krize.

U svim dosada{njim ispitivanjima (ista, gore pomenuta, 3 kruga) ispi-
tanici su ocenili da su od stranih dr`ava potencijalno za na{u bezbednost
najopasnije: Albanija (Srbija – {esti krug 63,5%, prosek 63,0%; Crna Gora
– {esti krug 59,1%, prosek 54,9%), zatim SAD (Srbija – {esti krug 49,7%,
prosek 49,7%; Crna Gora – {esti krug 40,3%, prosek 35,3%) i Nema~ka
(Srbija – {esti krug 15%, prosek 15,5%; Crna Gora – {esti krug 17,3%, pro-
sek 15%). Nijedna od preostalih osam dr`ava, koje su se nalazile u okviru
ovog pitanja, nije privukla zna~ajniji procenat glasova. 

I ovi podaci potvr|uju pretpostavku da su politi~ka zbivanja posle ras-
pada SFRJ ostavila vidljiv pe~at na stavove javnosti o stranim dr`avama.
Ako se izuzme Albanija, koju javnost opa`a kao opasnu zbog nere{enog sta-
tusa Kosova i Metohije i postojanja albanske manjine na jugu Srbije, javnost
SAD do`ivljava kao opasnost zbog intervencije 1999. godine, a verovatno i
zbog intervencionisti~ke politike u drugim delovima sveta. To {to javnost
Nema~ku opa`a kao spoljnu opasnost proisti~e iz njene aktivnosti na ovim
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prostorima u Drugom svetskom ratu, kao i iz ~injenice da se za vreme jugo-
slovenske krize opredelila za to da podr`i nezavisnost zapadnih republika. 

d. [TA BI NAJVI[E DOPRINELO BEZBEDNOSTI NA[E ZEMLJE

U izboru odgovora na pitanje {ta bi najvi{e doprinelo bezbednosti na{e
zemlje u svih sedam krugova zadr`an je trend blagog, ali stabilnog porasta
procenta ispitanika koji se opredeljuju za to da se treba okrenuti Zapadu i
postati ~lan Evropske unije (Srbija – sedmi krug 37%, prosek za svih sedam
krugova 33,4%; Crna Gora – sedmi krug 26,7%, prosek 25,3%). U uzorku
Srbije procenat ispitanika koji biraju opciju priklju~enje programu Partner-
stvo za mir smanjuje se u {estom krugu posle stabilnog trenda porasta njenog
izbora od drugog do petog kruga, ali se u sedmom krugu procent ponovo
pove}ava (VII krug 18%, prosek 16,1%). U uzorku Crne Gore za tu opciju
konstantno se opredeljuje ne{to vi{e od desetine ispitanika (VII krug 15,4%,
prosek 12,3%), s tim {to se u sedmom krugu procenat ne{to izrazitije pove}a-
va. Treba naglasiti da se kod ovog pitanja relativno mali procenat ispitanika
opredelio za odgovor postati ~lan Partnerstva za mir, jer se ta mogu}nost
na{la u kontekstu mogu}nosti da se izabere odgovor okrenuti se Zapadu i
postati ~lan Evropske unije, koja je povukla znatan procenat onih koji bi se
ina~e opredelili za Partnerstvo. Zbog toga bi analiti~ki bilo opravdano ova dva
odgovora sabrati, pa dobiti pribli`nu vrednost onoj koja }e se dobiti odgovo-
rima na direktno pitanje da li na{a zemlja treba da postane ~lan programa
„Partnerstvo za mir“, {to je prikazano u slede}em odeljku ovog teksta.

Procenat ispitanika koji smatra da treba zadr`ati nezavisan polo`aj i
oslanjati se na sopstvene snage odbrane ne{to je vi{i u Crnoj Gori nego u
Srbiji iako razlike u procentima nisu izuzetno velike. Na tre}em mestu
nalazi se odgovor razvijanje saradnje sa susednim zemljama, koji privla~i
ne{to vi{e od 10 procenata ispitanika u oba uzorka, bez ispoljavanja pravil-
nosti u varijacijama.

U svih sedam krugova ispitivanja javnog mnjenja potvr|eno je to da
procenat onih koji se opredeljuju za okretanje Zapadu i priklju~enje progra-
mu „Partnerstvo za mir“ raste sa pove}anjem stepena {kolske spreme ispi-
tanika (npr. u uzorku Srbije u sedmom krugu 25% onih sa osnovnom, 40 %
sa srednjom, a 44% sa vi{om i visokom {kolom). Sli~na tendencija, ali sla-
bije izra`ena, ispoljena je i u uzorku Crne Gore.

Zanimljivo je da se procenat onih koji misle da treba ja~ati savezni{tvo
sa Rusijom u uzorku Srbije postepeno, ali stabilno pove}avao do {estog
kruga, kada je dostigao 9,9%, ali da se u sedmom ponovo smanjio na 6,5%,
dok je prose~na vrednost za svih sedam krugova ispitivanja 6,8%. Verovat-
no }e se procent pristalica te opcije pove}avati s porastom privredne sarad-
nje s Ruskom Federacijom, s daljim rastom njene ekonomske i politi~ke
mo}i, kao i s intenziviranjem kulturne saradnje izme|u na{e dve zemlje.
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Tabela 3

Prema rezultatima dobijenim u sedam krugova ispitivanja javnog mnje-
nja u Srbiji i Crnoj Gori, orijentacija prema Zapadu predstavlja najbolji na~in
u~vr{}ivanja bezbednosti na{e zemlje. Podr{ka toj opciji pove}ava se iz kru-
ga u krug u oba uzorka, {to je nesumnjivo posledica prisustva ove teme u
medijima u pozitivnoj konotaciji. Ostale alternative privukle su znatno manji
broj ispitanika.

e. KAKO BI NA[A VOJSKA NAJBOLJE POMOGLA
USPOSTAVLJANJU MIRA I BEZBEDNOSTI NA KiM

Pitanje o tome kako bi na{a vojska najbolje pomogla uspostavljanju
mira i bezbednosti na Kosovu i Metohiji prvi put je postavljeno u ~etvrtom
krugu. Rezultati pokazuju da se javnost Srbije i Crne Gore u pogledu stavo-
va o uspostavljanju mira i bezbednosti na Kosovu i Metohiji podelila na
nekoliko verovatnih opcija. U oba uzorka, u poslednjem sedmom krugu ispi-
tivanja zabele`en je znatan porast procenta onih koji smatraju da vojska ne
treba da se me{a, ve} da treba tra`iti isklju~ivo politi~ko re{enje – u Srbiji sa
29% na 36,3% (prosek za sva ~etiri kruga 30%), a u Crnoj Gori jo{ izraziti-

Srbija 

[ta bi najvi{e doprinelo 
bezbednosti na{e zemlje?

I
krug

II
krug

III
krug

IV
krug

V
krug

VI
krug

VII
krug

Okrenuti se Zapadu 
i postati ~lan Evropske unije

32.1 30.8 31.8 33.8 33.9 34.5 37

Postati ~lan 
„Partnerstva za mir“

9.3 12.7 15 21.6 20.5 15.9 18

Zadr`ati nezavisan polo`aj 
i oslanjati se na sopstvene 
snage odbrane

19.7 22.2 24.4 12.9 15.9 15.5 19.2

Razvijati saradnju 
sa susednim dr`avama

13 14 11.4 11.3 14.1 12.7 10.6

Ne mogu da ocenim 15 12.3 8.2 10.4 7.9 8.9 8

Oja~ati savezni{tvo 
sa Rusijom i oslanjati se 
na njenu pomo} u odbrani

5.2 5.5 7.4 7.4 5.8 9.9 6.5

Vratiti se u pokret nesvrstanih 1.4 2.3 1.9 2.5 1.8 2.4 2.1

[to pre u}i u NATO 3.9

Drugo 0.4 0.2 0.1 0.1
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113

je sa 20,3% na 33,6% u odnosu na {esti krug (prosek 27,3%). Porast procen-
ta onih koji su za politi~ko re{enje problema KiM u poslednjem krugu potvr-
|uje prethodne rezultate: i pored manjih kolebanja iz kruga u krug, u prose-
ku se mo`e re}i da je ne{to manje od tre}ine ispitanika u oba uzorka za poli-
ti~ko re{enje bez me{anja vojske. Sli~no {estom krugu, u Srbiji ne{to manje
od petine (18%) ispitanika u sedmom krugu misli da bi to najbolje bilo ostva-
reno povratkom do 1.000 vojnika VSCG prema Rezoluciji 1244 Saveta bez-
bednosti UN (prosek za sva ~etiri kruga 20,5%). Oko ~etvrtine ispitanika u
Srbiji (VII krug 24,1%, prosek 25,3%) smatra da bi najbolje bilo da se jedi-
nice VSCG uklju~e u sastav KFOR na Kosovu i Metohiji. Mo`e se smatrati
da su sve tri navedene opcije u skladu s Rezolucijom SB UN 1244 i da su
jedine realne. U poslednjem krugu ispitivanja prihvata ih tri ~etvrtine
(78,4%) ispitanika u Srbiji, dok je prose~na vrednost za poslednja ~etiri kru-
ga ispitivanja u kojima je pitanje postavljano 75,8%. Proseci i trendovi poka-
zuju da se smanjuje procent ispitanika koji vide ulogu Vojske u re{avanju
pitanja KiM, a pove}ava procenat onih koji su za isklju~ivo politi~ko re{enje.

Tabela 4

Treba re}i da ovo pitanje ima akademski karakter i da je te{ko o~eki-
vati da {iroka javnost ima precizne ocene i stavove o njemu.

Na koji na~in bi
VSCG najvi{e
doprinela 
uspostavljanju mira i
bezbednosti na KiM?

Srbija Crna Gora

IV
krug

V
krug

VI
krug

VII
krug

IV
krug

V
krug

VI
krug

VII
krug

Povratkom do 
1.000 vojnika 
kako je predvi|eno
Rezolucijom 1244

22 20.1 21.9 18 8.5 10.3 15 14.2

Uklju~enjem jedinica
Vojske SCG u sastav
snaga KFORA

27.1 24.8 25.3 24.1 12.6 18.3 15.9 16.1

Direktnom
intervencijom VSCG
u slu~aju ponovne
eskalacije nasilja

16.2 12.7 13.3 11.8 17.9 16.2 16.8 16.1

Vojska SCG 
ne treba da bude
uklju~ena, potrebno
je politi~ko re{enje

22.3 32.4 29 36.3 22.4 32.8 20.3 33.6

Ne mogu da
procenim

12.4 10 9.6 9.9 38.6 22.5 31.8 19.9



f. KAKO VSCG TREBA DA POSTUPI U SLU^AJU 
PONOVNE ESKALACIJE NASILJA NA KiM

U tri poslednja kruga stabilizovan je procenat ispitanika u Srbiji (V
krug 12,7%, VI krug 13,3%, VII krug 11,8%) i u Crnoj Gori (V krug
16,2%, VI krug 16,8%, VII krug 16,1%) koji smatraju da u slu~aju ponov-
ne eskalacije nasilja na Kosovu i Metohiji VSCG treba direktno da interve-
ni{e. Naravno, procenat nije veliki, a takvo uverenje zastupa radikalniji deo
javnog mnjenja, koji je prili~no ravnomerno raspore|en u odnosu na kate-
gorije stepena {kolske spreme (osnovna 12%, srednja 15%, vi{a ili visoka
10%). U celini, u ~etiri poslednja kruga ispitivanja potvr|eno je da je jav-
nost Srbije i Crne Gore ve}inski opredeljena za to da podr`i uspostavljanje
mira i bezbednosti na Kosovu i Metohiji primenom mera predvi|enih
Rezolucijom 1244 SB UN i drugim politi~kim re{enjima bez upotrebe sile. 

g. OD ^EGA ZAVISI LI^NA BEZBEDNOST GRA\ANA

Najve}i broj ispitanika u Srbiji (sedmi krug 33,8%, prosek za {est kru-
gova – u ~etvrtom pitanje nije postavljano – 42,9%) i u Crnoj Gori (sedmi
krug 41,7%, prosek 43,8%) smatra da ose}aj li~ne bezbednosti gra|anina u
najve}oj meri zavisi od sposobnog dr`avnog rukovodstva. Nesumnjivo je
da je to izraz ovda{njeg tradicionalnog uverenja da vlast i dr`ava pred-
stavljaju odlu~uju}e ~inioce u `ivotu gra|anina. Zanimljiva su i druga dva
trenda uo~ena u uzorku Srbije. Procenat izbora odgovora u kome stoji da
vojska predstavlja ~inilac li~ne bezbednosti gra|anina varira oko 20%, dok
procenat gra|ana koji misle da je jaka policija garant bezbednosti ispolja-
va stabilan blag trend pove}avanja u poslednja tri kruga – od 23,7% u
{estom do 24,8% u sedmom krugu.

Tabela 5

Srbija
Od ~ega najvi{e zavisi ose}aj
Va{e li~ne bezbednosti?

I
krug

II
krug

III
krug

IV
krug

VI
krug

VII
krug

Sposobno dr`avno rukovodstvo 40.8 49.9 55.9 - 33.6 43.5

Jaka vojska 11.8 20.6 17.2 - 18.1 17.2

Jaka policija 13.3 11.7 8.2 - 23.7 23.9

Nezavisno sudstvo 11 8.6 10.8 - 9.3 6.9

Priklju~enje jakim vojnim
savezima

5.3 7.8 6.4 - 5.5 8.5

Drugo 4.2 1.3 1.5 - 9.9

Ne zna 13.5 - - - - -
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U uzorku Srbije nije ispoljena povezanost stepena {kolske spreme ispi-
tanika sa izborom odgovora u kome je navedeno da je garant bezbednosti
sposobno dr`avno rukovodstvo (procenat je jednak za sve tri kategorije
{kolske spreme – 44%). U sedmom krugu prilikom izbora odgovora pri-
klju~enje jakim vojnim savezima (osnovna 4%, srednja 6%, vi{a ili visoka
7%), kao i odgovora nezavisno sudstvo (osnovna 4%, srednja 9%, vi{a i
visoka 11%), ispoljava se pozitivna korelacija izme|u nivoa {kolske spre-
me i izbora ovih odgovora. Suprotna tendencija ispoljena je prilikom izbo-
ra odgovora jaka policija (osnovna 28%, srednja 25%, vi{a ili visoka 22%)
i jaka vojska (osnovna 24%, srednja 19%, vi{a i visoka 15%). U uzorku
Crne Gore ove tendencije nisu jasno izra`ene.

h. KOLIKO SE GRA\ANI OSE]AJU BEZBEDNO 
U SVAKODNEVNOM @IVOTU

U odnosu na ose}anje li~ne bezbednosti u svakodnevnom `ivotu odgo-
vori ispitanika su dosta povoljni: u tri poslednja kruga ispitivanja, u kojima
je to pitanje jedino i postavljano, vi{e od 70% njih u Srbiji (prosek za sva
tri kruga 75%) ose}a se potpuno ili uglavnom bezbedno, dok je u Crnoj
Gori taj procenat ne{to ni`i (prosek 55,8%). 

Tabela 6

Demografske varijable nisu izrazitije povezane sa odgovorima
mada u uzorku Srbije u sedmom krugu procenat izbora odgovora uglav-
nom bezbedno pravilno raste od 47% ispitanika sa osnovnom do 52% sa
vi{om i visokom {kolom. Isto tako, zapa`eno je da se `ene ose}aju nebe-
zbedno u ne{to ve}em procentu nego mu{karci. U anketi koju je obavio
Centar za istra`ivanje bezbednosti i terorizma Instituta za politi~ke stu-

Koliko se Vi li~no 
ose}ate bezbedno 
u svakodnevnom `ivotu?

Srbija Crna Gora

V
krug

VI
krug

VII
krug

V
krug

VI
krug

VII
krug

Potpuno nebezbedno 3.3 4.4 3.3 4 25.6 27.7

Uglavnom nebezbedno 10 11.7 12.1 10.3 9.1 6.7

SUM- 13.3 16.1 15.4 14.3 34.7 34.4

Ne mogu da ocenim 7.8 12.4 10 16.4 23.2 16.7

SUM+ 78.9 71.5 74.6 69.2 42.1 49

Uglavnom bezbedno 53.4 50.7 51.6 42.1 35.9 46.6

Potpuno bezbedno 25.5 20.8 23 27.1 6.2 2.4
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dije u Beogradu, u saradnji sa Skup{tinom grada, a pod nazivom „Bez-
bednost Beograda“, 93% ispitanih stanovnika Beograda smatra da je nji-
hov grad bezbedniji od glavnih gradova susednih zemalja. Stranci koji
`ive u Beogradu tako|e ga smatraju gradom sa osrednjim nivoom bez-
bednosti.7

Taj u celini povoljan rezultat, bez sumnje, odra`ava na{u dru{tvenu
realnost, u kojoj se ve}ina ljudi zaista ose}a bezbedno. Pitanje postavljeno
u ovom obliku ne podrazumeva ekonomsku stranu ovog problema – mogu}-
nosti zapo{ljavanja i opstanaka sa platama koje su ~esto ni`e od onog {to je
potrebno da bi bio ostvaren minimalni nivo `ivotnog standarda – pa je u tom
smislu mogu}e dovesti u pitanje povoljnu ocenu li~ne bezbednosti.

2. HITNOST I PRAVCI REFORMI VOJSKE

O potrebi reforme Vojske SCG govori se u politi~kim telima i u medi-
jima od smene Slobodana Milo{evi}a. Me|utim, proces se odvija dosta
sporo, uz oklevanja i kolebanja, tako da neki komentatori smatraju da se ta
tema pretvara u jednu vrstu „politi~ke mantre“, ~ija je glavna svrha da reto-
rikom prikrije inerciju koja u ovoj sferi vlada. Po{to je Vojska najve}i
bud`etski potro{a~, a ne postoji ni dobar uvid u racionalnost te potro{nje,
razumljivo je da i javnost zainteresovana da se o tome izjasni i da uti~e na
promenu sada{njeg stanja.

a. OCENA O HITNOSTI REFORMI U VOJSCI

Prvo pitanje iz ove oblasti odnosilo se na ocenu o tome koliko je refor-
ma Vojske hitna.

Grafikon 1: Koliko je nu`no sprovo|enje reformi u Vojsci SCG? (prikazan
je samo odgovor: „Treba hitno sprovesti reforme u Vojsci“)
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Na Grafikonu 1 vidi se da je procenat ispitanika koji smatraju da je
neophodno hitno sprovesti reforme u Vojsci relativno stabilan, uz blag
trend porasta podr{ke ovoj opciji. U sedmom krugu u Srbiji dolazi do
neznatnog opadanja procenta ispitanika u odnosu na prethodni krug, ali se
on stabilizuje na nivou iznad 40%. Pri tome, u sedmom krugu, na primer,
procenat onih koji podr`avaju ovu opciju raste od 30% ispitanika sa osnov-
nom do 48% sa vi{om i visokom {kolom. Naravno, procenat onih koji sma-
traju da ne treba sprovoditi reforme u vojsci opada s pove}anjem stepena
{kolske spreme – od 17% do 4%.

Navedeni podaci su konzistentni i predstavljaju jo{ jedan dosta pouz-
dan indikator promene stavova gra|ana o tome kakva je vojska sada, kao i
sazrevanja uverenja javnosti o tome da je vojsku potrebno hitno menjati i
osavremenjivati. Mo`da ovo predstavlja i najavu dugotrajnijeg trenda
pomeranja stavova javnosti od tradicionalne odanosti op{toj vojnoj obave-
zi ka prihvatanju profesionalizacije vojske kao savremenijeg re{enja, uve-
denog u ve}ini evropskih zemalja.

b. PRIORITETI U REFORMI VOJSKE

Na pitanje o prioritetima u reformi vojske uglavnom se odr`ava isti
redosled prioriteta iz kruga u krug. To su: modernizacija naoru`anja i opre-
me (60,7%, 53,7%), profesionalizacija vojske (Srbija sedmi krug 51,1%,
prosek 58,3%; Crna Gora sedmi krug 50,7%, prosek 45%) i pobolj{anje
ekonomskog polo`aja vojske (Srbija sedmi krug 42%, prosek 53,2%; Crna
Gora sedmi krug 40,1%, prosek 48,2%). U vezi sa prioritetima u reformi
vojske, zaslu`uje komentar frekvencija izbora odgovora uspostavljanje
demokratske civilne kontrole vojske i uspostavljanje kontrole i ograni~ava-
nje mo}i tajnih vojnih slu`bi. Procenat izbora tog odgovora u uzorku Srbi-
je blago se pove}ava od prvog (14%) do sedmog kruga (17,3%) ispitivanja.
Drugi indikativan odgovor je bolja za{tita ljudskih prava u vojsci. Od
prvog do sedmog kruga ispitivanja procenat izbora tog odgovora u uzorku
Srbije pove}ao se sa 7,5% na 22%, uz veoma jasan i stabilan trend pove}a-
vanja procenta iz kruga u krug. Mo`da ovaj podatak ukazuje na to da i u
javnom mnjenju Srbije ipak sazreva, iako dosta sporim tempom, ideja o
potrebi po{tovanja i za{tite ljudskih prava u na~elu, kao i u vojsci. Mo`da
su i vanredni doga|aji sa tragi~nim posledicama po pripadnike vojske, koji
su se de{avali poslednjih godina, privukli pa`nju javnosti ovoj temi. Sada
bi bilo potrebno da Ministarstvo odbrane i General{tab preduzmu konkret-
ne mere koje bi doprinele boljoj za{titi ljudskih prava u vojsci.
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c. DA LI ZADR@AVATI OP[TU VOJNU OBAVEZU

Najve}i procenat ispitanika – ne{to manje od dve petine – smatra da
treba zadr`ati op{tu vojnu obavezu, a samo za neke posebne du`nosti anga-
`ovati profesionalne vojnike. Za ukidanje op{te vojne obaveze i uvo|enje
profesionalne vojske izja{njava se samo ne{to manje od tre}ine ispitanika i
u Srbiji (prosek 30,2%) i u Crnoj Gori (prosek 29,9%), i to u dosta stabil-
nim procentima iz kruga u krug. Naravno, za tu mogu}nost u uo~ljivo
vi{em procentu izja{njavaju se mla|i i {kolovaniji ispitanici. Ostali se opre-
deljuju za zadr`avanje vojne obaveze ili o tome nemaju stav.

Tabela 7

Istovremeno, manje od polovine ispitanika u obe republike (Srbija VII
krug 50,4%, prosek 48,1%; Crna Gora VII krug 47,3%, prosek 39,9%)
saglasna je sa tvrdnjom da na{a zemlja nije dovoljno ekonomski jaka da
izdr`ava profesionalnu vojsku, {to je u skladu sa ve}inskim izborom opci-
je zadr`avanja op{te vojne obaveze. (Tabela 7)

c. VOJSKA POD DEMOKRATSKOM KONTROLOM

Demokratska civilna kontrola vojske va`na je tekovina demokratskog
razvoja dru{tva i danas je jedan od kriterijuma za ocenu nivoa njegove
demokrati~nosti. Zbog toga je ona jedan od eksplicitno definisanih ciljeva
prilikom osnivanja programa „Partnerstvo za mir“, kao i jedan od va`nih
preduslova za pristupanje ovom programu.

Da li zadr`avati op{tu
vojnu obavezu?

Srbija Crna Gora

II
krug

III
krug

V
krug

VII
krug

II
krug

III
krug

V
krug

VII
krug

Zadr`ati op{tu vojnu
obavezu, a samo za
neke posebne du`nosti
anga`ovati 
profesionalne vojnike

36.9 38.8 36 38.7 28.7 30.5 30.6 37

Ukinuti op{tu vojnu
obavezu i uvesti 
profesionalnu (pla}enu)
vojsku u celini

28.1 31.7 32.2 28.8 34.2 31.4 25.7 28.2

Zadr`ati op{tu vojnu
obavezu

27.6 22.8 26 28.6 28.2 23.4 27.9 23.3

Ne mogu da ocenim 7.4 6.7 5.8 3.9 8.9 14.7 15.8 11.5
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Tabela 8

Apsolutna ve}ina ispitanika u oba uzorka (Srbija VII krug 56,6%, prosek
za ~etiri kruga u kojima je pitanje postavljano 53,9% Crna Gora VII krug
54,8%, prosek 53,3% ) sla`e se sa tvrdnjom da u demokratskom dru{tvu voj-
ska mora biti pod kontrolom demokratski izabranih organa vlasti. I u sedmom
krugu u uzorku Srbije odr`ava se blag trend pove}anja slaganja s tvrdnjom, i
to s porastom stepena {kolske spreme (osnovna 53%, srednja 57%, vi{a ili
visoka 59%). Zna~ajno je da u oba uzorka od drugog do sedmog kruga posto-
ji stabilan trend pove}anja procenta onih koji se sa tvrdnjom sla`u: u Srbiji od
48,1% u drugom do 56,6% u sedmom krugu. Odgovaraju}i procenti za Crnu
Goru su 49,2% i 54,8%. To omogu}ava dono{enje dosta sigurnog zaklju~ka
da u javnosti postepeno sazreva saznanje o potrebi demokratske kontrole voj-
ske kao o bitnom obele`ju savremene parlamentarne demokratije i preduslo-
vu za priklju~enje zemlje evroatlantskim odbrambenim integracijama.

e. JEDINSTVENA ILI ZASEBNE VOJSKE

Postojanje jedinstvene vojske dr`avne zajednice ili posebnih vojski
pod nekom vrstom zajedni~ke komande, predstavlja jedno od aktuelnih
pitanja daljeg razvoja oru`anih snaga Srbije i Crne Gore. To pitanje posta-
vljeno je samo u poslednja tri kruga ispitivanja.

U demokratskom
dru{tvu i vojska mora
biti pod kontrolom
demokratski izabranih
civilnih organa vlasti

Srbija Crna Gora

II
krug

III
krug

V
krug

VII
krug

II
krug

III
krug

V
krug

VII
krug

Uop{te se ne sla`em 10.2 12.5 9.2 10.7 9.7 8.3 5.7 15.9

Ne sla`em se 5.7 6.8 8.2 7.6 7.1 8.3 9 6.9

Sum- 15.9 19.3 17.4 18.3 16.8 16.6 14.7 22.8

I sla`em se 
i ne sla`em se

17.7 25.5 26.4 25.2 18.7 22.7 33.1 22.4

Sum+ 48.1 54.5 56.3 56.6 49.2 56.9 52.1 54.8

Sla`em se 15.1 17 19.5 18.6 13 16.3 16.6 12.1

U potpunosti se sla`em 33 37.5 36.8 38 36.2 40.6 35.5 42.7

ne zna 18.3 0.6 15.3 3.9

Mean 3.67 3.61 3.67 3.66 3.7 3.75 3.67 3.59
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Ve}ina ispitanika je protiv stvaranja zasebnih vojski Srbije i Crne Gore
(Grafikon 2). Postoje razlike izme|u srpskog i crnogorskog uzorka, ali su
one male. Sa idejom stvaranja zasebnih vojski ne sla`e se, uglavnom ili u
potpunosti, 43,3% ispitanih u Srbiji u sedmom krugu, prosek za sva tri kru-
ga je 43,2%, a u Crnoj Gori odgovaraju}i procenti su 38,2% i 47,4%. Pro-
cenat ispitanika u Srbiji koji bi se slo`io sa stvaranjem zasebnih vojski je
33,7% u sedmom krugu, prosek je 33,5%, dok je u Crnoj Gori 26,8% u sed-
mom krugu, a prosek je 23,4%. Ovo je dosta zanimljiv i neo~ekivan poka-
zatelj: ve}i je procenat ispitanika u Srbiji koji bi se slo`ili sa stvaranjem
zasebnih vojski, nego {to je u Crnoj Gori.

Grafikon 2: U kojoj meri se sla`ete sa idejom stvaranja zasebnih vojski
Srbije i Crne Gore? (prikazani su samo sabrani odgovori–ne
sla`e se i u potpunosti se ne sla`e)

Nije uo~eno da je stepen {kolske spreme ispitanika izrazitije povezan
sa njihovim odgovorima – u Srbiji je ne{to vi{i procenat ispitanika sa zavr-
{enom srednjom i vi{om ili visokom {kolom koji bi se slo`ili sa stvaranjem
zasebnih vojski. 

Obja{njenje tog rezultata svakako je slo`eno. Postoji vi{e pretpostavki.
Jedna je da se javnost u Srbiji zamara nastojanjima sada{njeg crnogorskog
rukovodstva da svaku priliku iskoristi za afirmaciju nezavisnosti Crne Gore i
bojkot institucija dr`avne zajednice, uklju~uju}i u to i Vojsku. S vremena na
vreme, vladaju}a garnitura lansira razli~ite varijante stvaranja nezavisnih voj-
ski dveju republika, dok opozicija u Crnoj Gori smatra da bi to bilo ugro`ava-
nje mira i stabilnosti u regionu.8 Izme|u ostalog se i zbog toga na poziv zajed-
ni~koj vojsci odaziva manje od polovine vojnih obveznika u Crnoj Gori. Ta~-
ni podaci su: u 2002. godini 33% regruta u Crnoj Gori odbilo je da se odazo-
ve pozivu za vojnu slu`bu, ali se u 2003. godini procenat takvih pove}ao na
89%.9 Ako se takav trend nastavi, to }e nesumnjivo zna~iti da je u Crnoj Gori
u praksi odumrla ustavna odredba o op{toj vojnoj obavezi.

0

10

20

30

40

50

60

5 6 7

Srbija

Crna Gora

120

8 Dnevni list „Politika“,  16. avgust 2005, str. 8, naslov: „Povodom predloga za for-
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zalaganje generala Radosava Martinovi}a.“

9 Dnevni list „Politika“, 29. januar 2005.



f. DA LI U REFORMI VOJSKE TREBA DA
U^ESTVUJU STRANI STRU^NJACI

I najzad, u sedmom krugu ispitivanja ne{to vi{e od polovine ispitanika
i u Srbiji (55,5%) i u Crnoj Gori (50,8%) smatra da nije potrebno da u refor-
mi na{e vojske u~estvuju i strani stru~njaci. Proseci oba uzorka za sva ~eti-
ri kruga ispitivanja iznose: Srbija 55%, Crna Gora 49,8%. Prose~ni procen-
ti ispitanika koji bi prihvatili u~estvovanje stranih stru~njaka u reformi na{e
vojske su: za Srbiju 22,4%, za Crnu Goru 24,8%. U uzorku Srbije u sedmom
krugu se, sli~no kao i u ostalima, ispoljava povezanost izme|u stepena {kol-
ske spreme ispitanika i njihovih odgovora: dok je protiv u~estvovanja stra-
nih stru~njaka u reformi na{e vojske 62% ispitanika sa osnovnom {kolom,
odgovaraju}i procenat onih sa srednjom iznosi 54%, a sa vi{om ili visokom
53%. Prilikom slaganja sa tim da u reformi u~estvuju strani stru~njaci ispo-
ljila se suprotna tendencija: u~estvovanje stranaca bi prihvatilo 18% onih sa
osnovnom, 26% sa srednjom i 32% sa vi{om ili visokom {kolom. Rezervi-
sanost prema strancima nesumnjivo je uslovljena tradicionalnim shvatanjem
da na{a vojska i sistem odbrane moraju biti isklju~ivo u nadle`nosti na{ih
profesionalaca. U~estvovanje stranaca bi, tako|e, moglo da povredi klasi~-
no shva}enu tajnost vojnih poslova i odbrane. Me|utim, savremeni integra-
cioni procesi u oblasti bezbednosti nala`u mnogo vi{e otvorenosti i saradnje
nego {to je to do nedavno bilo, pa }e tako i javnost morati da se navikava na
prisustvo stranih oficira i stru~njaka u na{oj vojsci, kao i na prisustvo na{ih
vojnih predstavnika u Komandi NATO u Briselu.

3. BEZBEDNOSNE INTEGRACIJE

„Partnerstvo za mir“ je jedan od programa koji je nai{ao na izuzet-
no povoljan prijem kod svih biv{ih socijalisti~kih zemalja u Evropi i Cen-
tralnoj Aziji.10 Shva}en je kao prvi korak u pravcu integracije u postoje}e
evroatlantske odbrambene integracije. Program „Partnerstvo za mir“ je, na
ameri~ku inicijativu, usvojen na sastanku {efova dr`ava ili vlada ~lanica
NATO, Severnoatlantskom savetu, u Briselu 10–11. januara 1994. godine.
U Deklaraciji sa tog sastanka, ta~ke 13, 14, 15 i 16 odnose se direktno na
program „Partnerstvo za mir“. 

Taj program treba da podstakne ve}u saradnju izme|u NATO i zema-
lja ~lanica Partnerstva, i to u oblasti finansiranja odbrane, planiranja, zdru-
`enih vojnih ve`bi, kao i da osposobi te zemlje da dejstvuju sa NATO sna-
gama u operacijama odr`avanja mira, operacijama tra`enja i spasavanja i u
humanitarnim misijama.

U {irem smislu, program „Partnerstvo za mir“ treba da doprinese (1)
pro{irenju i ja~anju politi~ke i vojne saradnje u Evropi, (2) pro{irenju evrop-
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ske stabilnosti na istok, (3) umanjenju pretnji miru i (4) izgradnji boljih odno-
sa sa biv{im komunisti~kim zemljama putem prakti~ne saradnje i privr`eno-
sti demokratskim principima. ^lanstvo u programu omogu}uje ~lanici da se
konsultuje sa NATO ako smatra da je njena bezbednost ugro`ena, ali to ne
podrazumeva nikakve bezbednosne garancije NATO. NATO ne preuzima
obaveze koje ima prema svojim ~lanicama, ve} samo pru`a mogu}nost kon-
sultacija, eventualnih preporuka i pru`anja one pomo}i koja je i ina~e pred-
vi|ena programom „Partnerstvo za mir“ (obuka, u~enje stranih jezika, ustu-
panje sredstava veze i naoru`anja koje se isklju~uje iz upotrebe i sl.).

U~estvovanje u ovom programu ne implicira kandidaturu niti garantu-
je ulazak u NATO, ali se smatra najboljom pripremom za u~lanjenje, {to je
sasvim razumljivo. Jo{ krajem 1995. godine tom programu se priklju~ilo
26 zemalja (Albanija, Austrija, Azerbejd`an, Belorusija, Bugarska, ^e{ka
Estonija, Finska, Gruzija, Jermenija, Kazahstan, Kirgizija, Letonija, Litva-
nija, Ma|arska, Malta, Moldavija, Poljska, Rumunija, Rusija, Slova~ka,
Slovenija, [vedska, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan), a danas ih je 28
(primljene su Hrvatska i BJR Makedonija).

Za u~lanjenje u Partnerstvo potrebno je da kandidat bude ~lan OEBS ili
Severnoatlantskog saveta za saradnju (NACC). Nema drugih posebnih krite-
rijuma, ve} se samo isti~e da je potrebna spremnost zemlje kandidata da podr-
`ava demokratske vrednosti i da se postepeno prilago|ava demokratskim pro-
cedurama u procesima planiranja i finansiranja oru`anih snaga. Pristupanje
Partnerstvu bilo je uvek rezultat odluke vladaju}ih politi~kih snaga, ali one to
nisu mogle u~initi bez odre|enog nivoa podr{ke sopstvene javnosti, kao ni bez
informativno–propagandnih priprema. U SCG se u poslednje vreme dosta
govori o pristupanju zapadnim odbrambenim integracijama, prvenstveno pro-
gramu „Partnerstvo za mir“. Od 2004. godine to je i dr`avna politika ozvani-
~ena u Strategiji odbrane, koju je usvojila Skup{tina Srbije i Crne Gore 18.
novembra 2004. U njoj stoji: „Srbija i Crna Gora potvr|uje novo opredeljenje
za ~lanstvo u me|unarodnim bezbednosnim strukturama, prvenstveno za pri-
klju~enje programu ’Partnerstvo za mir’ Severnoatlantskog saveza (NATO),
NATO savezu zasnovanom na demokratskoj volji gra|ana i drugim evrop-
skim i evroatlantskim integracijama.“11 U SCG se u javnosti govori o progra-
mu „Partnerstvo za mir“ naj~e{}e povodom uslova za pristupanje tom progra-
mu, akcija koje Ministarstvo odbrane preduzima radi uspostavljanja saradnje
sa programom, kao i povodom stru~nih skupova na tu temu. Javnost nije
dovoljno obave{tena o su{tini programa, a ~esto je izlo`ena i pogre{nim infor-
macijama koje u medije plasiraju antievropski orijentisane interesne grupe.
Gra|ani do sada nisu imali prilike da se o tom pitanju izjasne.

Uprkos brojnim kontroverzama koje su u javnosti i medijima posled-
njih godina postojale u vezi sa odnosom prema programu „Partnerstvo za
mir“, rezultati ovog ispitivanja javnog mnjenja pokazuju da se javnost
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pozitivno odnosi prema njemu i da je ispoljen trend porasta pozitivnosti
stava. U uzorku Srbije ispoljen je pravilan i stalan trend pove}anja procen-
ta onih koji podr`avaju priklju~enje SCG Partnerstvu (procenat se kre}e: I
krug 59,5%, II krug 65,3%, III krug 69,8%, IV krug 74,1%, V krug 77,5%
i VI krug 72,1%, VII krug 72,8%).

Grafikon 3: Da li na{a zemlja treba da u|e u  program 
„Partnerstvo za mir“? (samo odgovori DA)

Prema tome, dosada{njih sedam krugova ispitivanja javnog mnjenja
Srbije i Crne Gore omogu}avaju da se sa velikim stepenom pouzdanosti
oceni njegovo raspolo`enje prema Partnerstvu. Stavovi ispitanika iz Srbije
su stabilni i izrazito pozitivni. Do {estog kruga ispoljavao se pravilan i sta-
lan trend pove}anja procenta onih koji podr`avaju priklju~enje. U pretpo-
slednjem, {estom krugu zabele`en je manji pad procenta onih koji podr`a-
vaju priklju~enje Partnerstvu, ali je on ostao iznad 70%. U sedmom krugu
ponovo se obnavlja trend porasta procenta onih koji podr`avaju priklju~e-
nje ovom programu. Razlike do kojih je do{lo u poslednja dva kruga nisu
velike, a ukupni trend i podaci su dovoljno uverljivi i omogu}avaju pouz-
dan zaklju~ak o tome da oko tri ~etvrtine ispitanog uzorka koji reprezentu-
je javnost Srbije iz kruga u krug podr`ava priklju~enje programu „Partner-
stvo za mir“. Ovaj podatak ima izuzetno politi~ko zna~enje i trebalo bi da
bude jedan od orijentira politi~kim partijama prilikom definisanja njihovog
stava o programu „Partnerstvo za mir“.

Javnost Crne Gore, isto tako, u apsolutnoj ve}ini podr`ava priklju~e-
nje Partnerstvu, s tim {to trend nije pravilan kao u Srbiji, ali se u poslednja
dva kruga stabilizovao na oko 60%. U Crnoj Gori je znatno ve}i procenat
onih koji nemaju stav o ovom pitanju. Na primer, u VII krugu u Srbiji
12,5% ispitanika nema odre|eno mi{ljenje o pristupanju Partnerstvu, dok
odgovaraju}i procenat u Crnoj Gori iznosi 21,6%.
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U uzorku Srbije u svim ponovljenim ispitivanjima ispoljena je izrazi-
ta pozitivna korelacija izme|u stepena {kolske spreme ispitanika i njihove
podr{ke priklju~enju programu „Partnerstvo za mir“: na primer, u sedmom
krugu procenat se pove}ava od 67% onih sa osnovnom, preko 74% sa sred-
njom do 77% ispitanika sa vi{om i visokom {kolom. Naravno, kod nesla-
ganja sa priklju~enjem ovom programu ispoljen je obrnut trend. U uzorku
Crne Gore ne postoji pravilan trend.

Na pitanje o poverenju u program Partnerstvo za mir kao u instituciju
dobijeni su ne{to druga~iji podaci: ima poverenja (IV krug 21,7%, 20,3%12;
V krug 21,5%, 16,1%; VI krug 14,5%, 20%; VII krug 21,1%, 29,2%),
nema poverenja (IV krug 53%,57,3%; V krug 48,4%, 57,1%; VI krug
56,9%, 45,6%; VII krug 52,2%, 44,7%). Ako bismo poku{ali da damo
sumarnu ocenu za svih sedam krugova ispitivanja javnog mnjenja, mogli
bismo re}i da, uz izvesne varijacije od kruga do kruga, poverenje u pro-
gram „Partnerstvo za mir“ izra`ava oko jedne petine ispitanika i u Srbiji i
u Crnoj Gori. Procenat onih koji nemaju poverenja znatno je vi{i i kre}e se
oko 50%. Dakle, uprkos racionalnom opredeljenju za to da se pristupi pro-
gramu „Partnerstvo za mir“, jednoj vrsti politi~kog utilitarizma, zadr`ala se
odre|ena psiholo{ka rezerva prema tom programu, jednako ispoljena i kod
vi{e i kod manje {kolovanih ispitanika. 

Vi{e od polovine ispitanika u Srbiji u sedmom krugu (51,8%), a 48,5%
u Crnoj Gori, uvereno je da bi priklju~enje programu „Partnerstvo za mir“
donelo vi{e koristi nego {tete. Proseci za {est krugova ispitivanja su: Srbi-
ja 50,6%, Crna Gora 42,9%. Pri tome, u uzorku Srbije postoji pozitivna
korelacija izme|u stepena {kolske spreme i slaganja s navedenom tvrdnjom
(u sedmom krugu: osnovna 50%, srednja 52%, vi{a ili visoka 56%, tenden-
cija je ista i u ostalim).

Najve}i broj ispitanika iz Srbije u sedmom krugu (oko 45%) sla`e se
i sa tvrdnjama da bi priklju~enje programu „Partnerstvo za mir“ pove}a-
lo bezbednost Srba na KiM (prosek za sva tri kruga 44,1%), kao i da bi
omogu}ilo ve}i uticaj Srbije prilikom re{avanja problema KiM (45,9%),
prosek iznosi 46,2%. Zapa`a se da u izboru ove dve tvrdnje postoji dosta
veliki procenat neodlu~nih – oko jedne ~etvrtine – {to zna~i da deo popu-
lacije nije previ{e uveren da bi uklju~enje u program „Partnerstvo za mir“
donelo konkretne koristi kada je u pitanju re{avanje problema Kosova i
Metohije.

Stabilan procenat ispitanika u Srbiji, ne{to iznad 50% (prosek za svih
pet krugova 51%), iz kruga u krug izra`ava uverenje da bi Partnerstvo
garantovalo dugotrajan mir u zemlji i u susedstvu. U Crnoj Gori taj proce-
nat iznosi ne{to ispod 50% (prosek 44,8%), i to opet zbog ve}eg broja neo-
dlu~nih – 32,5% u sedmom krugu. ^ak i kad takva ocena ne bi bila politi-
~ki realna, ona je dobar indikator pozitivnog stava prema Partnerstvu,
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pogotovo zato {to postoji pozitivna korelacija izme|u stepena {kolske spre-
me i prihvatanja ove tvrdnje (u Srbiji u sedmom krugu 51% sa osnovnom,
54% sa srednjom, 57% sa vi{om ili visokom {kolom). 

Tabela 9

NATO. NATO je organizacioni okvir vojnog saveza usmerenog ka
spre~avanju agresije i njenom odbijanju ukoliko do nje do|e. On obezbe-
|uje i stalne konsultacije i saradnju na politi~kom, ekonomskom, nau~nom
i drugim nevojnim podru~jima. Savez ima neograni~eno trajanje. Zemlje
~lanice prihvataju politiku bezbednosti zasnovanu na prirodnom pravu na
individualnu i kolektivnu samoodbranu, u skladu sa ~l. 51 Povelje UN,
potvr|uju}i istovremeno zna~aj me|usobne saradnje u drugim sferama.

Severnoatlantski ugovor je kratak – ukupno tri kucane strane – i sasto-
ji se od 14 ~lanova, sa preambulom kojom se nagla{ava da je NATO stvo-
ren u okviru Povelje UN i u kojoj su dati njegovi glavni ciljevi.13 Jedna od
re~enica iz preambule glasi: „One (potpisnice Ugovora) su odlu~ne da bra-
ne slobodu, zajedni~ko nasle|e i civilizaciju svojih naroda, zasnovane na
principima demokratije, individualne slobode i vladavine zakona.“ ^lanom
5 defini{u se obaveze zajedni~ke odbrane svake od ~lanica u slu~aju da

Partnerstvo
za mir bi
garantovalo
dugotrajan
mir u zemlji
i u susedstvu

Srbija Crna Gora

I
krug

II
krug

III
krug

VI
krug

VII
krug

I
krug

II
krug

III
krug

VI
krug

VII
krug

U potpunos-
ti se sla`em

20.5 26.7 31 29.7 29.9 30.2 32.6 22 19.1 29.1

Sla`em se 32.4 20.1 20.8 20.0 24.1 29.6 11.4 17.6 16.8 15.6

SUM+ 52.9 46.8 51.8 49.7 54 59.8 44 39.6 35.9 44.7

I sla`em se i
ne sla`em se

- 19.7 28.3 27 25.9 - 16.4 29.8 36.8 32.5

SUM- 12 17.6 18.8 23.3 20.1 11.4 19.2 25.3 27.4 22.7

Ne sla`em
se

9 8.1 8.5 8.9 8.1 7.3 8.5 10.5 10.3 9.2

Uop{te se 
ne sla`em

3 9.5 10.3 14.4 12 4.1 10.7 14.8 17.1 13.5

Ne zna 33 15.9 1.1 - - 28.6 20.4 5.4 - -

Mean 3.55 3.54 3.42 3.52 3.59 3.23 3.11 3.38
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bude oru`ano napadnuta. ^lanom 6 defini{e se zona odgovornosti Saveza:
teritorije svih ~lanica, Atlantik – severno od severnog povratnika (23° 27’)
i Al`ir, koji je bio francuski prekomorski departman.

Slo`ena politi~ka, vojna i nau~na organizaciona struktura NATO obez-
be|uje obavljanje svih poslova neophodnih za postojanje i funkcionisanje
vojnog mehanizma. U njenim okvirima odvijaju se procesi politi~kih kon-
sultacija, procene i analize politi~ke situacije, planiranja odbrambene poli-
tike, definisanja vojne doktrine, organizovanja vojne, ekonomske, tehnolo-
{ke saradnje, usvajanja i proizvodnja naoru`anja i opreme, standardizacija,
interoperabilnost i sl.  

Tokom 40 godina postojanja NATO je uspe{no o~uvao mir i stabilnost
u Evropi, pa je po oceni njegovih tvoraca ispunio svoju istorijsku misiju.

Raspadom Sovjetskog Saveza i Var{avskog ugovora (14. maj 1955 –
1. jul 1991) NATO se na{ao u situaciji da tra`i svoj novi identitet i novu
vojno–politi~ku ulogu. Pojavljuju se razli~ita gledi{ta: od onih da je NATO
pre`iveo u novoj geopoliti~koj stvarnosti do onih mnogo opreznijih koji su
zastupali stanovi{te da je jo{ prerano za ma kakva izri~ita zaklju~ivanja.
Ukazivano je na nove izvore nestabilnosti u biv{im socijalisti~kim zemlja-
ma: po~ev{i od visoke socijalne cene tranzicije koju pla}aju siroma{ni slo-
jevi, pa do razbuktavanja etni~kih i verskih konflikata. 

U tim okolnostima NATO se, na sastanku na vrhu u Rimu 1991. godi-
ne, odlu~uje, u skladu sa svojim novim strategijskim konceptom, za dva
programa radi uspostavljanja saradnje sa biv{im protivnicima sa Istoka. To
su: Severnoatlantski savet za saradnju (NACC) i Partnerstvo za mir (PfP).
NACC, uspostavljen 1991, u kome u~estvuju sve ~lanice NATO, kao i ~la-
nice biv{eg VU i Albanija, pru`a forum za dijalog NATO i zemalja biv{eg
komunisti~kog bloka o pitanjima kao {to su: planiranje odbrane; strategija
i struktura snaga i komandovanja; demokratski koncepti civilno–vojnih
odnosa; nuklearno razoru`anje; upravljanje krizama i odr`avanje mira. 

Da bi se dobili {to precizniji indikatori o stavovima javnosti SCG o
u~lanjenju u NATO, u svih sedam krugova postavljano je identi~no pitanje
– Da li na{a zemlja treba da postane ~lanica NATO? U odgovorima na to
pitanje u uzorku Srbije ispoljen je pravilan trend pove}anja podr{ke – od
28,3% u drugom do 39,4% u petom krugu – s tim {to je u {estom krugu i
ovde zabele`en manji pad procenta podr{ke na 35,9% da bi u sedmom
ponovo do{lo do malog pove}anja procenta na 37%. Prose~na vrednost za
svih sedam krugova u uzorku Srbije iznosi 33,4%. U svim krugovima sko-
ro polovina ispitanih (prose~na vrednost za svih sedam krugova 48,8%)
ispoljava neslaganje sa pristupanjem NATO, s tim {to se i taj procenat u
poslednja dva kruga stabilizovao na oko 47%. U uzorku Crne Gore nisu
zapa`eni pravilni vremenski trendovi. (Grafikon 4)
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Grafikon 4: Da li na{a zemlja treba da postane ~lan NATO? 
(prikazani su samo odgovori Da)

U sedmom krugu u uzorku Srbije procenat onih koji podr`avaju pri-
stupanje NATO raste od 28% ispitanika sa osnovnom, 38% sa srednjom do
45% sa visokom {kolom, a sli~an trend ispoljava se i u ostalim krugovima.
To omogu}ava dono{enje dosta pouzdanog zaklju~aka o tome da je obra-
zovanija populacija spremnija da podr`i u~lanjenje u NATO. Pristupanje
NATO prihvatilo bi 48% pripadnika najmla|e kategorije ispitanika, a samo
37% najstarije. U uzorku Crne Gore nije ispoljena pravilna povezanost
odgovora ispitanika sa stepenom njihovog obrazovanja i godinama, a pro-
se~an procenat ispitanika koji podr`avaju pristupanje NATO za svih sedam
krugova iznosi 28,9%. 

Me|utim, na pitanje o poverenju u NATO u svih sedam krugova manje
od jedne desetine ispitanika u oba uzorka odgovara da ima poverenja (u
sedmom krugu 5,4% u uzorku Srbije, a 8% u uzorku Crne Gore, dok je pro-
sek za svih sedam krugova u uzorku Srbije 6,6%). Nepoverenje u sedmom
krugu ispoljava 80,2% ispitanika u Srbiji (prosek za svih sedam krugova
78,1%), a 75,8% u uzorku Crne Gore. Uzorci su u pogledu poverenja u
NATO dosta homogeni – razlike u odnosu na stepen obrazovanja su nepra-
vilne i dosta male. Zna~i, NATO ostaje me|unarodna organizacija u odno-
su na koju je javnost Srbije i Crne Gore zadr`ala ozbiljne rezerve, uz veo-
ma mali procenat onih koji u nju imaju poverenja. Nesumnjivo je da je to
u velikoj meri uslovljeno sve`im se}anjima na NATO intervenciju 1999.
godine, ali je u odre|enom stepenu uzrokovano i nedovoljnom informisa-
no{}u o sada{njoj vojnoj i politi~koj ulozi NATO u Evropi i u svetu. Jo{
uvek postoje, u delu starije populacije, stereotipi o ovom pitanju stvoreni
dugogodi{njom antizapadnom propagandom u vreme SFRJ, kao i u vreme
vladavine Slobodana Milo{evi}a. 

Jedan od indikatora stava koji javnost ima o NATO je i pitanje tu`be
za agresiju na na{u zemlju. Na pitanje da li na{a zemlja treba da odustane
od tu`be protiv NATO za agresiju 1999. godine pozitivno je odgovorilo vi{e
od jedne desetine ispitanika (prosek za svih sedam krugova: Srbija 14,3%,
Crna Gora 17,4%). Da ne treba odustajati od tu`be smatra znatno vi{e ispi-
tanika (prosek: Srbija 68,5%, Crna Gora 56,4%). Povezanost odgovora
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ispitanika sa stepenom njihove {kolske spreme identi~na je kao i kod pret-
hodnog pitanja – obrazovaniji su skloniji da prihvate povla~enje tu`be pro-
tiv NATO. Treba napomenuti da se procenat onih koji bi bili spremni na to
da na{a zemlja odustane od tu`be protiv NATO u uzorku Srbije blago, ali
u neprekinutom uzlaznom trendu, pove}ava od drugog do sedmog kruga
(drugi krug 11,3%, sedmi krug 16,4%). Mo`da se mo`e re}i da taj trend
slabog, ali veoma stabilnog pove}anja procenta onih koji su spremni da
odustanu od tu`be protiv NATO ukazuje na to da postoji mogu}nost da
mediji i politi~ke elite, stvaraoci javnog mnjenja, uti~u na menjanje stavo-
va javnosti o NATO i na prihvatanje ideje da i SCG te`i uklju~enju u nje-
govo ~lanstvo, kao {to je to i odre|eno Strategijom odbrane SCG.

Ispitanici nisu spremni ni na „vezanu trgovinu“, jer nisu za odustaja-
nje od tu`be ~ak ni ako je to uslov za ulazak u zapadne saveze (prosek:
Srbija 47,6%, Crna Gora 43,6%). Prose~an procenat onih koji bi na takvu
uslovljenu „trgovinu“ pristali u Srbiji je 29,9%, a u Crnoj Gori 23,8%.

Procenti neslaganja su veoma sli~ni (prosek: Srbija 51,8%, Crna Gora
47,1%) i u slu~aju kada bi povla~enje tu`be protiv NATO zna~ilo to da bi
Hrvatska i BiH povukle tu`be protiv SCG za agresiju i genocid. Kod oba
prethodno pomenuta pitanja ispoljava se stabilan, mada blag trend porasta
procenta onih koji bi podr`ali povla~enje tu`be protiv NATO ako bi do{lo
do neke vrste nagodbe sa Alijansom. To je ponovo indikator da je javno
mnjenje dinami~na kategorija, na koju je mogu}no uticati putem medija i
politi~kih procesa u dru{tvu.

Tribunal u Hagu predstavlja jednu od me|unarodnih institucija u koju
javnost Srbije i Crne Gore ima najmanje poverenja – uop{te nema i nema
poverenja (prosek za {est krugova u kojima je pitanje bilo postavljano:
Srbija 81%, Crna Gora 76,2%), a ima i ima u potpunosti poverenja (pro-
sek: Srbija 6,2%, Crna Gora 9,6%). U pogledu tih ocena uzorci su dosta
homogeni – razlike u odnosu na stepen {kolske spreme veoma su male. U
uzorku Srbije, na primer u sedmom krugu, uop{te nema i nema poverenja
84% ispitanika sa zavr{enom osnovnom, 85% sa zavr{enom srednjom, a
80% sa zavr{enom vi{om i visokom {kolom. Obrnut trend postoji u pogle-
du procenta onih koji imaju poverenja u ovoj sud. Prose~ne vrednosti onih
koji imaju i koji nemaju poverenja u Ha{ki tribunal pokazuju da postoje
izvesne razlike izme|u Srbije i Crne Gore. Me|utim, te razlike su zaista
male, pa se mo`e zaklju~iti da je javno mnjenje Srbije i Crne Gore, uz male
i pravilne razlike koje nastaju u zavisnosti od stepena {kolske spreme, izra-
zito homogenizovano – iz kruga u krug dobijaju se veoma bliske vrednosti
– kada je u pitanju nepoverenje u Tribunal u Hagu.
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4. VOJSKA SCG I MIROVNE MISIJE

Najve}i broj ispitanih u Srbiji (prosek za tri kruga u kojima je pitanje
postavljano 48,8%) smatra da Vojska SCG ne treba da u~estvuje u me|u-
narodnim mirovnim misijama, a taj procenat je stabilan iz kruga u krug
(Tabela 10). Nema sumnje da je takvo opredeljenje javnosti uslovljeno
op{tim nepovoljnim stavom prema bezbednosnim organizacijama, kao i
nepovoljnim i senzacionalisti~kim pisanjem nekih doma}ih medija o
mirovnim misijama. Dato je dosta publiciteta pretpostavci da me|unarod-
ni faktori `ele da na{e vojnike izlo`e pogibelji u gudurama Avganistana i u
drugim opasnim misijama. U uzorku Srbije u {estom krugu sa pove}anjem
{kolske spreme raste procenat onih koji smatraju da vojska treba da u~e-
stvuje u mirovnim misijama (26%, 36%, 39%), a sli~an trend se ispoljavao
i u ostalim krugovima. 

Tabela 10

Javnost je i u Srbiji i u Crnoj Gori jednodu{na u oceni da bi na{a voj-
ska trebalo da bude uklju~ena samo u  me|unarodne misije pod okriljem i
zastavom Ujedinjenih nacija (prosek za tri kruga: Srbija 62,1%, Crna Gora
53,3%). 

Tabela 11

Ko treba da donese odluku 
o tome da li }e na{a vojska 
i policija biti uklju~ene 
u misije van SCG?

Srbija Crna Gora 

II
krug

III
krug

VI
krug

II
krug

III
krug

VI
krug

Ne znam 24.3 22.7 24.6 20.8 30.5 31.2
Vrhovni savet odbrane 24 24.7 20 26.9 16.4 15.3

Skup{tina SCG 19.3 20.4 25.7 12.1 20.4 15.6
Ministarstvo odbrane SCG 14.6 11.8 10.3 17 08.8 9.4
Skup{tine dr`ava ~lanica 9.9 12.9 13 17 27.3 20
Na~elnik General{taba VSCG 5 5.6 4.4 2.4 2.8 5.9

Ministarski savet SCG 3 1.8 2.1 3.8 2.9 2.6

Da li na{a 
vojska treba da
bude uklju~ena
u me|unarodne
mirovne misije?

Srbija Crna Gora 

II krug III krug VI krug II krug III krug VI krug

Ne 49.9 48.6 47.8 24.3 43 35.3
Da 29.8 34.8 34.4 45 31.2 36.2

Nisam siguran 20.4 16.6 17.8 30.8 25.8 28.5
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Me|utim, do{lo je do izrazite disperzije odgovora kad je postavlje-
no pitanje o tome ko treba da donese odluku o u~estvovanju vojske u
mirovnim misijama. Ipak, u {estom krugu najvi{e je bilo glasova za odgo-
vor da bi to trebalo da bude Skup{tina Dr`avne zajednice SCG. (Tabela 11)

ZAKLJU^NE NAPOMENE

Osnovni nalazi u sedam krugova ispitivanja javnog mnjenja Srbije i
Crne Gore o aktuelnim pitanjima reforme Vojske Srbije i Crne Gore mogli
bi se sa`eto sumirati na slede}i na~in:
1. Najvi{e ispitanih smatra da borbe za prirodne resurse i vojne intervenci-

je SAD najvi{e ugro`avaju bezbednost u svetu. Bezbednost na{e zemlje
najvi{e ugro`avaju mogu}i sukobi u nacionalno me{ovitim sredinama,
organizovani kriminal i potencijalni socijalni sukobi i napetosti. Javnost
u Srbiji i Crnoj Gori ne vidi lokalni i regionalni terorizam kao ozbiljnu
pretnju unutra{njoj i me|unarodnoj bezbednosti.

2. Preko dve petine ispitanika u Srbiji i oko jedne ~etvrtine u Crnoj Gori
smatra da je na{oj zemlji od stranih dr`ava najve}i prijatelj Gr~ka, na
drugo mesto dolazi Rusija izborom oko jedne ~etvrtine ispitanika u obe
republike, a potom Norve{ka i Kina. Najopasnije po na{u bezbednost su
Albanija (prosek 63% u Srbiji, 54,9% u Crnoj Gori), a zatim SAD (pro-
sek 49,7% u Srbiji, 35,3% u Crnoj Gori) i Nema~ka oko 15% u obe repu-
blike.

3. Iz kruga u krug oko tre}ine ispitanika u Srbiji i ne{to manje od tre}ine u
Crnoj Gori izja{njava se za okretanje Zapadu i u~lanjenje u Evropsku
uniju kao za najbolji na~in pobolj{anja bezbednosti zemlje. Ukoliko
tome dodamo i one koji se izri~ito opredeljuju za uklju~enje u program
„Partnerstvo za mir“ vi{e od polovine gra|ana Srbije podr`ava pridru`i-
vanje zapadnim odbrambenim integracijama. 

4. Javnost Srbije i Crne Gore je opredeljena da podr`i uspostavljanje mira
i bezbednosti na Kosovu i Metohiji primenom mera predvi|enih Rezo-
lucijom 1244 SB UN i drugim politi~kim re{enjima bez upotrebe vojske
i vojne sile.

5. Oko tri ~etvrtine ispitanika u Srbiji (prosek 75%), a ne{to manje u Crnoj
Gori (prosek 55,8%), ose}a se bezbedno u svakodnevnom `ivotu, a sma-
tra da li~na bezbednost gra|ana zavisi prvenstveno od sposobnog dr`av-
nog rukovodstva (proseci: Srbija 42,9%, Crna Gora 43,8%), a zatim i od
jake vojske i jake policije.
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6. Mada ne potpuno ravnomeran, ispoljio se trend pove}anja procenta ispi-
tanika koji smatraju da u Vojsci SCG treba hitno sprovesti reforme.
Me|utim, ve}ina ispitanika se ne bi slo`ila sa idejom da u reformi na{e
vojske u~estvuju i strani stru~njaci. Prema mi{ljenju ispitanika, priorite-
ti u reformi vojske su modernizacija naoru`anja i opreme, profesionali-
zacija vojske i pobolj{anje njenog ekonomskog polo`aja. Zna~ajno je da
se iz kruga u krug pove}ava procenat ispitanika koji smatraju da su uspo-
stavljanje demokratske civilne kontrole vojske i za{tita ljudskih prava u
njoj zna~ajni prioriteti u reformi. 

7. U pogledu uvo|enja profesionalne vojske, ve}ina ispitanih je za posto-
je}e re{enje, dok je pribli`no jedna ~etvrtina za ukidanje vojne obaveze,
dok je druga ~etvrtina protiv te opcije. Pri tome, najvi{e ispitanika misli
da na{a zemlja nije dovoljno ekonomski jaka da bi izdr`avala profesio-
nalnu vojsku.

8. Vi{e od polovine ispitanika smatra da u demokratskom dru{tvu vojska
treba da bude pod kontrolom demokratski izabranih organa civilne vla-
sti. Zna~ajno je da u uzorku Srbije postoji stabilan i dosledan trend pove-
}anja procenta ispitanika koji tako misle.

9. Najve}i broj ispitanika je protiv stvaranja zasebnih vojski Srbije i Crne
Gore, pri ~emu je taj procenat u proseku ne{to vi{i u Crnoj Gori. Apso-
lutna ve}ina u obe republike je protiv uvo|enja vojne obaveze za `ene.

10. Vi{e od tri ~etvrtine ispitanika iz Srbije i skoro dve tre}ine iz Crne Gore
saglasna je sa tim da na{a zemlja treba da postane ~lanica programa
„Partnerstvo za mir“. Obrazovaniji ispitanici u oba uzorka u znatno
ve}em procentu od proseka odobravaju pristupanje SCG Partnerstvu.
Oko dve petine ispitanika iz Srbije smatra da bi priklju~enje Partner-
stvu pove}alo bezbednost Srba na KiM, kao i {anse Srbije da uti~e na
re{avanje tog problema. Oko polovine ispitanika iz Srbije i dve petine
iz Crne Gore smatra da bi Partnerstvo obezbedilo dugotrajan mir u
zemlji i u susedstvu, pri ~emu postoji stabilna pozitivna korelacija
izme|u izbora te opcije i stepena {kolske spreme ispitanika. Me|utim,
kad je u pitanju poverenje u program „Partnerstvo za mir“ kao u insti-
tuciju, javnosti Srbije i Crne Gore znatno su uzdr`anije – samo oko
petine ispitanika ima poverenja u taj me|unarodni program. 

11. Sa tim da na{a zemlja treba da postane ~lanica NATO sla`e se oko tre-
}ine ispitanika iz Srbije (prosek 33,4%), a ne{to manje iz Crne Gore
(prosek 28,9%), uz porast procenta onih koji tu opciju prihvataju s
pove}anjem stepena {kolske spreme. Kad se radi o poverenju u NATO,
sli~no kao i sa poverenjem u program „Partnerstvo za mir“, znatno je
manji procenat onih koji imaju poverenja. To je svojevrstan paradoks,
ali je obja{njiv kao jedna vrsta utilitarne orijentacije i prihvatanja poli-
ti~ke realnosti. Ha{ki tribunal je me|unarodna organizacija u koju ima
poverenja jo{ manji procenat ispitanika. 

12. Oko dve tre}ine ispitanika iz Srbije (prosek: Srbija 68,5%), a ne{to
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manje iz Crne Gore (prosek 56,4%) smatra da SCG ne treba da odusta-
ne od tu`be protiv NATO za agresiju 1999. godine. Ve}ina ih se ne sla-
`e s povla~enjem tu`be ni u slu~aju da je to uslov za ulazak u zapadne
saveze. Isto tako, oni u sli~nom procentu odbijaju mogu}nost povla~e-
nja tu`be protiv NATO ~ak i ako bi to zna~ilo da bi Hrvatska i BiH
povukle tu`be protiv na{e zemlje za agresiju i genocid.

13. Ve}ina ispitanih ne podr`ava u~estvovanje na{e vojske u me|unarod-
nim mirovnim misijama, a ako bi do toga ipak do{lo, odabrali bi njeno
u~estvovanje samo pod zastavom Ujedinjenih nacija. Ispitanici nisu
sasvim sigurni u to ko bi trebalo da donese odluku o u~estvovanju voj-
ske u mirovnim misijama mada se u poslednjem krugu ve}ina odgovo-
ra odnosila na izbor Skup{tine SCG kao nadle`nog politi~kog tela.
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Zorana Atanasovi}

POLITI^KE PARTIJE SRBIJE 
I STAVOVI O VOJSCI SRBIJE I CRNE GORE

Politi~ka elita kao nosilac reforme celokupnog dru{tva ima odlu~uju}u
ulogu u reformi sektora bezbednosti. Tim pre, {to su upravo civilni vr{ioci
vlasti – putem parlamenta, predsednika i vlade, odnosno odgovaraju}ih
ministarstava – nalogodavci, finansijeri i kontrolori oru`anih snaga. Uloga
civilnih nosilaca vlasti u reformi VSCG je formalno veoma velika – u nji-
hovoj nadle`nosti je kreiranje strategije reforme Vojske, usvajanje odgo-
varaju}ih zakona, odre|ivanje bud`eta, dok civilna vlast, putem Ministar-
stva odbrane i parlamenta vr{i nadzor nad reformom. Uspe{na reforma
iznad svega zahteva to da pripadnici oru`anih snaga voljno prihvate
demokratsku civilnu kontrolu nad VSCG i reformisanje u skladu sa potre-
bama dru{tva. Politi~ka volja i re{enost politi~ke elite da reforma sektora
bezbednosti dovede do korenitih promena imaju odlu~uju}u ulogu u
njenom iniciranju, kao i u uspe{nom suo~avanju sa izazovima koji je prate1.

Reforma oru`anih snaga ne zavisi isklju~ivo od profesionalnih vojni-
ka i politi~ara koji odre|uju bud`et i donose glavne strate{ke odluke, ve}
na nju u demokratskom poretku posredno uti~u i gra|ani koji, glasaju}i na
izborima, podr`avaju ili ne podr`avaju odre|enu politiku i strategiju. Zbog
toga je, izme|u ostalog, zna~ajno to kako gra|ani opa`aju razli~ite aspek-
te bezbednosti i koliko su upoznati sa aktuelnim bezbednosnim pitanjima
(npr. bezbednosnim integracijama, profesionalizacijom vojske i sl.), kao i
to da li postoji raskorak izme|u njihovih stavova i zvani~ne bezbednosne
politike. Istra`ivanja javnog mnjenja stoga predstavljaju nezaobilazan vid
posredne komunikacije nosilaca vlasti i gra|ana i od koristi su u svim faza-
ma politi~kih odluka, a posebno pred korenite reforme – korisni su pre
dono{enja odluka da bi bili utvr|eni stavovi, tj. ustanovljen potencijal
gra|ana za to da prihvate reforme, u fazi sprovo|enja odluka kako bi bila
definisana strategija komunikacije koja }e olak{ati njihovo prihvatanje, kao
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i nakon sprovo|enja reforme kako bi potpunije bila izvr{ena evaluacija
reforme i izvedeni zaklju~ci koji }e unaprediti budu}e delovanje.  

Politi~ke partije i reforma sektora bezbednosti u Srbiji

Vi{epartizam u Srbiji po~inje da se obnavlja i razvija u poslednjoj
deceniji XX veka, nakon pedesetogodi{njeg jednopartijskog sistema. Kao i
u ostalim biv{im komunisti~kim dr`avama, i u Srbiji uvo|enje vi{eparti-
jskog sistema prati naglo uve}anje broja politi~kih partija, pa je do 2004.
godine broj politi~kih partija narastao na 287, od ~ega je tek oko 50 parti-
ja aktivno.2 Dominacija partijskog rukovodstva u svim aspektima delova-
nja partije i ~esto postojanje harizmatskog vo|e predstavljaju karakteristike
svih politi~kih partija u Srbiji. Saradnja politi~kih partija je uglavnom
kratko trajala, a programske sli~nosti ili razlike nisu presudno uticale na
formiranje ili rasturanje koalicija3.

Zaposedanje vlasti omogu}ava politi~kim partijama da putem
dr`avnih organa ostvaruju svoje interese i promovi{u svoju ideologiju, a
uticaj politi~kih ideologija na formiranje, u~vr{}ivanje i menjanje stavova
gra|ana/bira~a opisan je u literaturi. Politi~ke ideologije, time {to pred-
stavljaju sisteme vrednosti i sisteme stavova o op{tim pitanjima `ivota,
dru{tva i sveta, omogu}avaju pojedincu da se lak{e sna|e u raznolikosti
pojava i doga|aja. Zbog toga one zna~ajno uti~u na formiranje, u~vr{}iva-
nje i menjanje stavova. U Srbiji politi~ke ideologije nisu utemeljene kao
celoviti i koherentni sistemi, {to je posledica istorijski relativno kratkog
postojanja aktuelnih politi~kih partija. Veza izme|u politi~kih partija, poli-
ti~kih ideologija i politi~ke orijentacije gra|ana je slo`ena, a posredovana
je, uz ostalo, karakteristikama gra|ana/bira~a. Politi~ko pona{anje
gra|ana/bira~a odre|eno je kako o~ekivanjem da im budu zadovoljeni li~ni
i grupni interesi, tako i trajnim osobinama li~nosti, prvenstveno onim koje
dolaze do izra`aja u politi~kom opredeljivanju (pre svega, socioekonom-
skim statusom i vrednostima).4 U skorijem periodu su u Srbiji izvo|ena
istra`ivanja ~iji je cilj bio ispitivanje stavova i vrednosti simpatizera
razli~itih politi~kih partija. Njihove }emo rezultate koristiti u ovom radu
radi potpunijeg osvetljavanja razlika u stavovima koje simpatizeri razli~itih
politi~kih opcija imaju o Vojsci Srbije i Crne Gore.

Sektor bezbednosti zauzima zanemarljiv prostor u programima aktuel-
nih parlamentarnih politi~kih partija iako su vojska i policija me|u naj-
zna~ajnijim potro{a~ima dr`avnog bud`eta. Programi politi~kih partija u
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Srbiji su, generalno, veoma uop{teni i obra|uju nekoliko tema – demokrati-
ju, tr`i{nu privredu i integraciju u Evropsku uniju.5 Nezaposlenost,
unapre|enje zaostale privrede i neefikasnog dr`avnog aparata, lo{a socijal-
na za{tita i ostale teme koje se odnose na `ivotni standard najvi{e su zastu-
pljene u programima parlamentarnih politi~kih partija. Nijedna, me|utim,
ne nudi jasnu strategiju ili program ostvarivanja ciljeva i vrednosti za koje
se zala`e, ~ime se otvara prostor za manipulacije bira~ima.

U programu svake parlamentarne politi~ke partije spominje se potreba
da bude sprovedena reforma sektora bezbednosti, ali nisu ponu|ene jasna
vizija reformisanih oru`anih snaga, na~ini sprovo|enja reforme, procena
trajanja i tro{kova. [tavi{e, sektor bezbednosti je posebno obra|en (istina
veoma uop{teno) jedino u programima G17 plus i SPS, dok se u programi-
ma ostalih relevantnih politi~kih partija Vojska i sektor bezbednosti samo
sporadi~no spominju6. Razlike u tome kako razli~ite politi~ke partije
shvataju bezbednost ipak postoje. Tako je u programu DS i G17 plus u prvi
plan stavljena bezbednost gra|anina. U programu G17 plus navodi se da
izgradnja novog sistema bezbednosti zahteva prebacivanje te`i{ta sa
starog, „op{tedru{tvenog interesa“ na individualnu za{titu, kao i podizanje
nivoa dobrobiti za svakog pojedina~nog gra|anina.7 Jedan od ciljeva koji je
naveden u programu DS je i „Srbija ~iji se gra|ani ose}aju bezbedno u svo-
jim domovima i na ulicama svojih gradova“8. Potpuno suprotno shvatanje
bezbednosti, u kome su glavne pretnje po bezbednost vojne, referentni
objekat bezbednosti je dr`ava, a odlu~uju}u ulogu u dostizanju bezbedno-
sti ima vojska, sre}emo u programu SRS i SPS. U programu SRS je tako
navedeno da „na{a Vojska sme da ima samo jedan cilj i zadatak, a to je
o~uvanje teritorijalnog integriteta i suvereniteta na{e otad`bine“9. Poglavlje
koje se odnosi na odbranu i bezbednost programa SPS veoma je uop{teno
i govori o tradicionalnim zadacima Vojske, dok se u deklaraciji sa {estog
kongresa SPS u sklopu projekcije budu}nosti dr`ave u prvi plan stavlja
materijalna i tehni~ka modernizacija Vojske i „racionalno organizovanje u
interesu ja~anja efikasnosti u odbrani zemlje“10. U programu DSS o
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9 Uporedi: www.srs.org.yu
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oru`anim snagama govori se veoma {turo, ali se isti~e zna~aj nadzora koji
nad Vojskom vr{e zakonodavna i izvr{na vlast. U programskoj deklaraciji
PSS o sektoru bezbednosti se tako|e veoma uop{teno govori, a u vezi sa
oru`anim snagama se navodi jedino to da je njihov isklju~ivi zadatak
odbrana zemlje i da treba da budu van ideolo{kog i politi~kog uticaja, kao
i pod parlamentarnom kontrolom. 

Sektor bezbednosti je jedan od najve}ih potro{a~a dr`avnog bud`eta.11

Najve}i procenat sredstava za finansiranje Vojske SCG poti~e iz bud`eta
Srbije, ali vlada nema uticaj na tro{enje novca, niti ima razvijene meha-
nizme nadzora na~ina na koji vojska „tro{i“ taj novac.12 Poseban problem
predstavlja to {to je u redovima politi~kih stranaka veoma mali broj
stru~njaka za bezbednosna pitanja. Za postojanje ovog problema je
verovatno zaslu`no i politi~ko nasle|e, po{to su Vojska i odbrana gotovo
pet decenija u znatnoj meri bile izvan uticaja parlamenta i javnosti.
Podizanje kapaciteta civilnih institucija i civilnih stru~njaka na nivo da
upravljaju i da nadgledaju vojni bud`et, obuku, nabavke, kao i unapre|enja
u Vojsci predstavlja dugoro~an proces sa kojim se suo~avaju sve zemlje u
tranziciji.13

Rezultati istra`ivanja

Analiza obuhvata stavove simpatizera onih politi~kih partija koje su
imale pet ili vi{e procenata simpatizera14 tokom {est krugova istra`ivanja.
To su Demokratska stranka Srbije (u daljem tekstu DSS), Demokratska
stranka (u daljem tekstu DS), Srpska radikalna stranka (u daljem tekstu
SRS), Socijalisti~ka partija Srbije (u daljem tekstu SPS). U II, III i IV
krugu istra`ivanja analizirani su i stavovi simpatizera G17 plus, ali je nji-
hov procenat u kasnijim istra`ivanjima opao ispod definisane granice. U V,
VI i VII krugu istra`ivanja analizirani su i stavovi Pokreta Snaga Srbije (u
daljem tekstu PSS). Analiza sociodemografskih karakteristika i karakteris-
tika li~nosti simpatizera politi~kih stranaka treba da omogu}i potpunije
shvatanje razlika koje postoje u njihovim stavovima. 
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11 Samo je bud`et za vojsku u 2005. iznosio ne{to vi{e od 43 milijarde dinara (prema:
Vreme, broj 754)

12 Prema: Vreme, broj 754
13 Diamond, Larry: Developing Democracy, Toward Consolidation, The John

Jopkins University Press, Baltimore, Marylend, 1999, pg. 113
14 Veza koja postoji izme|u simpatizera i partije labavija je nego veza koja postoji

izme|u ~lanova i partije. Za ovo odre|enje pojmova smo se odlu~ili zbog nedoumica koje
postoje u vezi sa ulogom ~lanova u sprovo|enju partijske politike (detaljnije u: Goati
Vladimir, Partije i partijski sistem u Srbiji, Odbor za gra|ansku inicijativu i OGI CEN-
TAR, Ni{, 2004, str.112-116). Pitanje u upitniku koji je primenjen u istra`ivanju je glasi-
lo: „Ukoliko bi se u nedelju odr`ali izbori za Skup{tinu Srbije, za koju stranku biste
glasali?“



Tabela 1 Prose~ne vred-
nosti raspodele uzorka u odnosu
na pol

Tabela 2 Prose~ne vrednosti raspodele uzorka u odnosu na uzrast

Tabela 3 Prose~ne vrednosti raspodele uzorka u odnosu na obrazovanje

Stavovi simpatizera Demokratske stranke Srbije o Vojsci SCG

Procenat zastupljenih ispitanika oba pola se me|u simpatizerima DSS
kre}e oko polovine (Tabela 1). Zastupljenost ispitanika u uzrasnim kate-
gorijama je, uz neznatna odstupanja, isti kao u uzorku u celini (Tabela 2).
Procenat vi{e ili visokoobrazovanih ispitanika je za nijansu ve}i nego {to
je u uzorku u celini i kre}e se oko petine, dok je procenat ispitanika sa

bez osnovne
{kole i sa njom

sa srednjom
{kolom

sa vi{om
{kolom i 

fakultetom

DSS 19,4 57,5 23,1

DS 14,4 62,1 23,4

SRS 27 62,9 10,1

SPS 38,5 48,8 12,7

G17 9 64,6 26,4

PSS 25 60,6 14,4

Prosek 22,9 60 17,1

18-29 30-39 40-49 50-64 65+

DSS 15,4 14,8 20,6 28 21,2

DS 26,5 19,4 18,6 20 15,5

SRS 17 15,1 21,5 29,1 17,3

SPS 6,3 6,6 12,8 32,9 41,4

G17 27,3 23,9 19,1 22,5 7,1

PSS 16 14 19,5 32 18,5

Prosek 20,6 17,1 19,4 23,8 19,1

Muški @enski

DSS 47,43 52,57

DS 47,78 52,22

SRS 55,23 44,77

SPS 55,27 44,73

G17 51,23 48,77

PSS 50,97 49,03

Prosek 48,95 51,05
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osnovnim ili ni`im obrazovanjem ispod proseka, odnosno manji je od
petine (Tabela 3). Procenat ispitanika sa srednjim obrazovanjem je u okviru
proseka, prelazi polovinu u svim istra`ivanjima.

Procenat simpatizera DSS koji su zainteresovani i obave{teni o pitanji-
ma koja se ti~u odbrane i Vojske je na po~etku istra`ivanja prelazio polovinu,
da bi nakon afera koje su potresale Vojsku krajem 2004. pre{ao dve tre}ine i
tako sko~io iznad proseka. U VII krugu istra`ivanja (april 2005) procenat
zainteresovanih i obave{tenih opada, ali ostaje blago iznad proseka.

Procenat onih koji imaju poverenja u vojsku je natprose~an u svim
merenjima, od oktobra 2003. do septembra 2004. godine (II–V krug istra-
`ivanja). Poverenje u Vojsku je iskazivalo oko dve tre}ine simpatizera
DSS, da bi ono u VI krugu (januar 2005) opalo ispod polovine (48,9%).

Grafikon 1 Poverenje u Vojsku SCG i politi~ka orijentacija

Simpatizeri DSS su na po~etku istra`ivanja bili, zajedno sa simpatiz-
erima DS i G17 plus, me|u najkriti~nijim ispitanicima kada je u pitanju
bila procena stanja naoru`anja i opremljenosti Vojske, da bi se, i pored rasta
procenta nezadovoljnih opremljeno{}u Vojske, on pribli`io vrednostima za
uzorak u celini (II krug 41%, III krug 51,3%, V krug 60,8%). Ocene sim-
patizera DSS o tome koliko je Vojska osposobljena za izvr{avanje zadata-
ka su u II i III krugu bile povoljnije u odnosu na uzorak u celini, ali su se
u kasnijim merenjima izjedna~ile sa prose~nim ocenama.

U po~etnim istra`ivanjima je, me|u simpatizerima DSS, zabele`en rast
broja pristalica stava da se Vojska nikada ili retko me{a u politi~ke procese,
dok ovaj stav u V krugu istra`ivanja (septembar 2004) deli oko tri petine sim-
patizera DSS, a procenat je iznad proseka u odnosu na uzorak u celini. Izme|u
septembra 2004. i aprila 2005. godine do{lo je do pada od 10%, ali je odnos,
kada ga uporedimo sa prosekom celokupnog uzorka, ostao neizmenjen, dok
se paralelno uve}ao procenat neodlu~nih, i to sa 30,8% na 37,2%.
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Izme|u oktobra 2003. i aprila 2004. godine bele`imo rast procenta
uverenih u to da je korupcija u Vojsci manja u odnosu na to kolika je u
dru{tvu u celini (II krug 47,7%, III krug 56,4%). Nakon ne{to manje od
godinu dana, u VI krugu istra`ivanja procenat gra|ana koji prihvataju ovaj
stav zna~ajno opada, ali je, kada uzmemo u obzir rezultate uzorka u celini,
iznad proseka me|u simpatizerima DSS i SPS, gde skoro dve petine ispi-
tanika prihvata ovaj stav. Istovremeno je porastao, u proseku 10%, proce-
nat odgovora da je korupcija prisutna u istoj ili u ve}oj meri. Rezultati VII
kruga istra`ivanja pokazuju da su me|u simpatizerima DSS, SRS i SPS
promene u stavovima bile situacionog karaktera, po{to su se ve} u VII
(april 2005) krugu istra`ivanja, nakon tri meseca, vrednosti vratile na
pre|a{nji nivo, pa je vi{e od polovine simpatizera DSS, SRS i SPS smatralo
da je korupcija u Vojsci manja nego {to je u dru{tvu, dok je procenat onih
koji su smatrali da je korupcija ve}a pao ispod 10%.

Procenat onih koji podr`avaju pristupanje programu „Partnerstvo za
mir“ do VI kruga istra`ivanja (januar 2005) konstantno raste me|u simpa-
tizerima DSS, da bi, nakon afera koje su potresale Vojsku, trend postao
blago silazan (V krug 83,1%, VI krug 79,6%, VII krug 72,6%), (Grafikon
3). Poverenje u PzM iskazuje petina ispitanika. U periodu april–septembar
2004. godine bele`ili smo rast podr{ke pristupanju NATO. Nakon afera u
Vojsci krajem 2004. godine procenat onih koji podr`avaju pristupanje
NATO je u padu (II krug 25,4%, III krug 25,4%, IV krug 39,1%, V krug
48,1%, VI krug 33,6%, VII krug 33%), (Grafikon 4).

Procenat onih koji podr`avaju hitno sprovo|enje reformi u Vojsci
(Grafikon 2) ima rastu}i trend – na kraju ~etvrtog kruga istra`ivanja oko
tre}ine simpatizera DSS smatra da treba hitno sprovesti reforme u Vojsci,
da bi u VI krugu procenat pre{ao dve petine. Da je ovaj skok bio samo
privremen, govore podaci prema kojima je procenat pristalica hitnog spro-
vo|enja reformi opao za 11,4% (VI krug 47,4%, VII krug 36%). Vi{e od
dve petine smatra da trenutno, pored sprovo|enja reformi u Vojsci, ima
va`nijih stvari o kojima treba brinuti. 

Po mi{ljenju simpatizera DSS, ose}aj li~ne bezbednosti najvi{e zavisi
od sposobnog dr`avnog rukovodstva, a kolebanja u procentima su do kraja
istra`ivanja manja nego {to su u drugim kategorijama (II krug 50,1%, VII
krug 49,2%). Rezultat ne iznena|uje ako u vidu imamo to da je DSS u to
vreme bila najuticajnija stranka u vladi. 

Stavovi simpatizera Demokratske stranke o Vojsci SCG

Sociodemografske karakteristike simpatizera DS su slede}e: zastu-
pljenost ispitanika mu{kog i `enskog pola tokom istra`ivanja ne odstupa od
uzorka u celini (Tabela 1). Procenat najmla|ih ispitanika me|u simpatizer-
ima DS (18–29 godina) je iznad proseka i ve}i je od ~etvrtine, dok je pro-
cenat starijih od 65 godina blago ispod proseka i kre}e se od jedne desetine
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u VI do ne{to vi{e od petine ispitanika u IV krugu (Tabela 2). Simpatizeri
DS su, zajedno sa simpatizerima G17 plus, me|u najobrazovanijim ispi-
tanicima. Procenat vi{e ili visokoobrazovanih ispitanika je iznad proseka i
ve}i je od petine. Procenat ispitanika sa srednjim obrazovanjem je blago
iznad proseka, iznosi oko dve tre}ine, dok su ispitanici sa osnovnim ili
ni`im obrazovanjem zastupljeni ispod proseka i njihov procenat je ispod
petine (Tabela 3).

Procenat simpatizera DS koji su zainteresovani za pitanja o odbrani i
Vojsci je iznad polovine. U prva tri kruga (oktobar 2003 – april 2004)
istra`ivanja obave{tenost je bila iznad proseka, da bi u kasnijim istra`iva-
njima opala na nivo proseka uzorka. Od svih merenih perioda, zaintereso-
vanost simpatizera DS je bila najve}a (57,2%) i jedini put iznad proseka
nakon eskalacije nasilja na Kosovu u martu 2004. godine (podseti}emo da
je tada Boris Tadi} bio ministar odbrane), dok je rast interesovanja nakon
tragi~nih doga|aja u Vojsci bio u okviru proseka. Procenat obave{tenih o
doga|anjima u Vojsci i odbrani bio je ve}i od polovine.

Poverenje u Vojsku simpatizera DS ima silazan trend i ispod proseka
je u svim merenjima (izuzev IV kruga kada je u okviru proseka uzorka u
celini). Do VI kruga (januar 2005) procenat onih koji imaju poverenje u
Vojsku bio je iznad polovine, da bi spao na tre}inu. Na kraju istra`ivanja
simpatizeri DS iskazuju najmanje poverenja u Vojsku (Grafikon 1).

Simpatizeri DS su, zajedno sa simpatizerima G17 plus, najkriti~niji u
proceni stanja naoru`anja i opremljenosti Vojske (II krug istra`ivanja, okto-
bar 2003: DS 41,8%, G17 plus 55,4%; III krug, februar 2004: DS 56%,
G17 plus 51,3%; V krug, septembar 2004: DS 64,4%, G17 plus 60,8%).
Procenat negativnih ocena stanja naoru`anja i opreme je iznad proseka za
uzorak u celini u svim merenjima.

U po~etnim istra`ivanjima polovina pitanih je ocenjivala da je vojska
osposobljena za izvr{avanje zadataka, da bi, nakon VI kruga, takvu procenu
iskazalo ne{to vi{e od petine ispitanika. Izme|u septembra 2004. i aprila 2005.
godine procenat pristalica ovog stava me|u simpatizerima DS umanjio se za
17,3%, dok je procenat onih koji ocenjuju da se Vojska ~esto ili neprekidno
me{a u politi~ke procese sko~io sa 13% u V na 33,7% u VII krugu.

Procenat simpatizera DS koji smatraju da se Vojska nikada ne me{a ili da
se retko me{a u politi~ke procese bio je na po~etku istra`ivanja u okviru pros-
eka, da bi se tokom mandata Borisa Tadi}a uve}ao iznad proseka (61,9%).

Vi{e od polovine pitanih (56,6%) u III krugu istra`ivanja (januar 2004)
smatralo je da je korupcija u Vojsci manja u odnosu na korupciju u dru{tvu
u celini. Nakon ne{to manje od godinu dana, u VI krugu istra`ivanja (jan-
uar 2005) zna~ajno opada procenat gra|ana koji prihvataju ovaj stav, i to
na tre}inu ispitanika, {to je u skladu sa naglim padom poverenja u Vojsku.
Na kraju istra`ivanja (april 2005) 18,3% simpatizera DS smatra da je
korupcija u Vojsci ve}a nego {to je u dru{tvu, dok u drugim kategorijama
ovaj stav prihvata manje od 10% ispitanika.

140



141

Na kraju VII kruga istra`ivanja (april 2005) podr{ka pristupanju PzM
bila je najsna`nija me|u simpatizerima DS (91,3%). Kolebanja u stavovi-
ma nastala nakon nerazja{njene smrti gardista su zanemarljiva (Grafikon
3), dok poverenje u PzM iskazuje tre}ina ispitanika. Procenat onih koji
podr`avaju pristupanje NATO raste i prelazi 50% ve} u III krugu (februar
2004). Trend podr{ke pristupanju NATO relativno je stabilan i ima dosled-
no uzlazan tok. U VII krugu procenat simpatizera DS koji podr`avaju
priklju~enje NATO alijansi dosti`e dve tre}ine (Grafikon 4). Kada je u
pitanju procenat onih koji imaju poverenje u NATO, on je izuzetno skro-
man me|u svim kategorijama ispitanika, a prelazi deset procenata samo
me|u simpatizerima DS.

Simpatizeri DS su najzastupljeniji u kategoriji pristalica hitnog spro-
vo|enja reformi (Grafikon 2), a njihov procenat je dosledno iznad proseka
uzorka u celini u svim istra`ivanjima. Na kraju IV kruga ne{to vi{e od dve
petine prihvata ovaj stav, a procenat u VI krugu dosti`e skoro dve tre}ine,
dok je pad u VII krugu zna~ajno manji (VI krug 61,6%, VII krug 56,3%)
nego {to je me|u simpatizerima drugih politi~kih opcija.

Grafikon 2 Podr{ka hitnom sprovo|enju reformi i politi~ka orijentacija

Za simpatizere DS sposobno dr`avno rukovodstvo je najzna~ajniji
garant bezbednosti u svim istra`ivanjima iako se tokom istra`ivanja sma-
njila u~estalost izbora ove tvrdnje (II krug 52,9%, III krug 59,6%, V krug
37,1%, VI krug 46,3%, VII krug 37,1%). 

Stavovi simpatizera Srpske radikalne stranke o Vojsci SCG

Ve}inu simpatizera SRS ~ine mu{karci (Tabela 1). Procenat ispitanika
sa osnovnim ili ni`im obrazovanjem je iznad proseka i ve}i je od ~etvrtine
u svim merenjima, dok je procenat vi{e ili visokoobrazovanih ispod prose-
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ka (Tabela 3) i prelazi deset procenata samo u II (15%) i V krugu (12,5%)
istra`ivanja. Raspodela simpatizera SRS u odnosu na uzrast odgovara, uz
manja odstupanja, uzorku u celini (Tabela 2).

Na kraju VII kruga istra`ivanja (april 2005) simpatizeri SRS (63,3%),
zajedno sa simpatizerima SPS (70,6%), prednja~e me|u onima koji su
zainteresovani za pitanja o odbrani i Vojsci, a interesovanje im je tokom
svih merenja iznad proseka u odnosu na uzorak u celini. Procenat onih koji
su obave{teni o doga|anjima u vojsci i odbrani je, po~ev{i od prose~ne na
po~etku istra`ivanja, u kasnijim istra`ivanjima rastao, da bi u VI krugu
pre{ao dve tre}ine i do kraja istra`ivanja ostao iznad proseka. 

Natprose~no poverenje u Vojsku bele`imo tokom svih merenja. Sli~no
kao {to se kretao trend poverenja simpatizera DSS, od II (oktobar 2003) do
V (septembar 2004) kruga istra`ivanja kretao se i trend poverenja simpati-
zera SRS u Vojsku, pa je obuhvatao dve tre}ine ispitanika. U VI krugu (ja-
nuar 2005) opalo je ispod polovine (DSS: 48,9%, SRS: 44,7%), da bi u VII
krugu istra`ivanja (april 2005) poverenje neznatno poraslo (Grafikon 1).

Procenat simpatizera SRS koji negativno ocenjuju stanje naoru`anja i
opreme Vojske se tokom istra`ivanja skoro udvostru~io (II krug 35,7%, III
krug 50,4%, V krug 62,4%), ali je, bez obzira na rast negativnih ocena,
ostao na nivou proseka za ceo uzorak.

Na po~etku istra`ivanja je oko dve tre}ine simpatizera SRS smatralo
da su pripadnici Vojske dobro osposobljeni za izvr{avanje svojih zadataka.
Uporedo sa naglim padom poverenja u Vojsku i rastom negativnih ocena
stanja u Vojsci, opala je i uverenost u to da je Vojska osposobljena za
izvr{avanje zadataka. Procenat je pao na ne{to vi{e od polovine, ali je ostao
iznad proseka ocena uzorka u celini. 

Sli~no kao kod simpatizera DSS, u po~etnim istra`ivanjima se me|u
simpatizerima SRS bele`i rast pristalica stava da se Vojska nikada ili retko
me{a u politi~ke procese i u V krugu istra`ivanja sti`e do tri petine.
Izme|u septembra 2004. i aprila 2005. godine ovaj procenat smanjuje se
za 13%, a uve}ava se procenat neodlu~nih i dosti`e tre}inu ispitanika.
Navedene promene su imale  situacioni karakter, a o tome govore i rezul-
tati VII kruga istra`ivanja, u kome su vrednosti po~ele da se vra}aju na
pre|a{nji nivo. 

Iznad polovine simpatizera SRS je u III krugu istra`ivanja (januar
2004) smatralo da je korupcija u Vojsci manja nego {to je u dru{tvu u celi-
ni. Procenat onih koji su smatrali da je korupcija u Vojci ve}a nego {to je u
dru{tvu bio je manji od 5%. U VI krugu istra`ivanja (januar 2005), upore-
do sa padom poverenja u Vojsku, opada na tre}inu i procenat onih koji pri-
hvataju ovaj stav, ali su promene u stavovima imale situacioni karakter.
Nakon tri meseca, u VII krugu istra`ivanja, vrednosti su se vratile na
pre|a{nji nivo, pa je vi{e od polovine simpatizera SRS smatralo da je
korupcija u Vojsci manja nego {to je u dru{tvu, a procenat onih koji su sma-
trali da je korupcija ve}a pao je ispod 10%. 
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Procenat onih koji podr`avaju pristupanje programu „Partnerstvo za
mir“ dosledno je ispod proseka me|u simpatizerima SRS i SPS (Grafikon
3). Do VI kruga istra`ivanja (januar 2005) on konstantno raste, da bi, nakon
afera koje su potresale Vojsku, trend postao blago silazan SRS (V krug
65,8%, VI krug 58,3%, VII krug 55,3%). 

Grafikon 3 Politi~ka orijentacija i prihvatanje ~lanstva u PzM

Mogu}nost pristupanja NATO alijansi u`iva znatno slabiju podr{ku.
Me|u pristalicama SRS bele`ili smo rast podr{ke pristupanju NATO u
periodu april–septembar 2004. godine, a nakon tragedija u Vojsci krajem
2004. godine ona je u padu (V krug 21,2%, VI krug 16,5%, VII krug
14,2%). U odnosu na rezultate uzorka u celini, vrednosti se ne razlikuju
zna~ajno u odnosu na rezultate prethodnog pitanja, pa je tako procenat
pristalica priklju~enja NATO dosledno ispod proseka me|u simpatizeri-
ma SPS i SRS (Grafikon 4). U svim kategorijama ubedljiva ve}ina
iskazuje nepoverenje NATO alijansi, a procenat ambivalentnih je veoma
mali. 

Na kraju ~etvrtog kruga istra`ivanja oko tre}ine simpatizera SRS sma-
tra da u Vojsci treba hitno sprovesti reforme. Rast procenta pristalica hitnog
sprovo|enja reformi je, verovatno zbog doga|aja u Vojsci krajem 2004.
godine, me|u simpatizerima SRS do`iveo vrhunac u VI krugu kada je
pre{ao dve petine (Grafikon 2). Vi{e od dve petine simpatizera SRS na
kraju istra`ivanja smatra da trenutno ima va`nijih stvari o kojima treba
brinuti. 

Za skoro polovinu simpatizera SRS ose}aj li~ne bezbednosti u prvim
istra`ivanjima najvi{e je zavisio od sposobnog dr`avnog rukovodstva, da bi
na kraju VII kruga istra`ivanja procenat opao na ne{to vi{e od ~etvrtine. Na
kraju istra`ivanja, za simpatizere SRS i SPS Vojska je najzna~ajniji garant
bezbednosti.  
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Stavovi simpatizera Socijalisti~ke partije Srbije o Vojsci SCG

Me|u simpatizerima SPS su natprose~no zastupljeni ispitanici
mu{kog pola i njihov procenat je iznad polovine u svakom krugu
istra`ivanja (Tabela 1). Ubedljivu ve}inu simpatizera ~ine najstariji ispi-
tanici (preko 65 godina). Njihov procenat prelazi tre}inu u svakom krugu
istra`ivanja i zna~ajno je iznad proseka, dok je procenat ispitanika uzras-
ta od 18 do 29 godina, kao i od 30 do 39 godina zna~ajno ispod proseka i
u svakom krugu istra`ivanja je manji od desetine (Tabela 2). Procenat ispi-
tanika sa osnovnim ili ni`im obrazovanjem je zna~ajno vi{i u odnosu na
procenat uzorka u celini i prelazi tre}inu u svakom krugu istra`ivanja, dok
je procenat ispitanika sa srednjim i visokim obrazovanjem ispod proseka
(Tabela 3).

Simpatizeri SPS prednja~e me|u onima koji su zainteresovani za
pitanja odbrane i vojske, a zainteresovanost je od po~etnih 48,3% dostigla
70,6% na kraju istra`ivanja (april 2005). Shodno tome, i procenat
obave{tenih ima rastu}i trend i do kraja istra`ivanja prelazi prosek uzorka
u celini.

Simpatizeri SPS generalno imaju najve}e poverenje u Vojsku, a intere-
santno je to da je poverenje od po~etnih 81,4% u II krugu istra`ivanja
(oktobar 2003) u VI krugu opalo za 23,8%, da bi u poslednjem VII krugu
iznosilo 55,6% (Grafikon 1).

U skladu sa visokim poverenjem su i stavovi simpatizera SPS o stanju
u Vojsci. Simpatizeri SPS daju povoljnije ocene o stanju naoru`anja i
opremljenosti Vojske. Pozitivnu ocenu na po~etku istra`ivanja daje skoro
polovina ispitanika, da bi na kraju procenat spao na petinu. Procenat onih
koji naoru`anje i opremljenost ocenjuju negativno je ispod proseka u svim
merenjima (II krug 25% III krug 28,2%, V krug 44,3%). 

Skoro ~etiri petine simpatizera SPS u po~etnim istra`ivanjima pozi-
tivno ocenjuje osposobljenost Vojske za izvr{avanje zadataka, da bi sa
padom poverenja zadovoljstvo opalo na ne{to vi{e od polovine. Ocene sim-
patizera SRS i SPS su iznad proseka ocena uzorka u celini. 

Stabilan procenat koji prelazi polovinu simpatizera SPS smatra da se
Vojska nikada ili retko me{a u politi~ke procese. Promene u stavovima
me|u simpatizerima SPS su, bez obzira na kolebanje poverenja i druge
ocene, manje dramati~ne i ostaju u okviru 10%. 

Najve}i procenat simpatizera SPS smatra da je korupcija u Vojsci
manja u odnosu na korupciju u dru{tvu u celini. Porast pristalica ovog
stava bele`imo izme|u II (46,2%) i III kruga (59,7). Situaciona prome-
na se dogodila u VI krugu istra`ivanja kada je procenat onih koji su
uvereni u slabiju zastupljenost korupcije opao za 20%, a procenat
uverenih u ve}u zastupljenost korupcije nije pre{ao deset procenata. Ve}
u VII krugu istra`ivanja, nakon tri meseca, vrednosti su se vratile na
pre|a{nji nivo.
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Do VI kruga istra`ivanja (januar 2005) podr{ka pristupanju programu
„Partnerstvo za mir“ konstantno raste, da bi, nakon afera koje su potresale
Vojsku, trend postao blago silazan (V krug 59,2%, VI krug 57,6%, VII krug
54,6%) (Grafikon 3). Pored toga {to vi{e od polovine prihvata ~lanstvo u
PzM, procenat podr{ke je dosledno ispod proseka u odnosu na uzorak u
celini, a procenat poverenja u ovaj savez manji je od 10%. 

Znatno slabiju podr{ku me|u simpatizerima SPS u`iva mogu}nost
pristupanja NATO alijansi – u III krugu (februar 2004) protiv priklju~enja
bilo je 85,8%, u VII krugu (april 2005) 78,6%, a trend je kolebljiv
(Grafikon 4). Ubedljiva ve}ina od preko 90% u svim istra`ivanjima iskazu-
je nepoverenje NATO alijansi.

Grafikon 4 Politi~ka orijentacija i prihvatanje ~lanstva u PzM

Podr{ka hitnom sprovo|enju reformi me|u simpatizerima SPS se, u
odnosu na po~etak istra`ivanja, udvostru~ila u VI krugu, a skok izme|u V
i VI kruga bio je ~ak 26,8%. I pored toga, procenat onih koji su za hitne
reforme ostaje dosledno najni`i u pore|enju sa prose~nim rezultatima
(Grafikon 2). Procenat pristalica hitnog sprovo|enja reformi je me|u sim-
patizerima SPS za tri meseca opao za 18,6% (VI krug 44,7%, VII krug
26,1%), a vi{e od dve petine smatra da u vojsci trenutno, pored reformi,
ima va`nijih stvari o kojima treba brinuti. Interesantno je da vi{e od petine
simpatizera SPS na kraju istra`ivanja smatra da nema potrebe za
sprovo|enje reformi u Vojsci, dok je to slu~aj kod manje od 10% simpati-
zera ostalih partija.

Ispitanike smo pitali od ~ega zavisi ose}aj njihove li~ne bezbednosti.
U prvom istra`ivanju prvo mesto na listi zauzimala je alternativa „sposob-
no dr`avno rukovodstvo“. Na kraju istra`ivanja u~estalost izbora ove alter-
native opada, kao {to opada i u ostalim kategorijama, pa se na kraju
istra`ivanja na prvom mestu nalazi vojska koju „bira“ skoro tre}ina. 
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Stavovi simpatizera G17 plus o Vojsci SCG

Me|u simpatizerima G17 plus gotovo je ujedna~en procenat ispitani-
ka oba pola (Tabela 1). Simpatizeri ove stranke su, zajedno sa simpatizeri-
ma DS, me|u najobrazovanijima, po{to je oko ~etvrtina ispitanika u kate-
goriji vi{e/visokoobrazovanih. Procenat ispitanika sa osnovnom {kolom ili
bez nje je zna~ajno manji nego u uzorku u celini i jedva da prelazi desetinu
tokom tri merena istra`ivanja (Tabela 3). 

Zainteresovanost simpatizera G17 plus za pitanja koja se ti~u odbrane
i Vojske je na po~etku istra`ivanja iznad proseka, da bi u kasnijim
istra`ivanjima opala ispod proseka. Me|utim, oni visoko ocenjuju svoju
obave{tenost, pa je ona u II i IV krugu istra`ivanja iznad proseka. Poverenje
u Vojsku simpatizera G17 plus je ispod proseka u svim merenjima (Grafikon
1), a ispod polovine bilo je ve} u III krugu istra`ivanja (januar 2004). 

Simpatizeri G17 plus su najkriti~niji u oceni stanja naoru`anja i
opreme Vojske, a procenat negativnih ocena je iznad polovine od po~etka
istra`ivanja. Ocena osposobljenosti Vojske je, shodno navedenom, ni`a u
odnosu na uzorak u celini, a pozitivna ocena je tokom dva merena intervala
u padu (II krug 51,6%, III krug 40,2%). Ve}ina smatra (II krug 45%, III
krug 54,3%) da se Vojska nikada ne me{a ili da se retko me{a u politi~ke
procese, ali je to za nijansu ni`e u odnosu na uzorak u celini. Za nijansu
ve}i procenat u odnosu na procenat uzorka u celini smatra da se Vojska
~esto me{a u politi~ke procese. Vi{e od tre}ine smatra da je korupcija u
Vojsci prisutna u istoj meri kao i u dru{tvu, a ovaj rezultat je ve}i od pro-
seka uzorka. 

Apsolutna i dosledna ve}ina podr`ava priklju~enje PzM, a podr{ka ima
rastu}i trend (II krug 83,5%, III krug 81,2% IV krug 88,6), (Grafikon 3). 

Podr{ka pristupanju NATO alijansi je ne{to slabija, ali je, sli~no sim-
patizerima DS, dosledno iznad proseka, a na kraju istra`ivanja i iznad
polovine (Grafikon 4).

Oko tre}ine simpatizera G17 plus u merenim intervalima podr`ava
hitne reforme u Vojsci. Simpatizeri G17 plus su me|u ispitanicima koji
najja~e podr`avaju reforme, ali iznad polovine smatra da trenutno ima
zna~ajnijih prioriteta. 

Ose}aj li~ne bezbednosti za simpatizere G17 plus najvi{e zavisi od
sposobnog dr`avnog rukovodstva. Tu alternativu u merenim intervalima bira
oko polovina ispitanika, dok je prihvatanje ostalih alternativa zna~ajno manje. 

Stavovi simpatizera Pokreta snaga Srbije o Vojsci SCG

Raspodela simpatizera PSS u odnosu na pol je u okviru proseka
(Tabela 1). Procenat ispitanika uzrasta od 50 do 64 godine je iznad prose-
ka, dok je procenat ispitanika uzrasta od 18 do 29 i od 30 do 39 blago ispod
proseka (Tabela 2). Kad je re~ o obrazovnom nivou, raspodela simpatizera
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PSS je u okvirima proseka, ali su za nijansu vi{e zastupljeni ispitanici sa
osnovnim obrazovanjem ili bez osnovnog obrazovanja (oko ~etvrtina u
merenim intervalima), dok su visokoobrazovani za nijansu slabije zastu-
pljeni (ne{to vi{e od desetine tokom faza istra`ivanja), (Tabela 3).

Zainteresovanost (V krug 49,5%, VI krug 56,7%, VII krug 53,5%) i
obave{tenost (V krug 47%, VI krug 55%, VII krug 40,3%) simpatizera PSS
o pitanjima koja se ti~u odbrane i Vojske je u okvirima proseka za uzorak
u celini. Trend poverenja u Vojsku kod simpatizera PSS se, tako|e, pokla-
pa sa trendom uzorka u celini (Grafikon 1).

Oko dve tre}ine pitanih ocenjuje uslove `ivota vojnika kao nezadovo-
ljavaju}e, ali se rezultati poklapaju sa prosekom, a tri petine smatra da su
pripadnici Vojske osposobljeni za izvr{avanje zadataka. 

Ocena ume{anosti Vojske u politi~ke procese u SCG prati trend uzor-
ka u celini, pa se procenat koji je bio iznad polovine pristalica stava da se
Vojska nikada ne me{a ili da se retko me{a u politi~ke procese smanjio na
blizu dve petine. Tokom istra`ivanja porastao je procenat pristalica stava da
je korupcija u Vojsci manje prisutna nego {to je prisutna u dru{tvu (VI krug
30,7%, VII krug 54,2%).

Podr{ka pristupanju programu „Partnerstvo za mir“ je, kao i u uzorku
u celini, u padu nakon nerazja{njene smrti gardista u Top~ideru (V krug
79,8%, VI krug 75%, VII krug 71%), (Grafikon 3). 

Mogu}nost pristupanja NATO je, kao i u uzorku u celini, zna~ajno
slabija (Grafikon 4). Broj pristalica i protivnika pristupanju NATO je prib-
li`no isti i iznosi oko dve petine. Me|u simpatizerima PSS na kraju
istra`ivanja je najve}i procenat neopredeljenih, skoro ~etvrtina, {to je
verovatno posledica jo{ uvek nedovr{enog programskog profilisanja ove
politi~ke partije. 

Podr{ka hitnom sprovo|enju reformi je, kao i u celom uzorku, bila
najve}a u VI krugu (41,7%). Najve}i procenat simpatizera PSS je u
svakom istra`ivanju smatrao da ima va`nijih stvari o kojima treba brinuti
(V krug 46,8%, VI krug 43,3%, VII krug 53,4%). Najzna~ajniji garant
bezbednosti je za simpatizere PSS sposobno dr`avno rukovodstvo, koje na
kraju istra`ivanja bira dve petine.

Zaklju~na razmatranja

Doga|aji u Vojsci SCG krajem 2004. godine sna`no su uticali na sim-
patizere svih politi~kih partija i potvrdili da je sektor bezbednosti osetljiva
oblast politi~kog i dru{tvenog `ivota. Rezultati koji govore o prili~no
visokom interesovanju i obave{tenosti simpatizera svih politi~kih opcija
izraz su subjektivne procene ispitanika, ali daju signal svim politi~kim par-
tijama da je neophodno razviti delove programa politi~kih partija u kojima
bi bila obra|ena pitanja koja se ti~u odbrane i Vojske. Rast interesovanja za
pitanja koja se ti~u odbrane i Vojske nije neo~ekivan ukoliko uzmemo u
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obzir da je Vojska, prema nalazima Jovanke Mati}, u VI krugu ovog
istra`ivanja, „zahvaljuju}i“ „slu~aju Top~ider“, dobila izuzetan medijski
publicitet.15 Sli~nost trendova simpatizera razli~itih politi~kih partija (iako
se stepen pristajanja uz pojedine stavove razlikuje) mo`e se tuma~iti i time
{to politi~ke partije nemaju isprofilisane stavove o sektoru bezbednosti, a
time i o Vojsci, koji bi usmeravali stavove simpatizera.

Stavovi o bezbednosnim integracijama su u skladu sa stavovima koje
sre}emo u programima politi~kih partija. Iako se program „Partnerstvo za
mir“ i NATO eksplicitno ne spominju u programima DS i G17 plus, potre-
ba za integraciju u nadnacionalne institucije je, posebno u istupima
politi~ara ove dve partije, veoma nagla{ena.16 U programu DSS i istupima
njenih politi~ara tako|e postoji pozitivan, istina uzdr`aniji odnos prema
bezbednosnoj saradnji, dok su stavovi o organizacijama kolektivne bezbed-
nosti simpatizera SPS i SRS izrazito negativni. Tako se u programu SRS
navodi da negativan stav o NATO koji ima ta partija proizlazi ne samo iz
negativnog iskustva ste~enog tokom bombardovanja 1999. godine, ve} iz
stava da bi ~lanstvo u ovom savezu „dodatno osiroma{ilo dr`avu“.17

Uo~ljiva je i zna~ajna razlika koja postoji u prihvatanju ~lanstva u bezbed-
nosnim integracijama i u malom poverenju u ove organizacije. Treba, pre
svega, znati da je, prema rezultatima u ovom istra`ivanju, poverenje u sve
institucije malo (npr. poverenje u policiju prema istra`ivanju VII kruga ima
21,6% gra|ana Srbije, u republi~ku vladu 11,1%, a u pravosu|e 12,9%), a
zatim i to da politi~ari uglavnom isti~u instrumentalne dobiti od ~lanstva u
vojnim savezima, pa se podr{ka priklju~enju verovatno zasniva na
op{teprihva}enom uverenju da }e bezbednosne integracije dovesti do
pobolj{anja me|unarodnog polo`aja Srbije i, posredno, do pove}anja
`ivotnog standarda.

Prikazani stavovi o intenzitetu prihvatanja reformi u Vojsci u skladu su
sa stavovima partija o reformi u celokupnom dru{tvu. Osnovno obele`je
programa DS i G17 plus je isticanje potrebe sprovo|enja reformi u svim
segmentima dru{tva ({to, istina, posredno podrazumeva i reformu Vojske).
Kako je jedan od glavnih ciljeva DSS „potpuni demokratski preobra`aj
dr`ave“ i njeni simpatizeri su me|u pristalicama hitnog sprovo|enja refor-
mi. SPS i SRS ne gledaju blagonaklono na reformske procese nakon
demokratskih promena 2000. godine, {to se vidi kako u njihovim programi-
ma, tako i u regovanjima njihovih politi~ara, pa i to, verovatno, dodatno
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novosti, Danas, Vijesti – samo o „slu~aju Top~ider“ objavljeno je 323 teksta; detaljnije:
Medijsko izve{tavanje o odbrani i Vojsci, u: Javnost Srbije i Crne Gore o reformi Vojske,
Gli{i}, J., Had`i}, M., Timoti}, M., Mati}, J., CCVO, Beograd, 2005.

16 U programu G17 plus se, {tavi{e, isti~e potreba „ ...transformisanja tradicionalnog
u kolektivni sistem bezbednosti koji podrazumeva aktivno u~estvovanje u me|unarodnim
vojnim organizacijama...“ (detaljnije:www. g17plus.org.yu) 

17 Detaljnije: www.srs.org.yu



uti~e na ~injenicu da njihovi simpatizeri izra`avaju zna~ajno slabiju
podr{ku reformi Vojske. 

Razlika u stavovima dve grupe simpatizera je verovatno i posledica
okolnosti da su demokratske opcije na vlasti, te simpatizeri politi~kih par-
tija demokratske orijentacije imaju ve}e poverenje u dr`avno rukovodstvo.
Pad poverenja u vladaju}u elitu kao garanta bezbednosti, koji bele`imo u
stavovima svih kategorija simpatizera, verovatno je posledica izneverenih
o~ekivanja „boljeg `ivota“ koji su gra|ani nakon 2000. godine, kao i sa
svakom novoizabranom vladom, sa nestrpljenjem i{~ekivali. Me|u simpa-
tizerima SRS i SPS na kraju VII kruga prvo mesto na listi garanata bezbed-
nosti zauzima Vojska, a razlika u u~estalosti izbora je zna~ajna u odnosu na
ostale kategorije. Ova razlika upu}uje na tradicionalno shvatanje bezbed-
nosti koje imaju simpatizeri SRS i SPS. Prema tom shvatanju, glavne pret-
nje bezbednosti su vojne, a bezbednost se dosti`e i unapre|uje vojnim sred-
stvima. Interesantno je da se u~estalost izbora policije kao garanta bezbed-
nosti me|u simpatizerima svih politi~kih partija tokom istra`ivanja
uve}ava, pa su na kraju VII kruga razlike male (VII krug SRS 24,7%, SPS
29,1%, DSS 21,9%, DS 23,3%, neodlu~ni/apstinenti 25,9%).  

Utvr|ene razlike, pre svega u stepenu pristajanja uz ispitivane stavove,
ispitanike dele, uslovno re~eno, na tri kategorije. 

Prvu kategoriju ~ine simpatizeri SRS i SPS, koji su izrazito zaintereso-
vani za pitanja koja se ti~u odbrane i Vojske. Oni iskazuju veliko poveren-
je u Vojsku, a oko polovina njih podr`ava priklju~enje PzM ({to je ispod
proseka za uzorak u celini), dok ubedljiva ve}ina ne podr`ava priklju~enje
NATO. Me|u njima dominira tradicionalno shvatanje bezbednosti prema
kome Vojska ima odlu~uju}u ulogu u dostizanju i unapre|enju bezbednos-
ti. Zna~ajno su manje kriti~ni (posebno simpatizeri SPS) prema stanju u
Vojsci. Ovakvi stavovi su u skladu sa vrednosnim orijentacijama simpatiz-
era dve navedene politi~ke partije. Prema istra`ivanjima Instituta
dru{tvenih nauka iz 2003. godine, ne{to vi{e od tri ~etvrtine simpatizera
SPS i skoro ~etiri petine simpatizera SRS ispoljava tradicionalisti~ku vred-
nosnu orijentaciju, koja se manifestuje relativno ~vrstom povezano{}u
stavova o me|unarodnim institucijama, neophodnosti sprovo|enja
ekonomskih reformi, kao i o glavnim politi~kim protagonistima tih refor-
mi.18 Na liniji liberalizam – konzervativizam ve}ina simpatizera SRS
(72%) i SPS (68%) pozicionira se na polu konzervativizma (ova dimenzi-
ja obuhvata niz indikatora – religioznost, ulogu roditelja u vaspitanju dece,
po{tovanje vlasti itd.).19 Antireformsku orijentaciju (re~ je o vrednosnoj ori-
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18 Dragomir Panti}: Kulturno-vrednosni rascepi kao determinante partijskog pre-
grupisavanja u Srbiji; u: Jovan Kom{i}, Dragomir Panti}, Zoran Slavujevi}: Osnovne lin-
ije partijskih podela i mogu}i pravci politi~kog pregrupisavanja, Institut dru{tvenih nauka,
Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2003, str. 99

19 Ibid, str.111



jentaciji ~iji su polovi proreformska – antireformska orijentacija, a koja se
manifestuje kroz op{ti pozitivan/negativan odnos prema ekonomskim
reformama) ispoljava vi{e od ~etiri petine simpatizera iz ove dve kategori-
je.20 Vrednosni profil pristalica SRS je, prema istra`ivanjima iz 2001.
godine, u izrazito visokoj korelaciji (0,96) sa vrednosnim profilom prista-
lica SPS.21 Podseti}emo da su simpatizeri SRS i SPS me|u najstarijim i naj-
manje obrazovanim ispitanicima u ovom istra`ivanju.

Sa druge strane su simpatizeri DS i G17 plus koji su manje zaintereso-
vani, ali koji procenjuju da su solidno obave{teni o navedenim pitanjima.
Poverenje u Vojsku je (iako nije malo ispod proseka u svim merenjima)
slabijeg intenziteta i kriti~niji su prema stanju u Vojsci. Apsolutna ve}ina
ispitanika i ve}ina iznad proseka iz ove dve kategorije podr`ava
priklju~enje PzM, dok preko polovine ispitanika i dosledno iznad proseka
podr`ava priklju~enje NATO. Smatraju da je uloga Vojske u dostizanju
bezbednosti zna~ajno manja nego {to to smatraju simpatizeri SRS i SPS.
Klju~na uloga u dostizanju bezbednosti pripada sposobnom dr`avnom
rukovodstvu, {to ukazuje na to da se njihovo razumevanje bezbednosti pri-
bli`ava savremenom, prema kome su vrednosti i dobra koje obezbe|uje
dr`avno rukovodstvo, a pre svega vrednosti koje se odnose na `ivotni stan-
dard, od presudnog zna~aja za ose}aj li~ne bezbednosti. Tako|e, stepen pri-
hvatanja sprovo|enja reformi u Vojsci je najizra`eniji u ove dve kategori-
je. Istra`ivanja pokazuju da dve tre}ine pristalica DS i svaki drugi gra|anin
iz redova pristalica G17 plus ispoljava modernisti~ku vrednosnu orijentaci-
ju. Procenat liberalno orijentisanih je iznad proseka. Dve tre}ine pristalica
G17 plus i skoro ~etiri petine DS je proreformski orijentisano.22 Simpatizeri
DS i G17 plus prema sociodemografskim karakteristikama predstavljaju
dobitnike u procesu tranzicije. Prema istra`ivanju Instituta dru{tvenih
nauka iz 2001. godine vrednosni profil pristalica DS nije u korelaciji sa
vrednosnim profilom pristalica DSS, dok je u visokoj negativnoj korelaciji
sa vrednosnim profilima pristalica SPS (ro= -0.88) i SRS (ro= -0.79).23

Simpatizeri DSS se, popularno re~eno, nalaze „izme|u dve kategori-
je“. Poverenje u Vojsku je prema vrednostima blisko poverenju koje
iskazuju simpatizeri SRS i SPS. Prihvataju reforme izrazitije nego {to to
~ine simpatizeri SRS i SPS, ali skromnije od simpatizera DS. Podr{ka
priklju~enju PzM i NATO je tako|e „na sredini“, dok je shvatanje bezbed-
nosti blisko shvatanju simpatizera DS. Ocena stanja u Vojsci je veoma
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godine; u: Vladimir Goati (ur.): Partijska scena Srbije posle 5. oktobra, op. cit, str. 121
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godine u: Vladimir Goati (ur.): Partijska scena Srbije posle 5. oktobra, op. cit, str. 79-127



bliska oceni simpatizera SRS. Navedeni rezultati su u skladu sa istra`iva-
njem Instituta dru{tvenih nauka iz 2003. godine, po kome su pristalice DSS
podeljene na tradicionaliste (34%) i moderniste (37%). Vi{e od polovine ih
je konzervativno, a vi{e od dve petine antireformski orijentisano, dok
pristalice DSS prednja~e u procentu pristalica najja~eg oblika antire-
formske orijentacije (DSS – 20%, SPS – 19%, SRS – 12%).24 Vrednosni
profil pristalica DSS se, prema ovom istra`ivanju, gotovo poklapao
(ro=0.96) sa vrednosnim profilom ~itavog uzorka, {to je indikator hetero-
genosti pristalica ove stranke.25 Stavovi simpatizera PSS su, prema prikaza-
nim vrednostima, tako|e izme|u dve kategorije i naj~e{}e su u okviru pro-
seka. Kako je re~ o najmla|oj politi~koj partiji, jo{ uvek ne postoje pouz-
dani rezultati o njenom politi~kom uticaju, niti su vr{ena empirijska
istra`ivanja koja bi osvetlila karakteristike njenih bira~a. 

Slo`enije statisti~ke procedure mogle bi pru`iti dodatnu potvrdu razli-
ka utvr|enih u stavovima simpatizera razli~itih politi~kih opcija. Nadamo
se da }e nam vreme i resursi omogu}iti da to obavimo u budu}im analiza-
ma. Mogu}e je da }e u narednom periodu do}i do izrazitijeg profilisanja
stavova pojedinih politi~kih partija, a budu}a istra`ivanja }e svakako
doprineti boljem razumevanju doga|aja kako u sektoru bezbednosti, tako i
u politi~kom `ivotu. 
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25 Dragomir Panti}: Vrednosti bira~a pre i posle demokratskog preokreta 2000.
godine, u: Vladimir Goati (ur.): Partijska scena Srbije posle 5. oktobra, op. cit, str. 110
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III DEO

MEDIJSKA INTERPRETACIJA 
REFORME VOJSKE





Jovanka Mati}

MEDIJI O VOJSCI SCG 
U PROCESU REFORME

Istra`iva~ko interesovanje za medije kao za aktere koji mogu doprineti
unapre|ivanju mira i bezbednosti dugo je bilo u senci pa`nje medijskih teore-
ti~ara u odnosu na interesovanje za ulogu medija u oru`anim sukobima (Ross,
2002). U svim velikim ratovima tokom dvadesetog veka mediji su imali izu-
zetno veliki zna~aj. Njihova uloga u tim ratovima – radija u Prvom i Drugom
svetskom ratu, televizije u ratu u Vijetnamu, kao i u prvom i drugom ratu u
Iraku (1991. i 2003. godine), Interneta tokom rata oko Kosova1 – bila je pred-
met brojnih istra`ivanja. Globalni svetski tokovi u periodu posle Hladnog rata,
me|utim, usmerili su pa`nju i teoreti~ara i istra`iva~a na medije kao na agens
kulture mira. Ubrzani napredak vojnih i, posebno, informativnih tehnologija
na kraju dvadesetog veka, ogromno {irenje elektronskih medija u celom sve-
tu, kao i promene u vrstama glavnih bezbednosnih rizika i u oblicima oru`a-
nih intervencija podstakli su akademsku i profesionalnu debatu o ulozi medi-
ja u zadovoljavanju novih bezbednosnih potreba zajednice, i to posebno u kru-
govima koji medije shvataju kao aktivnog promotera dru{tvenog progresa. 

Istra`ivanja o ulozi medija u konfliktima pokazala su da mediji svojom
svakodnevnom rutinom deluju kao „slu{kinja konflikta“. Oni pre raspiruju
sukobe i promovi{u re{enja koja uklju~uju upotrebu sile nego {to smiruju
tenzije i olak{avaju nala`enje re{enja putem demokratskih institucija i na
bazi socijalne tolerancije. U ~inioce koji medije usmeravaju ka ovakvom
pona{anju ubrajaju se mnogi elementi politi~kog i ekonomskog okru`enja,
koji uti~u na funkcionisanje medija u savremenom svetu – mogu}nost poli-
ti~ke kontrole informacija, pritisci komercijalizacije, br`e formiranje kon-
senzusa elite nego uobli~avanje alternativnih re{enja – ali i glavne karakte-
ristike savremene medijske kulture. Rutinska novinarska praksa, naime,
preferira kontroverzne, dramati~ne i negativne doga|aje u odnosu na
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televizija imala zna~ajnu ulogu (Taylor, 2002); rat u Golfskom zalivu 1991. godine prvi
put je preno{en u`ivo, dok se rat oko Kosova smatra prvim ratom u kome je Internet imao
zna~ajnu ulogu.



nesporne, kao i na one sa pozitivnim aspektima, koji mogu smanjiti anta-
gonizme. U prirodi je novinarskog izve{tavanja da zanemaruje op{tiji kon-
tekst u kome se sukobi odvijaju i uzroke koji su do njih doveli, kao i da
svodi slo`ene dru{tvene procese na vidljive pojedina~ne doga|aje i da ih
personalizuje prikazuju}i izabrane pojedina~ne aktere. Dodatnom pojedno-
stavljivanju sukoba pridonose i crno-beli, tj. {ematski prikazi njihovih u~e-
snika kao nosilaca dobra i zla. Iako me|u medijskim teoreti~arima nema
slaganja oko toga da li mediji imaju mo} da samostalno pokre}u i zausta-
vljaju ratove2, zna~aj medijske medijacije konflikta potpuno je van spora.

U suprotnosti sa tradicionalnim shvatanjem koje medije smatra samo
ogledalom dru{tvenih zbivanja i po kome se progresivna uloga medija
obezbe|uje ve} njihovim osloba|anjem od direktne dr`avne kontrole i pro-
fesionalnim po{tovanjem na~ela objektivnosti, pojavio se ~itav niz poku{a-
ja druga~ijeg definisanja profesionalnih novinarskih standarda sa ciljem da
medije u~ine akterom mirnog razre{avanja konflikta. U njima su formuli-
sani principi „mirovnog novinarstva“ ili „civilnog novinarstva“. Oni nagla-
{avaju ulogu medija kao katalizatora po`eljnih dru{tvenih promena bez
upotrebe nasilja, kao i novu profesionalnu etiku – „etiku odgovornosti“
(Lynch, McGoldrick, 2001). Mirovno, tj. civilno novinarstvo od medija
zahteva da, bez odricanja od profesionalnih standarda nepristrasnosti i
uravnote`enosti, aktivno doprinose mirnom re{avanju svih vrsta sukoba i
unapre|ivanju demokratskog razvoja zajednice. 

Unutar ove teme aktuelizovana je uloga medija u razvoju demokrat-
skog sistema u postkomunisti~kim dru{tvima, koja obuhvata i interakciju
sektora bezbednosti i politi~kog i civilnog dru{tva, tj. koja podrazumeva
ure|enje civilno-vojnih odnosa kao veoma va`nog aspekta demokratskog
ustrojstva dru{tva. 

Uloga medija u demokratizaciji civilno-vojnih odnosa 

Po savremenom shvatanju medija kao aktera socijalnih promena,
mediji su u mogu}nosti da obezbe|uju demokratsku interakciju sektora
bezbednosti i politi~kog i civilnog dru{tva u meri u kojoj su u stanju da
obavljaju nekoliko funkcija: da obezbe|uju ta~nu, pouzdanu, sveobuhvat-
nu i izbalansiranu sliku relevantnih zbivanja, da kontroli{u vlast, tj. da
obezbe|uju transparentnost javnih institucija, kao i da budu forum javne
debate o stvarima od javnog interesa u ovoj oblasti, promovi{u}i pri tome
vrednosti demokratske politi~ke kulture. 

Informativna uloga medija – obezbe|ivanje pouzdane, sveobuhvatne i
izbalansirane slike o doga|ajima i pojavama, smatra se klasi~nom i nespor-
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~e svoje interventne trupe iz Somalije 1993. godine ili su ovi snimci dospeli u javnost tek
nakon {to je donesena politi~ka odluka o povla~enju ameri~ke vojske.



nom medijskom funkcijom. U osnovi ove funkcije medija stoji ideja
modernog dru{tva o tome da se dru{tveni progres obezbe|uje formiranjem
racionalnog javnog mnjenja, tj. o tome da javnost na osnovu pouzdanih i
svestranih informacija treba da formira sopstveno mi{ljenje i da bude u sta-
nju da racionalno ocenjuje probleme, njihova re{enja, izbor najbolje politi-
ke, ~ime opredeljuje budu}nost zajednice. 

Delotvorna uloga medija u ovom smislu podrazumeva pogodnu pravnu
i politi~ku klimu za slobodan i otvoren tretman relevantnih pitanja. Ona
uklju~uje pravne garancije medijskog pristupa relevantnim dr`avnim poda-
cima, kao i institucionalne mehanizme koji obezbe|uju otvorenost birokrat-
skih dr`avnih struktura. U domenu bezbednosti, me|utim, potreba javnosti
da dobije pouzdane informacije, analizu i argumentaciju sukobljava se sa
dominantnom „kulturom tajnosti“ vezanom za bezbednosne rizike, {to
rezultira pojavom mnogih sporova izme|u medija i bezbednosnih struktura. 

Da bi se publici obezbedila ta~na, pravovremena i celovita slika o pita-
njima bezbednosti, neophodno je medijima garantovati pristup informaci-
jama koje dolaze iz {to raznovrsnijih izvora. U najmanju ruku, oni uklju~u-
ju slu`bene izvore koji dolaze iz oru`anih snaga i nadle`nih dr`avnih tela,
ali i autoritativne izvore van oficijelnih struktura. Mediji moraju odr`ati
distancu u odnosu na oficijelne izvore i, uporedo sa proverom zvani~nih
stanovi{ta, obezbe|ivati informacije koje poti~u iz alternativnih izvora koji
poti~u iz civilnog dru{tva. Time se ostvaruje neophodna demonopolizacija
bezbednosnih tema i bezbednosne politike, kao i pitanja koja su od intere-
sa za celo dru{tvo. Ovakva obaveza za medije va`i i u trenucima kriza,
onda kada oficijelni izvori obi~no pribegavaju zatvaranju protoka informa-
cija i intenzivnijoj kontroli, kao i upravljanju informacijama. 

Me|utim, zemlje u tranziciji generalno pate od nedostatka kvalifikova-
ne i nezavisne civilne ekspertize o pitanjima bezbednosti. Kompetentni
civilni stru~njaci u ovoj oblasti su uglavnom retki, ako ne i potpuno odsut-
ni. Otuda se pred medije postavlja te`ak zadatak da, u cilju izbalansiranog
tretmana zna~ajnih pitanja i demilitarizacije bezbednosnih tema, identifiku-
ju kompetentne izvore u civilnoj sferi dru{tva kako bi javnosti predstavili
{to {iri raspon relevantnih mi{ljenja i informacija iz raznovrsnih izvora. 

Dok se od bezbednosnog establi{menta o~ekuje optimalna mera koo-
perativnosti i otvorenosti u pogledu pru`anja informacija od interesa za
javnost – prihvatanje javnog interesovanja za bezbednosna pitanja kao legi-
timnog – od medija se o~ekuje obezbe|ivanje brzog i kredibilnog odgovo-
ra na to interesovanje, ali i odgovoran odnos prema pitanjima bezbednosti,
kao i briga o op{tem imid`u oru`anih snaga i njihovom institucionalnom
legitimitetu, bez podleganja bilo politi~kim i ideolo{kim, bilo komercijal-
nim pritiscima. U pitanjima bezbednosti posebno je va`no medijsko izbe-
gavanje nekorektnog, nekompetentnog, povr{nog i senzacionalisti~kog
izve{tavanja, dok je po`eljno identifikovanje alternativnih izvora i njihovih
eventualnih interesa za pru`anje informacija. 
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Slede}a, kontrolna uloga medija u oblasti bezbednosti, tj. „~uvanje
~uvara“, smatra se krucijalnim aspektom demokratske vladavine zbog spe-
cifi~ne mo}i koju imaju oru`ane snage. Podvrgnutost borbene sile politi-
~kom autoritetu dr`ave obezbe|uje to da oru`ane snage ~ine samo ono za
{ta ih civili ovlaste, kako bi se onemogu}ile zloupotrebe sile koje su protiv
interesa samog tvorca oru`anih snaga. Civilna kontrola oru`anih snaga pod-
razumeva da je u interesu javnosti to da se u ostvarivanju balansa izme|u
slobode i sigurnosti obezbedi optimalno kori{}enje dru{tvenih resursa. Pre-
mali resursi ugro`avaju sposobnost oru`anih snaga da se efikasno organizu-
ju, dok preveliki ugro`avaju razvoj dru{tva u ostalim domenima, kao i slo-
bodu pojedinaca da ostvaruju druge ciljeve. Javnost stoga ima interes da
kontroli{e to da li se javni fondovi namenjeni finansiranju sektora bezbed-
nosti koriste na najbolji na~in, kao i to da tra`i korekcije eventualnih gre{a-
ka u optimalnom organizovanju bezbednosti – kako u pogledu finansija tako
i u pogledu kvaliteta, tj. nivoa profesionalizma u obavljanju bezbednosnih
zadataka. 

Mediji predstavljaju jedan od instrumenata javne kontrole oru`anih
snaga prema klasi~nom liberalnom shvatanju medija kao kontrolnog meha-
nizma javnosti prilikom nadgledanja toga kako njeni izabrani predstavnici
obavljaju vlast u njeno ime i kako koriste javne fondove. Kao „pas ~uvar“
koji nadgleda vlast i javne institucije kako ne bi bilo zloupotrebe ili preko-
ra~enja prava koje su na njih preneli gra|ani, mediji treba da obezbede tran-
sparentnost njihovog rada, politike kojom se oni rukovode, kao i procesa
formulisanja ove politike. Iako mediji imaju prirodnu sklonost ka „lo{im
vestima“, tj. ka ukazivanju na negativne pojave (mogu}e ili konkretne zlo-
upotrebe prava i mo}i, kao i odstupanja od optimalne prakse), u ovoj funk-
ciji jednako je va`no isticanje pozitivnih aspekata, dostignu}a oru`anih sna-
ga i optimalnog obavljanja posla. 

Supervizija vladaju}eg establi{menta ostvaruje se putem raznolikih for-
mi novinarskog rada – putem ~injeni~nih informacija iz raznolikih izvora,
analiza, komentara i istra`iva~kog novinarstva. U ovom poslu mediji treba
da prikazuju proces formiranja javne politike ne kao igru mo}i koja se ti~e
samo elite, ve} tako da podsti~u i odr`avaju interesovanje gra|ana za javni
`ivot, kao i njihovo anga`ovanje u re{avanju zajedni~kih problema. 

U postkomunisti~kim zemljama je, zbog dugotrajnog funkcionisanja
medija kao instrumenta vlasti koji kontroli{e javno mnjenje, a ne kao instru-
menta javnosti koji nadgleda vlast, ova funkcija medija optere}ena mnogim
te{ko}ama. Autonomni mediji koji kritikuju vlast mogu}i su u uslovima
medijske slobode u kojima ne postoje kako politi~ki, tako ni ekonomski pri-
tisci, a postoji pravna za{tita prava svih u~esnika u javnoj komunikaciji, kao
i razvijeni profesionalni standardi. Ukidanje dr`avno-partijskog monopola
nad informacijama kao nad klju~nim elementom monopola mo}i samo je
prvi korak u potpunoj demonta`i dr`avnih mehanizama kontrole nad medi-
jima i u obezbe|ivanju pluralizma glasova na javnoj sceni. 
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Analiti~ko i istra`iva~ko novinarstvo, koje je klju~no za kontrolnu ulo-
gu medija, pored zakonske garancije pristupa informacijama i preciznih defi-
nicija vrsta informacija koje nisu dostupne za javnost iz bezbednosnih razlo-
ga, zahteva velike ekonomske, ali i profesionalne resurse koji podrazumeva-
ju specijalizovano znanje novinara o problemima o kojima izve{tavaju.

Mediji su, kao nijedna druga dru{tvena institucija, izvanredno zna~ajan
forum za javnu debatu o prioritetnim dru{tvenim pitanjima. Putem medija
dru{tvo komunicira sa samim sobom, razmenjuje mi{ljenja kako bi se dru-
{tveni konflikti preneli na diskurzivni nivo i kako bi se, su~eljavanjem argu-
mentacije parcijalnih interes prona{la optimalna re{enja za probleme zajed-
nice. Moderno dru{tvo je nezamislivo bez otvorene i tolerantne info-sfere
koja raznovrsnim dru{tvenim akterima omogu}ava da predstave svoje vi|e-
nje zajedni~kih problema, testiraju, problematizuju i kritikuju oficijelne
definicije dru{tva, kao i da nude alternativna re{enja radi postizanja konsen-
zusa. Mediji koji su organizovani po modelu javnog servisa, tj. po modelu
slu`enja javnom interesu, pogotovo imaju obavezu da pro{ire granice javne
debate i iza|u iz okvira oficijelnih stanovi{ta, prika`u {to {iri opseg razno-
vrsnih mi{ljenja i neguju kriti~ku perspektivu, kao i vi{edimenzionalno i
nijansirano sagledavanje problema. Planskom i organizovanom aktivno{}u
mediji mogu delovati kao katalizatori slobodnog javnog razmi{ljanja o dru-
{tvenim kontroverzama i time podsticati gra|ane na aktivno u~estvovanje u
tra`enju re{enja problema zajednice. 

Visoki profesionalni standardi u ovom pogledu treba da obezbede tole-
rantan javni dijalog, odgovornost za izre~enu javnu re~ i za{titu javnosti od
neeti~ne komunikacije. Izuzetno je va`no da se ova funkcija medija odr`i i
u vreme kriza kada dolazi do pove}anog pritiska za postizanje homogeni-
zacije zajednice, za minimizaranje neslaganja, kao i za nekriti~ko prihvata-
nje oficijelne politike i akcija vlasti. Odgovorno novinarstvo i u trenucima
kriza treba da zadr`i odgovornost u odnosu na javnost, a ne prema vlasti,
doprinese otkrivanju dubljih uzroka problema koji su izazvali krizu i pro-
dubi razumevanje dru{tvenih aktera koji imaju razli~ite interese. 

Istra`ivanja CCVO o medijskom izve{tavanju 
o vojnim temama u Srbiji i Crnoj Gori

Uloga medija kao aktera izgradnje demokratske infrastrukture dru{tva
ima poseban zna~aj u Srbiji, u kojoj se ostvaruju tek po~etni koraci u uki-
danju partiokratskog modela civilno-vojnih odnosa. Stvaranje nove dr`av-
ne zajednice Srbije i Crne Gore na po~etku 2003. godine, kao i njene armi-
je – Vojske Srbije i Crne Gore – nakon smene re`ima Slobodana Milo{evi-
}a, dalo je podsticaj prevazila`enju autoritarnog istorijskog nasle|a u odno-
sima koji postoje izme|u civilnog i vojnog dela dru{tva. Reforma sektora
bezbednosti, posebno reforma Vojske SCG, definisana je kao jedan od stra-
te{kih prioriteta nove dr`avne zajednice. U sklopu reforme, kao jedan od
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va`nih ciljeva postavljena je ukupna demilitarizacija politike odbrane i
kontrola vojske kako u institucijama politi~kog predstavljanja gra|ana,
tako i u institucijama civilnog dru{tva. Time je stvoren prostor za to da
mediji dobiju zna~ajnu ulogu u redefinisanju tradicionalnog razumevanja
odbrane i vojnih tema kao domena rezervisanog isklju~ivo za oru`ane sna-
ge i za „visoku politiku“. 

Centar za civilno-vojne odnose inicirao je 2003. godine istra`iva~ki
projekat o medijskoj prezentaciji reforme Vojske Srbije i Crne Gore kako
bi se utvrdilo na koji na~in mediji posreduju u ovom va`nom tranzicijskom
procesu. On je bio deo {ireg projekta o odnosu javnosti prema reformi voj-
ske, koji je imao cilj da stimuli{e institucionalnu i javnu podr{ku rekonstru-
isanju sektora bezbednosti, kao i transformaciji vojske. Naime, socijalna
iskustva savremenog sveta pokazala su da uspe{nost bezbednosnih i
odbrambenih re{enja ne zavisi samo od tehnolo{kih mogu}nosti i instituci-
onalnih odluka, ve} i od zahteva i {irokog dru{tvenog konsenzusa (Hartl,
2003). Uspeh reforme sistema odbrane, bez obzira na poverljivi karakter
nekih njenih aspekata, tako|e zahteva transparentnost rada nadle`nih insti-
tucija, kao i njihovu odgovornost u odnosu na informisanu javnost.

Istra`ivanje o medijskom izve{tavanju o vojnim temama te`ilo je da
utvrdi kakvu percepciju procesa reforme vojske mediji proizvode, tj. kakav
referentni okvir nude za razumevanje postojanja potrebe za sprovo|enje
reforme u ovoj oblasti, kao i na koji na~in prikazuju aktuelno stanju civil-
no-vojnih odnosa. U centru pa`nje istra`ivanja bili su aspekti profesional-
ne novinarske intervencije u stvarnost, kao i na~in na koji oni zadovoljava-
ju racionalni interes javnosti da zna {ta se doga|a u sektoru odbrane i bez-
bednosne politike, ali i interes inicijatora reforme da obezbede javnu podr-
{ku osetljivom procesu reforme. Istra`ivanje je bilo usmereno ka tome da
utvrdi kako mediji defini{u zna~aj reforme vojske, kojim doga|ajima i
temama oni kontekstuiraju pri~u o vojsci i njenoj reformi, kojim subjekti-
ma, odnosno kojim socijalnim pozicijama omogu}avaju da iska`u svoje
stavove o vojnim temama, kao i kojim `urnalisti~kim sredstvima simboli-
zacije ovaj proces osmi{ljavaju za javnost. Pored pru`anja informacija
akterima uklju~enim u reformu vojske i edukacije publike o zna~aju novi-
narske medijacije, poseban cilj istra`ivanja bio je da medijima obezbedi
sistematski i nepristrasan uvid u njihovu profesionalnu praksu kako bi se
uo~ile mogu}nosti pobolj{anja profesionalnih standarda. 

U okviru projekta, u periodu maj 2003 – april 2005. godine, obavlje-
no je 10 istra`ivanja tokom sedam ciklusa: maj 2003, oktobar–decembar
2003, januar–februar 2004, mart 2004, septembar 2005, oktobar–decembar
2005. i april 2005. godine. U devet istra`ivanja analizirano je medijsko
izve{tavanje o vojnim temama, dok je jedno bilo posve}eno analizi proble-
ma u informisanju javnosti o sektoru odbrane sa stanovi{ta njegovih glav-
nih aktera, odnosno novinara koji redovno izve{tavaju o vojnim temama,
kao i sa stanovi{ta vojnih i civilnih izvora informacija. 
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Istra`ivanja su pratila kako o vojnim temama izve{tavaju televizija,
budu}i da je ona naj~e{}e kori{}eni izvor informacija (pet istra`ivanja), i
dnevna {tampa, kao medij koji najvi{e pa`nje posve}uje doga|ajima i
temama u vezi sa odbranom i vojskom i koji predstavlja najrelevantniji
izvor informacija za obrazovanu i urbanu publiku (~etiri istra`ivanja). U
{est istra`ivanja analizirana je slika zbivanja u sektoru odbrane tako {to su
obuhva}ene sve vojne teme o kojima su mediji izve{tavali (~etiri se odno-
se na televiziju – maj 2003, oktobar 2003, januar–februar 2004, septembar
2005, a dva na dnevnu {tampu – maj 2003, septembar 2005). Tri istra`iva-
nja su analizirala medijsku formatizaciju samo jedne teme – mogu}e u~e-
stvovanje vojske u me|unarodnim mirovnim misijama (dnevna {tampa,
oktobar–decembar 2003. godine), uloga vojske u re{avanju kosovske krize
(televizija, mart 2004. godine) i „slu~aj Top~ider“, odnosno istragu povo-
dom nerazja{njenog ubistva dvojice vojnika u kasarni u Top~ideru (dnevna
{tampa, oktobar–decembar 2005. godine). 

Medijsko posredovanje procesa reforme istra`ivano je komparacijom
razli~itih medijskih prezentacija istih doga|aja i tema u odre|enom perio-
du. Pojedina~ni mediji birani su za analizu tako da odraze pluralizam
medijske scene u odnosu na vlasni{tvo (dr`avni, doma}i i strani privatni
kapital), u odnosu na dominantni model informisanja (javni servis, komer-
cijalni model), kao i na to kakav odnos imaju prema vlasti (neutralni, afir-
mativni, kriti~ki nastrojeni). 

U tri istra`ivanja televizijskog izve{tavanja o svim vojnim temama
uzorak su ~inili svakodnevni centralni informativni programi ~etiri TV sta-
nice u Srbiji i Crnoj Gori – „Dnevnik 2“ TV Beograd (RTS), „Telefakt 4“
TV BK, „Vesti“ TV B92 i „Dnevnik“ TV Crne Gore. Izve{tavanje ove ~eti-
ri televizije pra}eno je uvek tokom tri nedelje3 kako bi bila omogu}ena
komparacija podataka u razli~itim vremenskim periodima. 

Uzorak i istra`iva~ki period razlikovali su se u dva posebna istra`iva-
nja vezana za televiziju. U jednom je pra}ena prezentacija vojnih tema u TV
programu „Dozvolite...“, jedinom specijalizovan TV programu o vojnim
pitanjima, koji emituje RTS.4 Drugo istra`ivanje analiziralo je TV prezenta-
ciju jedne posebne teme – doga|aja na Kosovu marta 2004. godine, tj. ulo-
ge vojske u re{avanju kosovske krize – i obuhvatilo je samo tri beogradske
TV stanice (TV Beograd, TV BK, TV B92) u periodu od sedam dana.5

Prezentacija svih vojnih tema u dnevnoj {tampi pra}ena je u ~etiri
dnevna lista u Srbiji i Crnoj Gori – Politika, Ve~ernje novosti, Danas i Vije-
sti. Istra`ivanja su obuhvatila iste tri nedelje tokom kojih je pra}eno i tele-
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3 Prvo istra`ivanje obuhvatilo je tronedeljni period od 5. do 25. maja 2003. godine, dru-
go se odnosilo na period 6-26. oktobar 2003. godine, a tre}e na period 6-26. septembar 2004.
godine. 

4 Uzorak je obuhvatio {est sukcesivnih emisija programa „Dozvolite...“ od 18. janu-
ara do 29. februara 2004. godine.

5 TV izve{tavanje je pra}eno tokom sedam klju~nih dana, od 17. do 23. marta 2004.
godine.



vizijsko izve{tavanje, kako bi se obezbedila uporedivost podataka.6 Isti
uzorak dnevne {tampe kori{}en je i pri istra`ivanju izve{tavanja o pojedi-
na~nim temama (u~estvovanje VSCG u mirovnim misijama, „slu~aj Top~i-
der“), ali u du`em, tromese~nom ili dvomese~nom periodu.7

Detaljni rezultati istra`ivanja u svih sedam ciklusa objavljeni su u
posebnim izdanjima Centra za civilno-vojne odnose.

Rezultati istra`ivanja: 
Op{te karakteristike izve{tavanja o vojnim temama

Informativne televizijske emisije i ozbiljna dnevna {tampa definisali
su reformu vojske i druge teme u vezi sa vojskom i odbranom kao jedan od
dru{tvenih prioriteta, tj. kao pitanja koja su od najve}eg zna~aja za javnost.
Dru{tveni zna~aj vojnim temama pripisivan je redovnim, svakodnevnim
pra}enjem zbivanja u sektoru odbrane, kao i visokim plasmanom me|u
ostalim informativnim sadr`ajima. Iako publicitet vojnih tema nije bio rav-
nomeran tokom dvogodi{njeg istra`iva~kog perioda, on se, i pored blagog
silaznog trenda8, odr`ao na relativno visokom nivou. 

U proseku, o nekoj od vojno-odbrambenih tema govorilo je 4,5%
odsto ukupnog broja priloga u udarnim informativnim TV emisijama.9

Centralni programi vesti emitovali su prose~no bar po jedan TV prilog o
nekoj od vojnih tema svakog dana. Dnevni listovi su izve{tavali o vojnim
temama dvostruko ili trostruko ~e{}e nego televizija. U svakom pojedina~-
nom dnevnom listu svakog dana mogu}e je bilo na}i dva do tri teksta
posve}ena vojnim temama.10

Najvidljivija razlika u pojedina~nom tretmanu vojnih tema ispoljila se
prilikom izve{tavanja medija u Srbiji i medija u Crnoj Gori. Mediji u Srbi-
ji promovisali su odbrambeno-vojna pitanja kao mnogo va`niju dru{tvenu
temu nego mediji u Crnoj Gori iako se ona ti~e zajedni~ke institucije koja
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6 Izve{tavanje dnevnih novina pra}eno je u periodu 5-25. maj 2003. godine i 6-26.
septembar 2004. godine.

7 Medijsko izve{tavanje o mogu}em u~estvovanju Vojske SCG u me|unarodnim voj-
nim misijama istra`ivano je u u navedena ~etiri dnevna lista u periodu od 6. oktobar do
31. decembar 2003. godine, a o „slu~aju Top~ider“ u periodu od 5. oktobra do 5. decem-
bra 2004. godine.

8 U odnosu na maj 2003. godine, kada je Ministarstvo odbrane SCG intenziviralo
aktivnosti na javnoj promociji reforme vojske, medijski publicitet vojnih tema se blago
smanjivao. Me|utim, u periodima pojave kontroverznih tema u vezi sa vojskom i odbra-
nom, medijska pa`nja data vojnim temama se pove}avala.

9 ^etiri analizirane televizije izve{tavale su o vojnim temama u 5% ukupnog broja pri-
loga informativnih emisija u maju 2003. godine. U oktobru 2003. godine vojnim temama
bilo je posve}eno 4,5% ukupnog broja priloga, a 4% priloga u septembru 2004. godine. 

10 U maju i oktobru 2003. godine informativne TV stanice su objavljivale po 11 priloga
o vojnim temama tokom 10 dana, dok je u septembru 2004. godine taj prosek iznosio osam
priloga. U dnevnim novinama je tokom maja 2003. godine objavljivano prose~no 27 teksto-
va za 10 dana, a u septembru 2004. godine objavljivano je prose~no 23. Pojedina~ne kontro-
verzne teme tako|e su imale veliki publicitet. Na vrhuncu afere „Top~ider“ (novembar 2004.
godine), vezane za misterioznu pogibiju dvojice vojnika u kasarni u Top~ideru, dnevni listo-
vi su samo o ovoj temi u proseku objavljivali prose~no po 15 tekstova za 10 dana.



je u nadle`nosti organa dr`avne zajednice. Posebno je bila uo~ljiva razlika
u izve{tavanju izme|u TV Srbije i TV Crne Gore, dve televizije koje imaju
isti status u ~lanicama dr`avne zajednice. TV Srbije (tj. TV Beograd) u pro-
seku je dva puta ~e{}e izve{tavala o vojnim temama nego TV Crne Gore.11

Podgori~ki dnevni list Vijesti je, tako|e, re|e izve{tavao o vojnim temama
nego beogradska dnevna {tampa, ali je taj odnos varirao (od trostruko ma-
njeg do neznatno manjeg izve{tavanja nego {to je to bio slu~aj u pojedinim
beogradskim dnevnim listovima).12

Pa`nja javnosti usmeravana je na zbivanja u sektoru odbrane i ~estim
prioritetnim plasiranjem informacija o njima, bilo njihovim plasiranjem
me|u TV vesti dana ili objavljivanjem na udarnim stranicama novina. U
maju 2003. godine svaki tre}i TV prilog u vezi sa odbranom i vojskom bio
je sme{ten u vesti dana, kojima se simboli~ki ozna~avaju najzna~ajniji
doga|aji proteklog dana. U oktobru 2003. godine to je bio slu~aj sa svakim
~etvrtim prilogom, a u septembru 2004. godine sa svakim osmim. U novi-
nama, svaki {esti tekst u vezi sa vojskom bio je objavljen na naslovnoj stra-
ni u maju 2003. godine, a svaki 11. u septembru 2004. godine. 

Me|utim, ovaj zna~ajan napor medija da zbivanja u sektoru odbrane
promovi{u kao va`nu dru{tvenu temu nije pratio odgovaraju}i profesional-
ni novinarski anga`man. Dok su ~esta prisutnost vojno-odbrambenih tema
u informativnim sadr`ajima i njihov visok plasman na lestvici medijskih
prioriteta te`ili tome da usmere pa`nju javnosti ka sektoru dru{tva koji je
dugo bio zanemarivan u javnom `ivotu, mediji nisu pokazali ve}i napor da
novokreirano javno interesovanje zadovolje na kvalitetan na~in, pru`aju}i
sveobuhvatnu i razumljivu sliku sektora u kome se odvija proces zna~ajnih
promena sa dugoro~nim posledicama, ~ije je okolnosti, uslove, rezultate i
probleme trebalo sami da istra`e za javnost i da na njoj mobili{u potrebnu
javnu podr{ku promenama. 

Tipi~an TV prilog ili novinski tekst o vojnim temama bio je kratak i imao
je malu informativnu vrednost za publiku. On je naj~e{}e bio neautorski, tj.
~e{}e je dolazio iz informativnih agencija koje svoje servise pru`aju svim
medijima, nego od novinara-izve{ta~a datih medija. On je prete`no sadr`ao
faktografske informacije, veoma je retko bio analiti~ki, a gotovo nikada istra-
`iva~ki. Kada su govorile o sektoru odbrane, medijske pri~e obi~no su se
odnosile na pseudodoga|aje, tj. doga|aje koji iniciraju mo}ni dru{tveni akte-
ri da bi privukli medijsku pa`nju, i govorile su o temama koje kao zna~ajne
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11 Odnos broja priloga o vojnim temama na TV Srbije i TV Crne Gore bio je 29 : 12
u maju 2003. godine (30 priloga na TV BK, 25 na TV B92). U oktobru 2003. godine taj
odnos je bio 31:16 (27 priloga na TV BK, 21 na TV B92), a u septembru 2004. godine 
27 : 15 (14 priloga na TV BK, 15 na TV B92).

12 U maju 2003. godine Vijesti su objavile 3,5 puta manji broj tekstova o vojnim tema-
ma nego {to je bio prosek beogradske {tampe (23 teksta nasuprot 81 u listu Politika, 64 u
listu Danas, 59 u listu Ve~ernje novosti). U septembru 2004. godine list Vijesti je izve{ta-
vao najre|e od ~etiri analizirane novine, ali je razlika izme|u njih bila znatno smanjena.
Beogradski dnevnici prose~no su objavljivali 25 tekstova o vojnim temama za 10 dana (56
u listu Politika, 51 u listu Danas, 48 u listu Ve~ernje novosti), a list Vijesti 19 (39 tekstova). 



iniciraju dru{tveni akteri izvan medija, a ne novinari u ime javnosti. One su
predstavljale zbivanja i vojne teme posmatrane uglavom iz oficijelne vizure.
Ukupno izve{tavanje bilo je fokusirano na mali broj vojnih tema i pri tome je
zanemarivalo klju~ne aspekte najva`nijih pitanja u reformi vojske. 

Iako je dnevna {tampa, u pore|enju sa televizijom, proizvodila celoviti-
ju, bolje izbalansiranu i bolje nijansiranu sliku doga|anja unutar odbrambe-
nog sektora, uklju~uju}i {iri raspon doga|aja i tema i njihovo prikazivanje sa
stanovi{ta ve}eg broja zainteresovanih subjekata i kompetentnih izvora,
rezultati analize medijskog izve{tavanja o vojnim temama pokazuju da su
novinari obe vrste medija koristili mali broj profesionalnih instrumenata koje
imaju na raspolaganju za interpretaciju slo`enih dru{tvenih tema. Oni su o
vojnim temama izve{tavali {turo, povr{no, uniformno, pasivno i jednostrano. 

Uniformnost umesto pluralizma

Prose~na du`ina TV priloga iznosila je ne{to vi{e od jednog minuta13,
dok je u proseku svaki ~etvrti prilog trajao tek pola minuta ili manje.14 U
{tampi, du`i tekstovi su bili re|i – svaki osmi – u odnosu na kratke teksto-
ve i tekstove srednje du`ine.15

Kratke medijske pri~e omogu}avale su saop{tavanje samo nekoliko
osnovnih ~injenica i bile su usmerene ka informisanju javnosti o aktuelnim
pojedina~nim doga|ajima ili ka njihovim interpretacijama koje je izlagao
mali broj li~nosti, zanemaruju}i kontekst u kome se oni odigravaju ili kon-
tekst u kome se izri~u, tj. uskra}uju}i publici odgovaraju}i tematski okvir
koji omogu}uje {ira ~itanja njihovog smisla od onog potencijalno predlo-
`enog u nekoliko izabranih ~injenica ili izjava. 

U proseku, ne{to manje od polovine TV priloga o vojnim temama sadr-
`alo je informacije koje su prikupili i obradili izve{ta~i zaposleni u informa-
tivnim TV programima.16 U dnevnoj {tampi su, tako|e, ne{to vi{e od polovi-
ne napisa ~inili tekstovi koje je napisao neko drugi, a ne zaposleni novinari
ili komentatori.17 Ve}i deo informacija dolazio je prete`no iz servisa informa-
tivnih agencija, kao i iz drugih medijskih izvora, iz saop{tenja dr`avnih orga-
na ili drugih organizacija, ili individualnih autora koji nisu novinari. 
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13 Prose~na du`ina TV priloga iznosila je 72 sekunde. TV prilog o vojnim temama na
~etiri analizirane televizije u proseku je trajao 74 sekunde u maju 2003. godine, 69 u okto-
bru 2003. godine, a 72 sekunde u septembru 2004. godine. 

14 Sa smanjivanjem TV pa`nje poklonjene vojnim temama smanjivala se i du`ina TV
priloga. U maju 2003. godine 15% TV priloga trajalo je 30 sekundi ili kra}e od toga. U
oktobru 2003. to je bio slu~aj sa 27% priloga, a u septembru 2004. godine, kada je uku-
pan broj priloga opao za 25%, udeo veoma kratkih priloga pove}ao se na 41%.

15 U maju 2003. godine izrazito su dominirali kratki tekstovi (51%), a u septembru
2004. godine tekstovi srednje du`ine (59%). 

16 TV novinari i voditelji su bili autori 51% priloga o vojnim temama na ~etiri anali-
zirane televizije u maju 2003. godine. U oktobru 2003. godine oni su bili autori 49% ove
vrste priloga, a u septembru 2004. godine 34%. 

17 Novinari su bili autori 44% novinskih tekstova u maju 2003. godine, a 50% u sep-
tembru 2004. godine.



Usled ~estog kori{}enja istih (agencijskih) izvora, postojala je velika
sli~nost u prikazivanju doga|aja o kojima izve{tavaju razli~iti mediji, kao
i tema o kojima se govori i izbora subjekata koji o njima izra`avaju svoje
mi{ljenje. Veliko oslanjanje na agencijske servise, koji iste informacije
nude svim medijima, uticalo je na uniformizaciju medijske slike odbram-
benog sektora. Pluralizacija medijske scene, do koje je do{lo u zna~ajnoj
meri od perioda ukidanja dr`avno-partijskog monopola na medije i koja
omogu}uje da se raznovrsni glasovi ~uju na javnoj sceni, nije publici obez-
bedila dodir sa raznolikim slikama i vi|enjima vojnih tema koje su od zna-
~aja za javnost. Mali udeo autorskih TV priloga i novinskih tekstova svo-
dio je medijsku ponudu tema kojima je dat veliki publicitet na ponudu
mno{tva istog – istih informacija koje prikazuju iste doga|aje, obra|uju
iste teme i nose iste definicije i interpretacije doga|aja. Medijsko izve{ta-
vanje nije uspelo da obezbedi potreban pluralizam u tretmanu vojnih tema,
za koji je vezana tradicija centralizacije i uniformnosti. 

Faktografija umesto analiti~nosti

I na televiziji i u dnevnoj {tampi preovla|ivali su jednostavni fakto-
grafski sadr`aji o vojnim temama – vesti i izve{taji o pojedina~nim doga-
|ajima, o zvani~nim saop{tenjima, o konferencijama za {tampu, kao i o
izjavama relevantnih aktera o va`nim doga|ajima. 

Dominacija faktografskih informacija je o~ekivana i normalna kada su
u pitanju dnevne novine i informativni TV programi. Me|utim, vesti kao naj-
jednostavniji oblik novinarske naracije obi~no su sledili vrlo {turu formulu –
jedan doga|aj, jedna tema, jedan izvor, jedno mi{ljenje. Izve{taji, kao druga
dominantna faktografska forma, tako|e su obezbe|ivali samo jednostavne,
jednolinijske prikaze doga|aja i mi{ljenja jednog aktera o vi{e tema ili
mi{ljenja vi{e subjekta o jednoj temi. Oni su propu{tali to da razli~ite pogle-
de na istu vojnu temu postave jedne uz druge i radije su izbegavali nego na-
gla{avali potencijalnu kontroverzu. Oni su veoma retko nosili interpretativne
sadr`aje, koji su bitni za razumevanje osnovnih ponu|enih informacija. 

U relativno malom broju autorskih TV priloga i novinskih tekstova ret-
ko je kori{}en analiti~ki pristup koji obja{njava doga|aje, stavlja ih u odgo-
varaju}i kontekst, ukazuje na probleme, suprotstavlja razli~ita mi{ljenja,
otvara debatu i nudi re{enja problema ili predvi|anja budu}ih doga|aja.
Novinari su se, tako|e, retko odlu~ivali za upotrebu prezentaciono atraktiv-
nih interpretativnih `anrovskih formi izve{tavanja. 

Najjednostavnijoj `anrovskoj vrsti TV pri~a – vestima i izve{tajima –
pripadala su ~etiri od pet priloga.18 U proseku, jedna TV stanica je tokom
nedelju dana nudila tek jedan interpretativni TV prilog koji je publici omo-
gu}avao bolje razumevanje doga|aja, obja{njavao ih sa stanovi{ta vi{e akte-
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18 Vesti i izve{taji su ~inili 85% ukupnog broja priloga o vojnim temama u maju 2003.
godine, 80% u oktobru 2003. godine i 82% u septembru 2004. godine.



ra ili ih razmatrao u kontekstu drugih doga|aja. Najve}i broj ovih priloga
pripadao je najjednostavnijoj analiti~koj formi, odnosno kombinovanju vi{e
razli~itih izjava o jednoj temi, koje su novinari povezivali jednostavnim
interpretativnim konstatacijama, dok su slo`enije `anrovske forme, koje bi
temu prikazale uz analiti~ka obja{njenja uzroka i posledica doga|aja u
odgovaraju}em kontekstu, bile veoma retke. U novinama, u kojima postoji
vi{e mogu}nosti za analiti~ki pristup temama koje su od interesa za javnost,
udeo slo`enijih napisa, koji te`e obja{njavanju doga|aja, u ukupnoj produk-
ciji bio je tek neznatno ve}i nego {to je bio na televiziji.19

Analiti~ki pristup u izve{tavanju bio je potreban kako bi se javnosti
pribli`io proces slo`enih reformskih zahvata u sektoru odbrane, budu}i da
je to nov tranzicioni proces, ~iji su mnogi aspekti nepoznati javnosti. On je,
tako|e, omogu}avao novinarima da zadr`e kriti~ku distancu prema zvani~-
nim izvorima informacija i da u ime javnosti kontroli{u javnu politiku. U
svim medijima najre|i su upravo bili istra`iva~ki napori novinara da sami
do|u do informacija koje im nisu u gotovom obliku bile ponu|ene iz zva-
ni~nih izvora. 

Dominantno faktografsko izve{tavanje uglavnom je bilo usmereno na
informisanje o protokolarnim, rutinskim i kontrolisanim doga|ajima koje
iniciraju mo}ni dru{tveni akteri. Ovakvi doga|aji omogu}avaju njihovim
organizatorima da u javnost plasiraju poruke koje oni smatraju zna~ajnim,
u vreme koje oni izaberu i o temama koje oni smatraju po`eljnim, {to se ne
poklapa uvek sa interesima javnosti. Na ovaj na~in neke teme dobijaju veli-
ki publicitet, dok se neke druge nikad ne pojavljuju, ukoliko ih sami novi-
nari ne lansiraju u javno polje.

Medijsko iniciranje izve{tavanja o vojnim temama bilo je relativno retko.
Na televiziji je u proseku tek svaki deseti prilog o vojnim temama plasiran na
inicijativu novinara, i to o temama koje novinari procenjuju kao zna~ajne za
javnost.20 U dnevnoj {tampi je to bio slu~aj sa svakim petim tekstom.21

Nizak stepen medijskog iniciranja izve{tavanja, retko autorsko izve-
{tavanje i nizak udeo analiti~kog pristupa u izve{tavanju nasuprot potrebi
za postojanjem interpretacije procesa reforme sektora odbrane kao novog i
slo`enog dru{tvenog procesa, ali i za postojanjem kontrole ostvarivanja
proklamovane politike u sektoru odbrane, ukazuje na to da analizirani
mediji raspola`u niskim profesionalnim resursima potrebnim za kvalitetno
zadovoljavanje potreba publike koja `eli da ima uvid u zbivanja u sektoru
odbrane.
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19 Televizijsko izve{tavanje o vojnim temama sadr`alo je izme|u 15% i 20% anali-
ti~kih priloga, dok se u dnevnoj {tampi udeo analiti~kih tekstova kretao izme|u 21% (maj
2003. godine) i 25% (septembar 2004. godine). 

20 TV prilozi su pratili doga|aje ili izjave koje je inicirao neko drugi u 88% ukupnog
broja priloga o vojnim temama u maju 2003. godine, u 94% u oktobru 2003. godine, a u
87% u septembru 2004. godine. 

21 U maju 2003. godine i u septembru 2004. godine novinari su sami inicirali napise
o nekoj od vojnih tema u 23% ukupnog broja tekstova. 



Dominacija oficijelnih izvora informacija

U medijskoj slici sektora odbrane izrazito je, po svom sadr`aju, domi-
niralo oficijelno vi|enje i razumevanje doga|aja i tema. U medijskim pri~a-
ma o temama u vezi sa vojskom i odbranom u ulozi izvora informacija ili
nosilaca stavova naj~e{}e su se pojavljivali predstavnici dr`avnih instituci-
ja, i to veoma visoki zvani~nici koji pripadaju samom vrhu politi~ke hijerar-
hije. Zvani~nici Ministarstva odbrane, a zatim i drugi predstavnici dr`avnog
establi{menta – predsednici Srbije, Crne Gore ili Dr`avne zajednice, pred-
sednici ili potpredsednici vlada, ministri, predsednici Parlamenta – bili su
dru{tveni subjekti koji su imali odlu~uju}i zna~aj za odre|ivanje toga koje
su teme od interesa za javnost, a njihova mi{ljenja i definicije doga|aja bile
su one sa kojima je javnost naj~e{}e bivala upoznata. Ni u jednom od ana-
liziranih medija nije bilo profesionalnog napora da se zvani~na vizura zbi-
vanja u sektoru odbrane izbalansira pogledima koji dolaze iz drugih socijal-
nih pozicija, odnosno koji dolaze iz drugih dru{tvenih grupa. 

Prioritetni tretman mi{ljenja dr`avnih funkcionera kao izvora informa-
cija i stavova posebno je bio izrazit na televiziji. Dr`avni funkcioneri ~ini-
li su izme|u tre}ine i polovine svih dru{tvenih subjekata pomenutih u tim
ulogama.22 U dnevnoj {tampi, dominacija oficijelne perspektive zbivanja
bila je ne{to manje nagla{ena, ali su i tu dr`avni funkcioneri bili predstav-
nici naj~e{}e citirane dru{tvene grupe.23

Izrazita dominacija bilo koje pojedina~ne grupe subjekta kojima mediji
omogu}avaju priliku da se naj~e{}e ogla{avaju povodom neke teme, nude}i
informacije koje oni smatraju zna~ajnim i koje opredeljuju glavne definicije
doga|aja, defini{u prioritete i eventualno nude re{enja izabranih problema,
neminovno vodi jednostranoj slici stvarnosti. Nesrazmernom usmereno{}u
na dr`avne institucionalne izvore informacija, koji imaju mo} da sami biraju
kada }e se ogla{avati i povodom kojih tema, mediji su proizvodili sliku
odbrambenog sektora koja je afirmisala oficijelni interpretativni okvir zbiva-
nja. U njoj su nagla{eni neproblemati~ni aspekti stanja u sistemu odbrane,
kao i afirmativne ocene procesa transformacije, a zanemarena su kontroverz-
na pitanja i vrednovanja koja se ne sla`u sa oficijelnim ocenama. 

Podaci o niskoj medijskoj inicijativi kada je u pitanju izve{tavanje o voj-
nim temama, kao i o dominaciji dr`avnog glasa u javnom govoru o ovoj obla-
sti, upu}uju na to da je veliki medijski publicitet dat sektoru odbrane bio pre
svega posledica pove}ane aktivnosti dr`avnih organa, posebno Ministarstva
odbrane, u informisanju javnosti. Tokom 2003. godine, me|u dr`avnim orga-
nima koji su se ~e{}e od ostalih dru{tvenih subjekata javljali kao izvori infor-
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22 Dr`avni zvani~nici bili su izvor informacija ili stavova o vojnim temama u infor-
mativnim TV prilozima u 45% slu~ajeva od ukupno navedenih izvori informacija u maju
2003. godine, 36% u oktobru 2003. godine i 48% u septembru 2004. godine.

23 Dr`avni funkcioneri bili su izvor informacija ili stavova u novinskim tekstovima u
40% slu~ajeva od ukupno navedenih izvora informacija u maju 2003. godine, a u 38% u
septembru 2004. godine.



macija o zbivanjima u sektoru odbrane, najve}u mogu}nost da publiku upo-
znaju sa relevantnim informacijama ili da saop{te svoje vi|enje doga|aja ima-
li su predstavnici Ministarstva odbrane SCG, a me|u njima tada{nji ministar
odbrane Boris Tadi}.24 Istra`ivanje iz septembra 2004. godine, kada je mini-
star odbrane bio Prvoslav Davini}, nije zabele`ilo ovako izrazitu nadmo}
funkcionera Ministarstva odbrane u odnosu na druge dr`avne funkcionere.25

Prilikom predstavljanja sektora odbrane u medijima nije postojala spremnost
da pove}anu otvorenost dr`avnih izvora za javnost, posebno Ministarstva
odbrane, kao i zvani~ne informacije i vi|enja relevantnih tema, izbalansiraju
bilo sopstvenim analiti~kim anga`manom, bilo iniciranjem prezentacija toga
kako subjekti izvan dr`avnih struktura vide odgovaraju}e teme. 

Novinari su se kao samostalni izvori, od svih kori{}enih izvora infor-
macija, pojavili tek u 10%, najvi{e 20% slu~ajeva.26 Mediji su veoma retko
upoznavali javnost sa informacijama i vi|enjima vojnih tema koje su nudi-
li civilni eksperti iz akademskih ili nevladinih institucija.27 Pored doma}ih
dr`avnih funkcionera, kao izvor informacija i mi{ljenja u zna~ajnijoj meri
su se pojavljivali zvani~ni predstavnici me|unarodnih politi~kih i vojnih
organizacija ili predstavnici pojedinih dr`ava, naro~ito tokom 2003. godi-
ne28, a u pojedinim periodima su priliku da se obrate javnosti povodom voj-
nih tema ~esto imali predstavnici politi~kih partija.29

Iako se vojne teme najvi{e ti~u Vojske SCG, mediji su relativno retko
informisali gra|ane o odnosu njenih pripadnika prema pojedinim pitanjima.30

U retkim prilikama kada se glas iz Vojske ipak mogao ~uti, on je naj~e{}e pri-
padao na~elniku General{taba ili drugih najvi{ih oficira General{taba. 
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24 Predstavnici Ministarstva odbrane citirani su u informativnim TV programima u
70% slu~ajeva od ukupno navedenih dr`avnih izvora informacija o vojnim temama u maju
2003. godine, a u 42% slu~ajeva u oktobru 2003. godine. U dnevnoj {tampi oni su bili
zastupljeni u 60% slu~ajeva u maju 2003. godine. 

25 U septembru 2004. godine predstavnici Ministarstva odbrane bili su izvor informa-
cija u 14% slu~ajeva od ukupno navedenih dr`avnih izvora informacija o vojnim temama
u informativnim TV programima, a u 41% slu~ajeva u dnevnoj {tampi.

26 TV novinari bili su izvor informacija u 10% slu~ajeva od ukupno navedenih izvo-
ra informacija u maju i oktobru 2003. godine, a u 18% slu~ajeva u septembru 2004. godi-
ne. U dnevnoj {tampi oni su bili izvor informacija i vi|enja pitanja u vezi sa vojskom u
14% slu~ajeva u maju 2003. godine, a u 21% slu~ajeva u septembru 2004. godine.

27 Predstavnici NVO i samostalni civilni eksperti za vojne teme citirani su u TV pri-
lozima u 5% slu~ajeva od ukupno navedenih izvora informacija u maju 2003. godine, u
3% slu~ajeva u oktobru 2003. godine, a u 2% slu~ajeva u septembru 2004. godine. U novi-
nama su oni bili prisutni u 7% slu~ajeva u maju 2003. godine i u septembru 2004. godine. 

28 U TV prilozima o vojnim temama inostrani subjekti su navedeni u 19% slu~ajeva
od ukupno pomenutih izvora informacija u maju 2003. godine, u 28% slu~ajeva u oktobru
2003. godine i u 10% slu~ajeva u septembru 2004. godine. U novinama oni su citirani u
12% slu~ajeva u maju 2003. godine i u 8% slu~ajeva u oktobru 2004. godine.

29 U maju 2003. godine partijski lideri bili su izvor informacija ili stavova u 1% slu-
~ajeva od ukupno navedenih izvora u TV prilozima o vojnim temama, a u 2% slu~ajeva u
dnevnoj {tampi. To se dogodilo u 8% slu~ajeva na televiziji u oktobru 2003. godine i u 8%
slu~ajeva u septembru 2004. godine i na televiziji i u dnevnoj {tampi. 

30 Na televiziji, pripadnici Vojske SCG bili su izvor informacija ili mi{ljenja u 7%
slu~ajeva od ukupno navedenih izvora informacija u maju i oktobru 2003. godine, a u 1%
slu~ajeva u septembru 2004. godine. U {tampi, oni su se pojavili u toj ulozi u 4% slu~aje-
va u maju 2003. godine i u 8% slu~ajeva u septembru 2004. godine.



Neadekvatan tretman glavnih vojnih tema 

Uporedo sa opadanjem intenziteta izve{tavanja o vojnim temama, od
maja 2003. godina pa nadalje, smanjivao se i tematski raspon izve{tava-
nja.31 Me|utim, glavnina medijskih prikaza sektora odbrane bila je uvek
fokusirana na svega nekoliko grupa tema – dve, tri ili ~etiri – dok su osta-
le teme od zna~aja za javnost bile marginalizovane i pominjane tek u 5%
slu~ajeva ili re|e32, ili su bile ignorisane. ^ak i o temama kojima su posve-
tili najve}u pa`nju, mediji su izve{tavali neadekvatno, izostavljaju}i njiho-
ve klju~ne aspekte. 

Kao izrazito dominantne, u svim istra`iva~kim periodima, izdvojile su
se dve (grupe) tema – reforma vojske i ratna pro{lost vojske, vezana za u~e-
stvovanje JNA i Vojske Jugoslavije u ratovima tokom 1990-ih godina, kao
i za optu`be za ratne zli~ine i za su|enja biv{im pripadnicima vojske pred
Ha{kim tribunalom i drugim me|unarodnim i doma}im sudovima. 

Televizijski informativni programi su u maju 2003. godine posvetili
najve}u pa`nju temi ratne pro{losti vojske (24% slu~ajeva od ukupno raz-
matranih tema), reformi vojske (15%) i pristupanju SCG u NATO program
„Partnerstvo za mir“ (12%). U oktobru 2003. godine izrazito je dominirala
tema ratnog nasle|a vojske (50%), a zatim mogu}e u~estvovanje vojnih
snaga u me|unarodnim mirovnim operacijama (13%). U septembru 2004.
godine tematski prioriteti TV priloga bili su isti kao godinu i po dana rani-
je – ratna uloga, optu`be i su|enja za ratne zlo~ine (41%), reforma vojske
(22%) i pristupanje SCG programu „Partnerstvo za mir“ (7%). 

U novinama, u maju 2003. godine, najve}a pa`nja posve}ena je reformi
vojske (28% slu~ajeva od ukupno razmatranih tema), ratnoj pro{losti vojske
(22%), priklju~enju SCG programu „Partnerstvo za mir“ (9%) i me|unarod-
noj vojnoj saradnji (6%). U septembru 2004. godine izve{tavanjem su domi-
nirali ratni zlo~ini u vezi sa vojskom (24%), reforma vojske (22%), imovin-
ske transakcije vojske (6%) i socijalno-ekonomski polo`aj vojske (6%).

Reforma vojske dobila je veliki publicitet u prvoj polovini 2003. godi-
ne, u periodu kada su bile intenzivirane aktivnosti dr`avnih organa povo-
dom javne promocije reforme u oblasti odbrane i kada su u~injeni neki od
klju~nih reformskih poteza, da bi je zatim potisnule neke druge teme.
Ponovo je bila, me|utim, aktuelizovana u drugoj polovini 2004. godine. 

Osnovne karakteristike medijskog tretmana reforme vojske usposta-
vljene su na samom po~etku tog procesa i nisu se kasnije bitno menjale. U
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31 U maju 2003. godine u {tampi je registrovano ukupno 45 razli~itih tema u vezi sa
vojskom i odbranom, a 25 na televiziji. U septembru 2004. godine novinski tekstovi govo-
rili su o 36, a TV prilozi o 12 razli~itih tema.

32 U maju 2003. godine u polovini slu~ajeva od ukupno pomenutih tema u informa-
tivnim TV programima govorilo se o tri teme. U oktobru 2003. godine u polovini slu~aje-
va bila je zastupljena samo jedna tema. U septembru 2004. godine u dve tre}ine slu~aje-
va pominjane su tri teme. U novinama, u vi{e od 5% slu~ajeva govorilo se o ~etiri teme u
maju 2003. godine i u septembru 2004. godine. 



izve{tavanju je dominiralo uniformno preno{enje doga|aja kreiranih da
privuku medijsku pa`nju i odsustvo analiti~kog i kriti~kog pristupa. Medi-
ji su proizvodili povr{nu, fragmentarnu, pojednostavljenu i jednostranu sli-
ku procesa reforme vojske. Iako su bili zna~ajan izvor informacija, oni nisu
uspeli da publiku na sveobuhvatan i izbalansiran na~in obaveste o relevant-
nim zbivanjima, kao i o stanju u oblasti odbrane. Mediji su vi{e funkcioni-
sali kao kanal promocije oficijelnih informacija i stanovi{ta, nego kao
samostalni istra`iva~ki instrument koji kriti~ki obja{njava i procenjuje
odluke i politiku organa vlasti i proverava je oslanjanjem na raznovrsne
izvore. Oni su marginalizovali sporna pitanja i proizvodili afirmativnu i
optimisti~nu sliku reforme vojske, u kojoj se nisu nazirali klju~ni problemi
ovog procesa. Prema toj slici nije bilo jasno za{to je reforma potrebna, koji
su njeni ciljevi, {ta sve reforma treba da obuhvati, kao i koji se problemi i
prepreke pojavljuju ili se mogu pojaviti tokom ostvarivanja promena. 

Pri~a o reformi vojske sme{tana je u veoma siroma{an tematski okvir.
Aktuelno stanje vojske kada su u pitanju njena tehni~ka opremljenost, kadrov-
ska struktura, odziv regruta, borbena gotovost, politi~ka neutralnost i drugo,
tj. kada su u pitanju okolnosti u kojima reforma treba da se odvija, pominjano
je u najvi{e 3% slu~ajeva me|u svim registrovanim vojnim temama.33 Dru-
{tveni status vojske, koja je ve} godinama bila marginalizovana i finansijski
iscrpljivana, kao i `ivotni standard njenih pripadnika razmatrani su u proseku
u 2% svih zastupljenih vojnih tema na televiziji, a u 5% zastupljenih vojnih
tema u dnevnoj {tampi.34 Ove dve teme dobile su ne{to ve}u medijsku pa`nju
tek u drugoj polovini 2004. godine, i to samo u dnevnoj {tampi, a zanemarlji-
vu na televiziji. Kod ve}ine medija promena u tematskom fokusu bila je rezul-
tat aktivnosti dr`avnih organa usmerene ka pobolj{anju ekonomskog polo`a-
ja vojske, koju su mediji pasivno i nekriti~ki pratili, dok je u jednom mediju
(podgori~ki list Vijesti) upravo o ovim temama registrovan senzacionalisti~ki
na~in izve{tavanja, ina~e do tada redak u tretmanu vojnih tema. 

Iz ovako {ture slike javnost nije mogla da stekne uvid u postojanje
potrebe da bude sprovedena reforme vojske, kao ni o nepovoljnim uslovi-
ma u kojima ovaj proces zapo~inje. U okviru direktne pri~e o planovima za
reformu tako|e je zanemarivano obja{njenje ciljeva reforme i izno{enje
argumenata u njenu korist. U periodu kada su mediji najvi{e pa`nje posve-
tili reformi vojske i kada je njen sadr`aj bio potpuno nepoznat javnosti, bilo
kakvo pominjanje ciljeva i krajnjih rezultata reforme u novinama – koje su
ovoj temi posvetile ve}u pa`nju nego televizija – pojavilo se u 16% sadr-
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33 U maju 2003. godine aktuelno stanje u vojsci razmatrano je u informativnim TV
programima u 2,6% slu~ajeva od ukupno pomenutih tema, a kasnije u manje od 1% slu-
~ajeva. U novinama se o njemu izve{tavalo u 1,8% slu~ajeva u maju 2003. godine, a u 3%
slu~ajeva u septembru 2004. godine.

34 Na televiziji, socijalno-ekonomski polo`aj vojske bio je predmet izve{tavanja u
manje od 2% slu~ajeva od ukupno pomenutih tema u maju 2003. godine, u manje od 1%
slu~ajeva u oktobru 2003. godine i u 2% slu~ajeva u septembru 2004. godine. U dnevnoj
{tampi, on je bio glavna tema u 4% slu~ajeva u maju 2003. godine i u 6% slu~ajeva u sep-
tembru 2004. godine.



`aja posve}enih reformi. U njima su se najvi{e pominjali ciljevi reforme
vojske ali u me|unarodnom, a ne u doma}em kontekstu. Mediji su ~e{}e
govorili o usagla{avanju sa me|unarodnim standardima i o uklju~enju u
me|unarodne integracije kao o ciljevima reforme, nego {to su govorili o
stvaranju modernije i jeftinije vojske ~iji }e pripadnici imati bolji socijalni
polo`aj.35 U maju 2003. godine, svaka od analiziranih novina u proseku je
jednom u tri nedelje kao cilj reforme vojske pominjala stvaranje jeftinije ili
modernije vojske, odnosno pobolj{anje njenog materijalnog polo`aja, a dva
puta nedeljno govorila je o ciljevima reforme u me|unarodnom kontekstu.

U kasnijim periodima, pominjanje ciljeva reforme i njene argumenta-
cije potpuno je izgubilo na zna~aju, kao da se oni podrazumevaju. Margi-
nalizacijom akutnih problema u odbrambenom sektoru i afirmisanjem
me|unarodnog konteksta reformskih poteza, u medijskoj slici reforme
manje je promovisana reforma kao autenti~na potreba dru{tva za optimal-
nim ure|enjem najve}eg dru{tvenog sistema, a vi{e kao aktivnost koja pre
svega ima me|unarodne implikacije, i to pre za dr`avu nego za vojsku. 

Mediji su kao zna~ajne izdvojili svega nekoliko aspekata reforme voj-
ske. Oni su u zna~ajnoj meri izve{tavali o broj~anom smanjenju vojske,
uvo|enju civilne slu`be, ostvarivanju civilne kontrole nad vojskom36, reor-
ganizaciji vojnih oru`anih snaga i normativnim promenama37. Ostali aspek-
ti – tehni~ka modernizacija, rekonstrukcija vojne industrije, kadrovske pro-
mene, zbrinjavanje vi{ka zaposlenih, profesionalizacija vojske, skra}enje
vojnog roka, ure|ivanje vojnog bud`eta, borba protiv korupcije i krimina-
la – dobili su nedovoljnu medijsku pa`nju.38

Finansijska strana reforme, kao i to {ta sve ona treba da obuhvati, koji
su njeni prioriteti, koja je mogu}a brzina ostvarivanja i koje te{ko}e posto-
je – jedva da su ikada bili ozbiljno razmatrani.39

Fragmentarna slika aspekata reforme nije uspela da stvori sliku proce-
sa koji se zasniva na druga~ijem bezbednosnom konceptu i demilitarizova-
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35 Me|u malobrojnim pominjanjima ciljeva reforme, usagla{avanje sa me|unarodnim
standardima je kao reformski cilj nazna~eno u 30% slu~ajeva, a uklju~enje u me|unarodne
integracije u 15% slu~ajeva. Jeftinija vojska i njen bolji materijalni polo`aj pomenute su po tri
puta u okviru 363 reference o reformi, a modernizacija vojske ~etiri puta. TV Beograd je tokom
tri nedelje samo jedanput reformu vojske pomenula kao uslov za pristupanje bezbednosnim
integracijama, ne nude}i nikakve druge dodatne argumente za potrebu sprovo|enja reforme. 

36 U maju 2003. godine u dnevnoj {tampi najvi{e se govorilo o civilnoj slu`bi (18%
slu~ajeva od ukupno pomenutih tema), broj~anoj redukciji vojske (17%), uvo|enju civil-
ne kontrole vojske (11%) i reorganizacija civilnih institucija u sklopu reforme (10%).

37 U septembru 2004. godine oko 80% novinskih sadr`aja posve}enih reformi vojske
odnosilo se samo na usvajanje Strategije odbrane.

38 U vreme kada je najve}a pa`nja posve}ena reformi vojske (maj 2003. godine), o
tehni~koj modernizaciji i kadrovskim promenama govorilo se u manje od 2% slu~ajeva od
ukupno pomenutih vojnih tema.

39 U maju 2003. godine, kada je sadr`aj reforme bio potpuno nepoznat javnosti, o tome
{ta sve reforma vojske treba da obuhvati govorilo je {est novinskih pasusa od ukupno 363
(manje od 2%) posve}ena reformi vojske, a pet od njih objavljeno je samo u jednom od
~etiri analizirana dnevna lista. O finansijskim aspektima reforme govorilo se u pet novin-
skih paragrafa, uvek preno{enjem re~i ministra odbrane Borisa Tadi}a. O problemima i
te{ko}ama u sprovo|enju reforme ukupno je postojalo 13 referenci od 363 (manje od 4%).



nim civilno-vojnim odnosima. U medijskom govoru o reformi dominirao je
oficijelni diskurs, koji je reformu svodio na unutra{nju reorganizaciju voj-
ske, zanemaruju}i one njene aspekte koji bi trebalo da ozna~e diskontinui-
tet sa ranijom praksom organizovanja odbrane. 

Informacije o reformi, kao i ocene reforme uglavnom su poticale od
dr`avnih zvani~nika40 i u njima su preovladavali iskazi o uspe{nom odvija-
nju reforme i spremnosti da se ona sprovede, a odsustvovale bilo kakve
naznake postojanja spornih pitanja. Novinari nisu problematizovali doma-
}e i strane oficijelne pohvale reformskih poteza, niti su ispitivali njihove
efekte samostalnim istra`iva~kim naporom iako su neke kriti~ke ocene
dometa reforme bile prisutne u novinskim komentarima. 

U oktobru 2003. godine, umesto reforme, u centru medijske pa`nje bilo
je pitanje eventualnog u~estvovanja Vojske SCG u me|unarodnim mirovnim
operacijama. Ova tema nikada nije direktno razmatrana u kontekstu reforme
vojske. Ona je tretirana kao posebna i kao potencijalno kontroverzna tema,
jer su se o njoj ~ula razli~ita mi{ljenja. Izdvajanjem ove teme iz procesa
reforme, ~iji zvani~no definisani cilj jeste pribli`avanje evroatlantskim inte-
gracijama i uskla|ivanje sa svetskim standardima, ona je u odnosu na proces
reforme bila vi{e oblikovana kao anahrona, nego {to je bila njen sastavni deo. 

Neadekvatan tretman reforme do{ao je do izra`aja i prilikom tretiranja
kontroverznih pitanja. Kada su se sporovi oko posebnih aspekata reforme
jasno ispoljavali na politi~koj sceni, novinari su nastojali da sukobe umanje
i pacifikuju. Na taj na~in javnosti je onemogu}eno da u~estvuje u debati oko
spornih pitanja koje imaju javni zna~aj, a mediji su neadekvatnim informisa-
njem legitimisali raniju praksu politi~kog re{avanja sporova o stvarima koje
se ti~u celokupne zajednice. Ovakav tretman kontroverze jasno se ispoljio
prilikom izve{tavanja o usvajanju Strategije odbrane, strate{kog dokumenta
od velikog zna~aja za reformu vojske. Sporadi~no i povr{no izve{tavanje41

nije omogu}ilo publici ~ak ni to da shvati za{to je usvajanje Strategije odbra-
ne zna~ajno i {ta je novo, u odnosu na ranije sadr`aje i na jednom ve} iz skup-
{tinske rasprave povu~eni predlog Strategije odbrane, ponudila verzija ovog
strate{kog dokumenta, a jo{ manje to oko ~ega se i koji poslanici se spore
povodom novog teksta dokumenta. Javne televizije Srbije i Crne Gore su
svojim gledaocima ponudile potpuno razli~ita obja{njenja spora koji je
postojao izme|u politi~kih elita u Srbiji i u Crnoj Gori oko teksta Strategije
odbrane, i to pre njenog kona~nog usvajanja, odnosno prilikom odlaganja
usvajanja ovog dokumenta u nadle`nom skup{tinskom odboru. TV Crne
Gore je objasnila da dokument nije usvojen, jer nije dobio poverenje ve}ine

172

40 Dr`avni funkcioneri govorili su o reformi vojske u 46% slu~ajeva od ukupno
pomenutih izvora informacija o ovoj temi, a predstavnici Ministarstva odbrane u 30% slu-
~ajeva u dnevnoj {tampi, u maju 2003. godine. U oktobru 2003. godine 45% televizijskih
informacija i ocena o reformi poticalo je od ministra odbrane Borisa Tadi}a.

41 TV CG je o kontroverzama koje su pratile usvajanje Strategije odbrane emitovala
{est priloga, TV Beograd ~etiri, a TV BK i TV B92 su emitovali po jedan (septembar 2004.
godine).



poslanika iz Srbije. Gledaocima u Srbiji, TV Srbije je sugerisala da je neu-
svajanje predloga Strategije odbrane rezultat neusagla{enosti mi{ljenja
poslanika iz Crne Gore. Dok je na TV CG publicitet dobilo mi{ljenje da je
stara verzija Strategije odbrane odudarala od Ustavne povelje, na TV Beo-
grad se tvrdilo suprotno, odnosno da je upravo novi predlog dokumenta u
suprotnosti sa Ustavnom poveljom. U dnevnoj {tampi, osim u jednom
komentaru u listu Politika, javnosti u Srbiji nije obja{njeno za{to ovaj doku-
ment nije bio usvojen na skup{tinskom odboru, nakon velikog publiciteta
koji je {tampa dala obja{njenju ministra odbrane da su u novom predlogu
ispravljene tek {tamparske gre{ke i nejasno}e jezi~ke prirode. 

Ovakav medijski tretman reforme nije bio koristan ni za publiku ni za
samu vojsku. U te`nji da promovi{u reformu i mobili{u podr{ku reformskim
zahvatima, mediji su stvarali nerealnu sliku ovog procesa i podsticali nere-
alna o~ekivanja javnosti. Na ovoj optimisti~noj slici negovano je poverenje
u vojsku, koje je naglo opalo onda kada se, povodom nerazja{njenog ubistva
dvojice vojnika u kasarni u Top~ideru u oktobru 2004. godine, pokazalo da
je vojska jo{ uvek veoma zatvorena institucija, da se u njoj kriju razne tajne
i da civilni organi nemaju odgovaraju}u kontrolu nad vojskom. 

Druga prioritetna tema – tema o ratnim zlo~inima koji se odnose na
pripadnike vojske – izuzetno je retko i sporadi~no dovo|ena u vezu sa
reformom vojske. Mediji su redovno izve{tavali o aktuelnim doga|ajima u
vezi sa su|enjima biv{im pripadnicima vojske optu`enim za ratne zlo~ine,
kao i o zahtevima za predaju, izru~enjima i predajama biv{ih pripadnika
vojske Ha{kom tribunalu. Me|utim, izborom tema, njihovim dovo|enjem
u vezu sa drugim temama i predstavljanjem zlo~ina koji se pripisuju pri-
padnicima vojske ve}ina medija nije doprinosila stimulisanju racionalne
javne debate o posledicama ratne pro{losti vojske i o njenom uticaju na
profesionalno i socijalno bi}e vojske, niti debate o potrebi diskontinuiteta
u odnosu na pona{anje JNA i Vojske Jugoslavije tokom ratova u Hrvatskoj,
Bosni i na Kosovu. O potrebi odstranjivanja ratnog nasle|a vojske povre-
meno se govorilo u pojedina~nim komentatorskim tekstovima u listu
Danas, a posredno je, na~inom izve{tavanja o aktuelnim doga|ajima u vezi
sa optu`bama za ratne zlo~ine, o tome govorila i televizija B 92. 

Uloga vojske u ratovima tokom 1990-ih godina doticana je samo spo-
radi~no, i to u okviru izve{tavanja o su|enju biv{im pripadnicima Vojske
pred Ha{kim tribunalom, ali su u medijima, sa najve}im obuhvatom publi-
ke, ignorisane informacije koje su anga`ovanje vojske predstavljale nega-
tivno.42 Kada je u pitanju prezentacija ratnih zlo~ina, ve}ina medija sledila
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42 U maju 2003. godine, u okviru izve{tavanja o su|enjima pred Ha{kim sudom, u listu
Danas 11 puta je u negativnom kontekstu pomenuto pona{anje vojske u ratu. List Politika
je u istom periodu to u~inila dva puta, a list Ve~ernje novosti jedanput. Nasuprot tome, u
listu Politika je, u kontekstu izve{tavanja o su|enju pilotu Emiru [i{i}u pred sudom u Ita-
liji, koji je bio optu`en zbog obaranja helikoptera Evropske zajednice u Hrvatskoj 1992.
godine, 23 puta u pozitivnom kontekstu pomenuto pona{anje vojske tokom rata, dok su list
Ve~ernje novosti i list Danas, izve{tavaju}i o ovoj temi, u~inile to samo po jedanput.



je zvani~ni javni govor o ratnim zlo~inima za koje se optu`uje srpska stra-
na. Taj govor uklju~ivao je poricanja zlo~ina, njegovo prikrivanje i oprav-
davanje, kao i njegovu instrumentalizaciju. Dostupne informacije o kon-
kretnim ratnim zlo~inima koji se pripisuju pripadnicima vojske preno{ene
su selektivno. O{tro kriti~ki intoniran govor, koji je odgovornost za brojne
ratne zlo~ine tokom rata devedesetih pripisivao samom vrhu vojske, nika-
da nije dobio odgovaraju}i publicitet. U najuticajnijim medijima ratni zlo-
~ini su retori~ki anestetizovani odsustvom informacija o razmerama, priro-
di i `rtvama zlo~ina.43 Iz takve slike ratnog pona{anja vojske javnost nije
mogla ste}i uvid u breme ratnog nasle|a, pa ni u potrebu postojanja prav-
nog, institucionalnog i kadrovskog odvajanja od pro{losti, kao ni u nu`nost
stvaranja novog identiteta vojske.

Podizanje optu`nice za ratne zlo~ine na Kosovu protiv aktivnog gene-
rala Vojske SCG Vladimira Lazarevi}a i biv{eg na~elnika General{taba Voj-
ske Jugoslavije Neboj{e Pavkovi}a, kao i dva policijska generala, u oktobru
2003. godine, sna`no je aktuelizovalo temu ratne pro{losti vojske, prikazu-
ju}i je kao balast za koju nije na|eno odgovaraju}e re{enje. Medijska pre-
zentacija ove teme, me|utim, akcentovala je samo politi~ke reakcije na sam
doga|aj podizanja optu`nice. U ovim reakcijama publicitet su dobile nega-
tivne ocene rada Ha{kog suda, negativne ocene politike vlasti prema Tribu-
nalu (kojoj je zamerana popustljivost prema me|unarodnim pritiscima) i
pozitivne ocene pona{anja vojske i njenih pripadnika na Kosovu, na koje su
se odnosile nove optu`nice. Ni na jednoj od ~etiri analizirane televizije nije-
dan od subjekata kojima je omogu}eno da svoje stanovi{te iska`u TV gle-
dali{tu nikada nije govorio pozitivno bilo o dr`avnoj politici prema Hagu
bilo o aktivnosti Ha{kog suda, niti je na neki na~in dovodio u vezu pona{a-
nje vojske tokom rata na Kosovu sa raznim zlo~inima. Ukupnom slikom
javnih reakcija povodom „slu~aja ~etiri generala“ TV stanice u Srbiji su se
uklju~ile u proizvodnju oficijelno promovisane „antiha{ke euforije“ vi{e
nego u informisanje javnosti o osnovi za podizanje ha{ke optu`nice. 

Ratna uloga vojske nije tematizovana ni godinu dana kasnije, u sep-
tembru 2004. godine, kada je „slu~aj ~etiri generala“, usled intenziviranja
me|unarodnog pritiska za njihovo izru~enje, ponovo postao glavna medij-
ska tema. Publika je izuzetno retko podse}ana na to kakvo se to pona{anje
vojske stavlja optu`enima na teret. Mediji su se bavili samo jednim aspek-
tom doga|aja – izru~enjem, odnosno neizru~enjem ~etvorice generala
Ha{kom tribunalu kao alternative su|enju pred doma}im sudom. Od ~etiri
analizirane TV stanice jedino je TV CG svojim gledaocima prenela poruku
zvani~nika Ha{kog tribunala o tome da politi~ari, koji govore da je mogu-
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43 TV Beograd je, na primer, {est ta~aka optu`nice koju je Ha{ki sud podigao protiv
biv{eg oficira Miroslava Radi}a pominjala kao „ratne zlo~ine u Vukovaru“ bez precizni-
jih informacija. @rtve zlo~ina u Vukovaru pominjane su samo kao „nesrpsko stanovni-
{tvo“. Nasuprot tome, na TV B92 optu`nica je detaljno citirana vi{e puta, a sam zlo~in za
koji je Radi~ optu`en navo|en je kao „ubistvo“, dok su `rtve identifikovane kao hrvatske,
a detaljnije kao „civili“, „zarobljenici“ i „ranjenici“. 



}e to da }e Ha{ki tribunal su|enje ~etvorici generala ustupiti pravosu|u u
Srbiji, zavaravaju javnost. Pitanje izru~enja generala tretirano je instrumen-
talno, u kontekstu posledica koje }e imati na me|unarodni polo`aj dr`ave,
na njeno uklju~ivanje u me|unarodne organizacije i institucije, kao i na
odnose izme|u Srbije i Crne Gore ili na stabilnost Vlade Srbije, a nikada u
kontekstu pona{anja vojske tokom rata, kontekstu posledica koje ratno
nasle|e ima na vojsku, kao i u kontekstu potrebe da vojska raskine sa tom
optere}uju}om pro{lo{}u. 

Nu`nost profesionalizacije medija u Srbiji i Crnoj Gori 

Rezultati istra`ivanja su jasno pokazali da mediji raspola`u nedovolj-
nim profesionalnim kapacitetima da bi obavljali zna~ajnu ulogu u demo-
kratizaciji civilno-vojnih odnosa u Srbiji i Crnoj Gori. Oni, prema demo-
kratskim standardima, ne ispunjavaju nijednu od o~ekivanih uloga. 

Analizirani mediji pribli`ili su se po`eljnim standardima najvi{e ostva-
rivanjem informativne uloge, tj. obezbe|ivanjem pravovremenih i pouzda-
nih informacija o relevantnim zbivanjima u sektoru odbrane. Oni su pita-
nje reforme vojske prepoznali kao zna~ajan dru{tveni prioritet. Me|utim,
slika zbivanja u ovoj oblasti nije bila dovoljno izbalansirana i nijansirana.
Novinari nisu ostvarili neophodnu profesionalnu distancu u odnosu na zva-
ni~ne izvore informacija. U njihovim prikazima aktivnosti vlasti u oblasti
odbrane sadr`ana je afirmacija vlasti, ostvarena podr{kom njenim najzna-
~ajnijim aktivnostima i odsustvom kriti~kog govora. Oni nisu ulo`ili
dovoljno napora da sakupe informacije iz razli~itih izvora, da pa`nju jav-
nosti usmere na pitanja i teme koje su zanemarene u slu`benoj politici, kao
i da javnost upoznaju sa na~inom na koji vojne teme vide relevantni neofi-
cijelni izvor i sa mi{ljenjima koja se razlikuju od oficijelnog diskursa. 

Neizgra|eni profesionalni standardi ugrozili su i ovu, najlak{u ulogu
medija, prilikom specifi~ne situacije nastale oko „slu~aja Top~ider“ krajem
2004. godine. Izve{tavanje o aferi nerazja{njenog ubistva dvojice vojnika
u kasarni u Top~ideru bilo je predmet posebne analize u okviru serije istra-
`ivanja medijske prezentacije vojnih tema (Gli{i}, 2002, 2004, 2005). Dok
su u ostalim prilikama mediji uspevali da izbegnu nekorektno i senzacio-
nalisti~ko izve{tavanje, dotle je u kriznoj situaciji na koju su zvani~ni orga-
ni reagovali na o~ekivan na~in – zaustavljanjem protoka informacija i
pove}anom kontrolom informacija – ve}ina medija podlegla komercijal-
nom motivu i eksploatisala ovu temu na neprimeren na~in. Prvi put je veli-
ki publicitet u izve{tavanju o jednoj vojnoj temi dat anonimnim subjektima
(5% me|u svim pomenutim subjektima), odnosno nepouzdanim, neprove-
renim ili neidentifikovanim izvorima informacija, dovode}i u pitanje kre-
dibilitet medija kao izvora informacija. 

U defektnom funkcionisanju medija kao kontrolora vlasti najvi{e je
do{ao do izra`aja nedostatak specijalizovanog znanja novinara, koje je
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neophodno za analiti~ko i istra`iva~ko izve{tavanje. Specijalizovano zna-
nje o temama o kojima izve{tavaju omogu}uje novinarima da sami budu
izvor relevantnih informacija, da obja{njavaju uzroke, posledice i trajnije
veze, izme|u doga|aja, kao i da ih posmatraju vi{edimenzionalno. Retko
pojavljivanje novinara u ulozi izvora informacija, nizak udeo analiti~kih
TV priloga i novinskih tekstova o vojnim temama u ukupnom izve{tavanju,
usmerenost autora na najjednostavnije analiti~ke forme i gotovo potpuno
odsustvo istra`iva~kog novinarstva i kriti~ke provere oficijelnih verzija
zbivanja, koji su registrovani u istra`ivanjima, svedo~e o nerazvijenim pro-
fesionalnim standardima u medijima, kao i o niskim profesionalnim aspi-
racijama novinara. 

Mediji su, najzad, iskazali najmanje interesovanja za to da postanu
mesto i instrument javne debate o kontroverznim temama od javnog inte-
resa. Umesto da unaprede racionalni javni dijaloga o brojnim spornim pita-
njima koja su se pojavila u javnoj sferi u vezi sa odbranom i vojskom, oni
su marginalizovali sporne teme, minimizirali zna~aj konflikata i onemogu-
}avali jasno sukobljavanje mi{ljenja. Medijski govor o vojnim temama
odvijao se unutar granica koje je definisao dr`avni establi{ment, kao pri-
maran i neupitan izvor informacija o vojnim temama, bez vidljivog poku-
{aja medija da pro{ire polje legitimne debate. 

Zaklju~ci istra`ivanja pokazuju da je za delotvorniju ulogu medija u
Srbiji i Crnoj Gori u demokratizaciji civilno-vojnih odnosa neophodna pro-
fesionalizacija medija i specijalizacija novinara koji izve{tavaju o vojnim
temama. Koliko }e ona biti uspe{na, zavisi od uspe{nosti transformacije
medijskog sistema, koji treba da obezbedi institucionalne garancije za
autonomiju medija i za njihov razvoj u pravcu podizanja profesionalnih i
socijalnih kapaciteta medija.
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Objavio je vi{e knjiga i ~lanaka iz oblasti bezbednosti i civilno-vojnih
odnosa. ^lan je  me|unarodnih strukovnih organizacija.

Manigart, dr Filip je magistrirao sociologiju na Univerzitetu u ^ikagu
(1979), a doktorirao na Slobodnom univerzitetu u Briselu (1983). Profe-
sor je sociologije na Kraljevskoj vojnoj akademiji u Briselu i vanredni
profesor Ekonomskog fakulteta u Mons-Enou (Mons-Hainaut). Stru~njak
je za istra`ivanja javnog mnjenja. Koordinirao je prvo uporedno istra`iva-
nje na temu evropske bezbednosne i odbrambene politike (2000). Objavio
je brojne knjige i ~lanke o vojnim organizacijama, kao i o bezbednosnim
temama i javnom mnjenju u Evropi.

Mati}, mr Jovanka je diplomirala na Fakultetu politi~kih nauka u Beogradu,
a magistrirala na Univerzitetu Sajmon Frejzer u Kanadi. Istra`iva~kim ra-
dom se bavila kao istra`iva~-saradnik Jugoslovenskog instituta za novi-
narstvo (1985-1994), a od 1994. kao istra`iva~-saradnik u Institutu dru-
{tvenih nauka u Beogradu. Objavila je vi{e knjiga i ~lanaka iz oblasti is-
tra`ivanja medija, kao i iz oblast istra`ivanja izbora i medija u tranziciji. 

Timoti}, mr Milorad je zavr{io Vojnu akademiju JNA (1957), diplomirao na
Visokoj {koli politi~kih nauka Univerziteta u Beogradu (1965), a magi-
strirao na Fakultetu politi~kih nauka Univerziteta u Beogradu (1972).
Usavr{avao se na Command and General Staff College Fort Leavenworth,
Ks., SAD (1981) i Royal College of Defense Studies, London, UK
(1985). U Institutu za strategijske studije JNA je bio rukovodilac projeka-
ta i istra`iva~a, kao i {ef Odeljenja za vezu sa KEBS, sada OEBS (1987-
1992).  Penzionisan je kao pukovnik JNA. Jedan je od osniva~a Centra za
civilno-vojne odnose, u kome je koordinator projekata.
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O CENTRU

Centar za civilno-vojne odnose je nevladino, nezavisno, neprofitno i
nepoliti~ko udru`enje gra|ana osnovano i registrovano 1997. godine u
Beogradu.

Centar doprinosi javnom i odgovornom u~e{}u civilnog dru{tva u
pove}anju bezbednosti gra|ana i dr`ave na principima modernog
demokratskog dru{tva, kao i unapre|enju bezbednosne saradnje sa susedi-
ma i uklju~enju Srbije (SCG) u evroatlantsku zajednicu.

Glavni ciljevi Centra

● ja~anje javnog nadzora nad sektorom bezbednosti i oru`anim snaga-
ma Srbije  (SCG);

● podsticaj daljem razvoju studija bezbednosti u Srbiji (SCG);
● doprinos punoj za{titi ljudskih prava u oru`anim snagama; 
● saradnja sa dr`avnim organima nadle`nim za reformu sektora

bezbednosti i demokratsku civilnu kontrolu oru`anih snaga; 
● stru~na saradnja sa doma}im i stranim univerzitetima, institutima,

srodnim udru`enjima i organizacijama.

Delatnosti

Istra`iva~ki projekti Centra ispituju va`ne i izazovne teme iz oblasti
bezbednosti. Oko njih se okupljaju multidisciplinarni timovi stru~njaka i
saradnika. Bezbednosni kapaciteti Srbije (SCG) i izgledi za njeno br`e
uklju~enje u evroatlantsku zajednicu su glavni predmet primenjenih
istra`ivanja. 

Obrazovni programi Centra odgovaraju na potrebu za dodatnim znan-
jima o bezbednosti i namenjeni su pripadnicima medija i civilnog dru{tva,
oru`anih snaga i dr`avnih institucija. Seminari i radionice pru`aju pro-
dubljena i specijalizovana znanja o savremenim bezbednosnim fenomeni-
ma. Polaznici jednogodi{njih specijalisti~kih studija, razvijenih u saradnji
sa Fakultetom politi~kih nauka u Beogradu, sti~u akademsko zvanje speci-
jaliste za globalnu i nacionalnu bezbednost.
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Izdava~ka delatnost Centra oboga}uje popularnu i nau~nu literaturu u
polju bezbednosnih studija. Svoj pe~at izdava~a ili suizdava~a, Centar
danas stavlja na vi{e od dvadeset zbirki radova doma}ih i stranih autora.

Pridobijanje javne podr{ke za reformu sektora bezbednosti u Srbiji
(SCG), a u tom sklopu i za demokratsku civilnu kontrolu nad vojskom,
policijom i tajnim slu`bama, predstavlja krajnju svrhu aktivnosti Centra.
Zato se objavljivanju rezultata istra`ivanja poklanja posebna pa`nja. Rad
Centra je potpuno transparentan, a njegovi ~lanovi stalno sara|uju s
doma}im i stranim medijima, nevladinim organizacijama, akademskim
institucijama i dr`avnim ustanovama.

Beogradska {kola za studije bezbednosti je posebno odeljenje Centra
otvoreno januara 2006. godine. Zapo{ljava mlade i talentovane istra`iva~e
bezbednosti, koji rade uz podr{ku i nadzor vode}ih stru~njaka. 

Vebsajt Centra, osnovan 2002. godine, danas je referentna internet
adresa u oblasti bezbednosti. Na njoj se mogu na}i nedeljni pregledi
najva`nijih vesti, desetine tekstova teoreti~ara i prakti~ara, brojni zakoni i
dokumenta, kao i druge zanimljive rubrike. Ve}ina sadr`aja se objavljuje  i
na engleskom jeziku. 

Radom Centra na osnovu Statuta upravljaju i rukovode Skup{tina,
predsednik, izvr{ni direktor, koordinator projekata, sekretar  i Nadzorni
odbor. 

Kontakt
Centar za civilno-vojne odnose
Gunduli}ev venac 48
11000 Beograd

tel/fax: 381(0)11-32 87 216 office@ccmr-bg.org
381(0)11-32 87 334 www.ccmr-bg.org
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