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O PROJEKTU

O projektu

Knjiga koja se nalazi pred vama rezultat je jednogodisnjeg projekta pod nazivom ,Mapa rizika od
pojave korupcije u sektoru bezbednosti”. Ovim projektom istrazivacki tim nastojao je da iscrta, ana-
lizira, objasni i javnosti prikaze mapu glavnih rizika od pojave korupcije u vojsci, policiji i sluzbama
bezbednosti Srbije. Centar je svoju istrazivacku zamisao zasnovao na nekoliko medusobno poveza-
nih pretpostavki, koje ujedno ukazuju na drustvenu i nau¢nu opravdanost ovog projekta. Poslo se,
naime, od uverenja da borba protiv korupcije u Srbiji moze biti delotvorna tek kad se u njenom za-
hvatu nadu i drzavni aparati sile. Izmedu ostalog i zato $to oni kao veliki potrosaci drzavnog budzeta
mogu biti jedan od nosilaca korupcije u drustvu. Povrh toga, ovi aparati i njihovi poslenici zakonom
su obavezani da se, pored ostalog, bore protiv korupcije. Oni ovaj zadatak ne mogu uspe$no da obave
ukoliko su i sami zahvac¢eni korupcijom. Odatle je vazno da civilne vlasti i javnost steknu pouzdana
saznanja o rizicima od korupcije u ovim drzavnim organima. To stoga $to se tek na osnovu ovakvih
znanja mogu razviti i primeniti procedure za uspesno otklanjanje opasnosti od korupcije u okviru
drzavnog dela sektora bezbednosti. Krunski argument u prilog potrebi ovakvog istraZivanja istice iz
¢injenice, koja je viSestruko potvrdena praksom autoritarnih poredaka u Srbiji, da s rastom korum-
piranosti drzavnih aparata sile ili njihovih pojedinih delova, raste i opasnost od toga da ¢e oni biti
zloupotrebljeni protiv gradana, a po meri potreba i interesa glavnih posednika moc¢i i vlasti u Srbiji.

U istrazivanju su kori$éeni javno dostupni podaci koji su prikupljeni intervjuima, organizovanjem
fokus grupa i kreiranjem upitnika koji su poslati institucijama sektora bezbednosti u Srbiji. Na
osnovu rezultata projekta stvorene su pocetne metodoloske i empirijske pretpostavke za dalja, sve-
obuhvatna i dubinska istrazivanja pojavnih oblika, tokova i posledica korupcije u sektoru bezbed-
nosti Srbije. Dobijeni nalazi mogli bi predstavljati i pogodnu osnovu za aktivnije ukljucivanje ostalih
organizacija civilnog drustva, medija i gradana u borbi protiv korupcije u sektoru bezbednosti.

U realizaciji projekta ucestvovali su koordinator projekta Miroslav Hadzi¢, istrazivaci Beogradskog
centra za bezbednosnu politiku — Predrag Petrovi¢, Marko Savkovi¢, Sasa Pordevi¢ i Marko Milo-
Sevi¢, kao i saradnici Bogoljub Milosavljevi¢, profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta Union, i
Danilo Pejovi¢ iz organizacije Transparentnost Srbija.

Nalazi ovog istrazivanja dostupni su i na internet-portalu Mapa rizika od pojave korupcije u sektoru
bezbednosti Srbije <http://korupcija.bezbednost.org/>.

Projekat je podrzala Agencija za borbu protiv korupcije, u okviru podrske projektima organizacija
civilnog drustva usmerenim ka jac¢anju kapaciteta drustva u borbi protiv korupcije.




KORUPCIJA U SEKTORU BEZBEDNOSTI SRBIJE

Uvodna rec

Vrlo je verovatno to da ponekom svedoku ili u¢esniku javnog i politickog Zivota u Srbiji korupcija
danas izgleda kao posast od koje nema spasa. Ovo tim pre, jer je korupcija samo drugo ime ($ifrovani
naziv) za posvemasnju pljacku. Ovdasnji zitelji uz to dnevno primaju oSamucuju¢u dozu neprove-
renih vesti o tome ko je to sve, kada je, kako je i za koliko je opljackao drzavu i zajednicu, koje oni
izdrzavaju. Prosecni je gradanin Srbije ujedno stalno izloZzen opasnosti od toga da ¢e — pri pokusaju
da ostvari neka od zakonom mu osiguranih prava ili da zadovolji neke od svojih interesa i potreba —
biti i li¢no opljackan. Ukoliko je tom prilikom pritisnut nuzdom, on ¢e biti u iskusenju da tudu ruku
sam gurne u svoj dzep. Ako pak ima golemi zort od posednika, pa makar i najmanjeg deli¢a, moci i
vlasti, smesi mu se uloga nemog svedoka korupcije, ¢cime postaje pasivni saucesnik u pljacki svojih
sugradana i zajednic¢ke im drzave.

Da bude gore, brojni politi¢ari, novinari, sveznajuc¢i analiticari i ostali javni radenici gradanina ov-
dasnjeg neprestano strase time da mu je zbog korupcije ugrozen li¢ni i porodi¢ni opstanak. Ako
bude sudio samo po govoru njihovom, on ¢e saznati da se u jo$ vec¢oj opasnosti nalazi drzava Srbija.
To zato $to ona navodno samo zbog korupcije ne moze puku svom valjano i na vreme da isporuci
osnovna javna dobra i usluge: pocevsi od ekonomskih i finansijskih, preko obrazovnih, zdravstve-
nih i socijalnih, pa do onih bezbednosnih. Ukoliko ipak podlegne strahu, zitelju ¢e danasnje Srbije
izmad¢i to da je vlast ovim jezickim manevrima korupciju od posledice pretocila u jedan od klju¢nih
uzroka masovne bede i beznada. O tome svedoci i ¢injenica da je korupcija u Strategiji nacionalne
bezbednosti (2009) svrstana medu opasne pretnje po bezbednost Srbije i njenih zitelja. Nare¢enom
podaniku nadu u spas od posasti ove, istini za volju, obilno nude novi nosioci vlasti, kao $to su to,
uostalom, ¢inili i njihovi prethodnici. Oni svakoga dana hrpimice najavljuju, obecavaju i prete da ce
se svim snagama i po svaku, a nepoznatu, cenu boriti protiv korupcije i izboriti sa njom. Dakako, sve
to o trosku $to sadasnjih Sto buducih gradana zemlje Srbije.

Iole pazljivijem posmatrac¢u nec¢e, medutim, promaci to da predasnji i sadasnji vlastodrsci propu-
Staju da biracima svojim kazu, uz sve ostalo, koliko su oni i partije iz kojih su pristigli odgovorni za
bujanje i ukorenjivanje korupcije u Srbiji. Ne ¢udi stoga to $to oni korupciju uglavnom predstavljaju
kao samoniklu, zasebnu iliti izolovanu i ni¢im izazvanu bolest ovdasnjeg drustva. Otud se i njihova
navodna terapija u konacnici svodi na povremena hap$enja raznih pojedinaca i grupa, koja inace
veoma retko bivaju okrunjena pravosnaznim sudskim presudama. Sveza iskustva, Stavise, pokazuju
da svaka postava na vlasti hoce svoj ucinak u sprecavanju korupcije da dokaze priredivanjem di-
rektnih ili odlozenih TV prenosa javnih hapsenja. Nasuprot tome, ovdasnji posednici vlasti gromko
¢ute o pravim razmerama korupcije u drZzavnim organima, a posebno u onima koji su po zakonu
nadleZni i ovla$¢eni da sprecavaju, otkrivaju, gone i kaZnjavaju proizvodace i u¢inioce korupcije. Vrli
vladari s posebnom paznjom i ljubavlju ¢ute o tome da li su kojim slu¢ajem vojska, policija i sluzbe
bezbednosti te njihovi zaposlenici zahvaceni korupcijom. Umesto da o tome konacno i javno (pro)
zbore, oni nastavljaju da Sire i obnavljaju mitove po kojima su glavni simboli i takore¢i jedini nosioci
korupcijskog zla u Srbiji uli¢ni i saobracajni policajci, vojni pozadinci, carinici, ucitelji, profesori,
lekari, Salterski sluzbenici i tako redom.



http://korupcija.bezbednost.org/upload/document/strategija_nacionalne_bezbednosti.pdf
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UVODNA REC

PoSto imaju veoma malo poverenja u drzavne organe i njihove celnike, gradani Srbije upuceni su na
to da se sami nose sa korupcijom ili da se u njoj snalaze. Mogu¢nost da iz nuzde ili iz li¢ne koristi sa-
ucestvuju u tom ¢inu niko im, dabome, ne moze ukinuti. Kao $to se oni postojecoj korupciji, ako zele
i hoce, moraju izgleda odupirati o svom ruhu i kruhu. Tom im zgodom $anse za uspeh koliko-toliko
rastu ukoliko se medusobno udruze ili ukoliko se pak pridruze nekoj od ve¢ postoje¢ih organizacija
civilnog drustva. Pre nego $to odluce da li to uopste hoce da ¢ine, a potom ako izaberu s kim ¢e i
kako ¢e u to preduzece uci, nec¢e im smetati da nesto viSe saznaju ne samo o korupciji u Srbiji ve¢io
tome da li su mozda njom zahvaceni ovdasnji aparati prunude: vojska, policija i sluzbe bezbednosti.
Tekst koji sledi mogao bi da posluzi za tu svrhu, te je spram nje i organizovan.

Miroslav HadZic¢
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Sta gradani treba da znaju o korupciji u sektoru bezbednosti?
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Sta gradani treba da znaju o korupciji u sektoru
bezbednosti?

Marko Savkovié

Ne postoji drustvo u kome nema korupcije. Ipak, ona je najrasprostranjenija tamo gde su zakoni,
pravila i procedure nejasni i nesaglasni jedni sa drugima, gde postoje velika diskreciona ovlas¢enja
u drzavnoj upravi i gde su mehanizmi nadzora i kontrole vlasti — unutra$nji ili spoljasnji, izvrsni ili
nezavisni' — slabi. Odnosno, tamo gde je pravosude inertno, neefikasno i zavisno od izvr$ne vlasti.

Sta se sve moze nazvati korupcijom?

Korupcija je kompleksna pojava. Njenih potencijalnih nosilaca je mnogo; razli¢itih praksi jo$ i vise.
Da bismo je razumeli, krenu¢emo od korena same reci. Prema Recniku stranih reci i izraza (Vu-
jaklija), odrednica ,korupcija” dolazi od latinske reci corruptio, koja se prevodi, redom, kao: ,po-
kvarenost, (...) podmic¢ivanje, potkupljenje, podmiéenje; kvarenje, ukvarivanje (...) krivotvorenje”.
Nemanja Nenadi¢ je svojevremeno nasao kako je corruptio zapravo sloZenica, ,u kojoj prvi deo (cor)
ukazuje na sporazum, a drugi deo dolazi od glagola rompere sa znacenjem 'slomiti, prekrsiti, pore-
metiti’. Sire gledano, (...) korupcija bi dakle bila zavera da se poremeti neki poredak” (Nenadi¢ i
drugi 2010: 1).

Ne postoji definicija korupcije koja je opSteprihvacena. U najsirem smislu, korupcija podrazumeva
svako kvarenje, odnosno odstupanje od utvrdenih pravila i normi. U uzem smislu, ona podrazumeva
da nosilac javne funkcije zloupotrebljava poverena javna ovlas¢enja radi sticanja odredene koristi,
kako materijalne (npr. novac), tako i nematerijalne (npr. neke usluge). U radu koristimo oba odre-
denja pojma korupcije.

Najjednostavnija praksa u korupciji jeste podmic¢ivanje. Najlakse ga je otkriti. Dovoljno je, na pri-
mer, oznaciti novcanice kojima ispla¢ujemo korumpiranu osobu. Stoga, kako se priblizavamo vi$im
nivoima odluc¢ivanja, mehanizmi korupcije postaju sloZeniji. Korist prestaje biti samo finansijska.
Na ovim nivoima novac vi$e nije nuzno u igri, ve¢ se trguje uticajem, vlasnistvom nad kakvim do-
brima, obecava ,usluga za uslugu” ili privilegovani tretman. Sve ovo ¢ini se kako bi bila donesena
odluka ili preduzeta mera koji ide u korist onoga ko inicira korupciju. Otuda u nasem razumevanju,
svako neopravdano trosenje, ,namestanje” tendera i favorizovanje ponudaca, isklju¢ivanje postoje-
¢ih kontrolnih mehanizama, ali i kriticke javnosti (medija i organizacija civilnog drustva, pre svih)
moze ukazivati na korupciju. Kada se sve navedeno ¢ini uz pozivanje na zastitu bezbednosnih inte-
resa zemlje, na tragu smo korupciji u sektoru bezbednosti.

Kao gradani svesni smo u kojoj je meri korupcija prisutna i rasirena u Srbiji. Problem je u tome $to
ne poznajemo sve njene moguce uzroke i ¢inioce, odnosno rizike. Tako korupciju ¢esto svodimo
na podmicivanje, $to je rezultat naseg objektivnog polozaja kao strane koja pristaje da ucestvuje
u korupciji kako bi izbegla kakvu Stetnu posledicu po svoje interese. Pri tom, svi smo korisnici
jedinstvene usluge koju nam pruzaju akteri u sektoru bezbednosti: njihove sposobnosti da predu-
prede izazove koji nasu bezbednost dovode u pitanje. Prema tome ko korupciju inicira i kako se ona

1 Ovde mislimo na nezavisna regulatorna tela (poput institucija Ombudsmana, Poverenika za informacije
od javnog znacaja i zastite podataka o li¢nosti, Drzavne revizorske institucije i mnogih drugih), ¢ija je praksa
znacajno uticala na podizanje transparentnosti rada drzavne uprave u Srbiji.
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manifestuje, razlikujemo korupciju na nizim nivoima vlasti — koju nazivamo i ,sitnom”, odnosno
korupciju na vi§im nivoima vlasti — za koju se u stru¢noj javnosti ¢esto moze cuti da je ,sistemska”.

Korupcija na nizim nivoima vlasti — sitna korupcija. Najcesce, gradani ce se izloziti riziku da budu
deo korupcije onda kada zatraze neku od administrativnih usluga koje pojedini akteri pruzaju. Ovde
je rec o situacijama koje se u javnosti interpretiraju kao ,tipi¢ne” za korupciju: izdavanje li¢nih do-
kumenata i potvrda, razlicitih dozvola ili pak naplata mandatnih kazni. Ovde je korupcija najcesce
»Sitna”2, ali je zato istrajna i tesko je iskoreniti.

U korupciji u¢estvuju mnogi, bilo da je predlazu bilo da je prihvataju. Dela u koja su umesana lica na
nizim nivoima vlasti ¢esto se u drustvima sa niskim Zivotnim standardom pravdaju niskim primanji-
ma. Korupcijom se tako dolazi do navodne , pune cene” usluge koja je zatrazena. Ukoliko je pri tom
birokratija u datom drustvu neefikasna, ponasanje korumpiranih lica ¢e se tumaciti kao drustveno
prihvatljivo, ali i isplativo, zato $to je odredeni posao priveden kraju za krace vreme. Najzad, a tu
dolazimo i do aktera sektora bezbednosti Srbije, sitnom korupcijom izbegavamo neku $tetnu posle-
dicu, recimo, podno$enje prijave ili pla¢anje kazne.

Korupcija na visim nivoima vlasti — sistemska korupcija. NaSa javnost gubi iz vida bitnu razliku
koja postoji izmedu korupcije na nizim i na vi§im nivoima odlucivanja. Isto kao $to gradani sitnu
korupciju dozivljavaju kao deo svakodnevice, tako se ne ukidaju ni uhodane koruptivne Seme na vi-
$im nivoima odlucivanja. Pri tom, koliko god sitna korupcija bila Stetna, njene se posledice ne mogu
meriti sa onima koje nastaju kada nosioci vlasti nastupaju kao akteri korupcije.

Korupcija je uvek oportuna aktivnost. Medutim, za razliku od opisane ,sitne” korupcije koja okol-
nosti koristi, sistemska korupcija okolnosti stvara. Odnosno, viSe nije moguce razaznati da li je ko-
rupcija neprihvatljiv vid ponasanja (i poslovanja) ili je u toj meri integrisani aspekt ekonomskog,
drustvenog i politickog sistema da predstavlja normu. Sistemska korupcija je, dakle, situacija u kojoj
sinstitucijama i procesima rutinski dominiraju toliko korumpirani pojedinci i grupe da su drugacije
politike ukinute” (Anti-Corruption Resource Centre 2007).

Po cemu je sektor bezbednosti specifican?

Glavne osobenosti rada aktera u sektoru bezbednosti jesu tajnost i diskreciona ovlascenja. Pre sve-
ga, nacin na koji su akteri organizovani i znacajan deo njihovog rada ostaje sakriven od javnosti.
Rec je o visoko centralizovanim i zatvorenim organizacijama, koje pocivaju na nacelima hijerarhije
i subordinacije. Pred svoje zaposlene rukovodioci postavljaju zahtev poverljivosti u radu, koji utice
na to da kultura organizacije i postupanja aktera u sektoru bezbednosti ostanu tajnoviti, pa i vise
od toga. Zapravo, u sluzbama bezbednosti i policiji javlja se tzv. ,supertajnost”. Kada zaposleni na
sebe preuzima ulogu prikrivenog islednika, njegove (njene) kolege i nadredeni nemaju uvid u sve
detalje operativnog rada. Tako, recimo, identiteti veza i dousnika koje zaposleni/a koristi ostaju
tajna za sve.

Druga osobenost rada aktera u sektoru bezbednosti jeste njihovo pravo da postupaju represivno.
Njima je poveren monopol fizicke sile radi suzbijanja izazova, rizika i pretnji bezbednosti.

2 Sabitnom napomenom da su mreZe koje su ,radile”, recimo, na nezakonitom izdavanju licnih dokumenata
bile vrlo organizovane i dobro su zaradivale. Videti, recimo: ,Uhapseni zbog nezakonitog izdavanja pasosa i
licnih karata”, Beta, 7. maj 2011. <http://www.24sata.rs/vesti/aktuelno/vest/uhapseni-zbog-nezakonitog-izda-
vanja-pasosa-i-licnih-karata/738.phtml> 19. jul 2012.



http://www.24sata.rs/vesti/aktuelno/vest/uhapseni-zbog-nezakonitog-izdavanja-pasosa-i-licnih-karata/738.phtml
http://www.24sata.rs/vesti/aktuelno/vest/uhapseni-zbog-nezakonitog-izdavanja-pasosa-i-licnih-karata/738.phtml
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Relativna sloZenost i specificnost poslova bezbednosti dodatno otezava uvid javnosti. Sami akteri,
uslovljeni odredenom organizacionom kulturom, insistiraju na sopstvenom ,jeziku” i strukturama
koje su gradanima tesko razumljive, ako ne i nepoznate.

Poseban problem predstavlja fenomen zakona c¢utanja, koji se, u zavisnosti od ugla posmatranja,
moze tumaciti kao vid visoke kolegijalnosti do koje dolazi u veoma rizicnim okolnostima. Odnosno,
on se moze tumaciti kao mehanizam koji dodatno pogoduje korupciji i svakoj drugoj zloupotrebi
ovlasc¢enja.

Najzad, odluke se po pravilu donose u uskom, privilegovanom krugu ljudi. Uzmimo kao primer pro-
ceduru realizacije poverljive nabavke u BIA, odnosno u MO. Postupak pokrece direktor Agencije ili
zaposleni koga je on ovlastio. Da bi nabavka bila realizovana nakon $to je ustanovljena potreba za
tim, ona mora biti predvidena godisnjim planom nabavki (Sto je obaveza koju predvida Zakon), kao i
planom izvrsenja budzeta za datu budzetsku godinu. Ovde ve¢ nailazimo na problem, posto ova dva
dokumenta nisu javno dostupna. Konacno, zbog poverljive prirode nabavke, gradanima nece biti
dostupna ni sama odluka o pokretanju procedure.

Mogucnosti intervenisanja javnosti suzene su i u delu procedure koji se odnosi na rad Komisije za
nabavke, mehanizma ocenjivanja pristiglih ponuda, prisutnog u svim akterima sektora bezbednosti.
U MO, Komisija za javne nabavke uvek ima neparan broj ¢lanova, od kojih je jedan ¢lan obavezno iz
sastava organizacione jedinice koja je zaduzena za izvrSenje godi$njeg plana nabavki, jedan ¢lan je
diplomirani ekonomista, a jedan diplomirani pravnik. Nakon otvaranja ponuda, sastavlja se izvestaj
u kome se iznosi stru¢na ocena, na osnovu koje ministar, ili zaposleni koga je on za to ovlastio, do-
nosi odluku o izboru najpovoljnije ponude, odnosno o zaklju¢enju ugovora. Eventualni uvid javnosti
i ovde se svodi na podnosenje zahteva za slobodan pristup informacijama, koji ¢e, ukoliko je rec¢ o
poverljivoj nabavci, biti odbijen. Jasno je, dakle, da je ovde re¢ o zatvorenim procesima.

Koji su rizici od pojave korupcije u sektoru bezbednosti?

Na postojanje korupcije moze ukazivati svaka propustena mogucénost da se neka oblast delovanja
zakonski uredi, svaki nedostatak kapaciteta ili pak nastojanje izvr$ne vlasti da oteza rad kontrolnih
i nadzornih tela, svaka praksa koja nije transparentna, odnosno dostupna gradanima i, narocito,
odgovorna prema njihovim interesima.

Prema nasem shvatanju, do pojave korupcije u sektoru bezbednosti moze do¢i iz vise razloga. Na to
uticu oni postupci koji podrivaju misiju i ciljeve konkretnog aktera u sektoru bezbednosti. Zatim,
do korupcije moze do¢i zbog materijalnog i finansijskog poslovanja aktera sektora bezbednosti (tzv.
finansijski rizici), te zbog postupanja u domenu radnih odnosa i postupanja zaposlenih u sektoru
bezbednosti (rizici ljudskih resursa). Potom, do korupcije dolazi tokom vr$enja redovnih duznosti
(operativni rizici) i, najzad, usled manjkavosti mehanizama kontrole u sektoru bezbednosti.

Prva grupa rizika odnosi se na ona postupanja koja podrivaju misiju i ciljeve konkretnog aktera u
sektoru bezbednosti. Ovde je rec o rizicima u najSirem smislu. Do ovih rizika dolazi onda kada se
bezbednosnim institucijama izdaju prioriteti koji su u suprotnosti sa njihovim misijama i zadacima
ili kada se radi zadobijanja odredene koristi odustane od najavljene bezbednosne politike iako je ona
u interesu gradana. Na primer, takva je situacija u kojoj nosioci izvr$ne vlasti zahtevaju od sluzbi
bezbednosti da prikupljaju podatke o politickoj opoziciji i/ili u kojoj im kao glavne zadatke namecu
borbu protiv kriminala, $to je sve u suprotnosti sa misijama i zadacima ovih sluzbi. Do pojave ovih
rizika moze do¢i i posredno, odnosno zajedno sa pojavom odredenih finansijskih rizika (videti u
slede¢em pasusu, prim. aut.). Tako, na primer, donosilac odluka moze (namerno) loSe upravljati
sredstvima koja su mu poverena ili nabavljati nesto $to nije neophodno.
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Finansijski rizici odnose se, pre svega, na raspolaganje imovinom i resursima. Tako organizacione
jedinice, ili pojedinci u sektoru bezbednosti, mogu raspolagati tzv. ,crnim fondovima” kako bi pre-
dupredili ili otkrili po€inioce krivi¢nih dela.* Za potroSen novac najcesc¢e nisu odgovorni nikome,
osim svom neposrednom rukovodiocu. Zatim, akteri u sektoru bezbednosti mogu biti vec¢inski ili
iskljucivi vlasnici poslova koji nemaju nikakve veze sa nadleznostima koje su im poverene. U Sr-
biji, Ministarstvo odbrane (MO) i Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) upravljaju turistickim
kompleksima i lovistima. Pokazatelj postojanja korupcije, narocito, moze biti izmestanje odredenih
delatnosti, koje se opravdava potrebom racionalizacije (eng. outsourcing).

Posebnu dimenziju finansijskih rizika ¢ine oni koji se javljaju u domenu planiranja i izvrsenja jav-
nih nabavki. Ovo tim pre, $to drZzavna uprava Republike Srbije, MO i MUP spadaju u najvece naru-
¢ioce dobara i usluga.* Ve¢ sama odluka o tome $ta se i pod kojim uslovima nabavlja moze predstav-
ljati rizi¢no mesto. Ukoliko su svojstva predmeta nabavke poznata uskom krugu ljudi, broj onih koji
mogu dovesti u pitanje potrebu da se izvrsi ta nabavka veoma je mali. Predmet nabavke moze se, na
osnovu prethodnog dogovora, prilagoditi odredenom ponudacu. Najzad, moze se primeniti proce-
dura nabavke, koja je po svojoj prirodi takva da onemogucava postojanje konkurencije. Takve su, na
primer, sve nabavke za koje ¢ujemo da su ,hitne”, odnosno da su sprovedene po skra¢enoj procedu-
ri, zato $to se, navodno, javila ,hitna i nepredvidena” potreba da se nabavi kakvo dobro ili usluga.

Takode, pored javnih, akteri u sektoru bezbednosti vrse i tzv. poverljive nabavke. Prema vazecem
Zakonu, nabavka ¢e biti proglasena poverljivom ako postoji rizik da ¢e razotkrivanje informacije o
dobru ili usluzi (uklju¢ujuéi u to i njenu specifikaciju) ugroziti bezbednost drzave i gradana.’ Na-
rucioci najceSce kao obrazlozenje razloga zbog kog je proces nabavke zatvoren navode upravo to da
ovim $tite drzavnu, vojnu ili sluzbenu tajnu. U Srbiji postoji dodatni uslov za to da nabavka bude
proglasena poverljivom. Naime, za to je potrebna odluka rukovodioca (ministra odbrane, ministra
unutra$njih poslova ili direktora Bezbednosno-informativne agencije, BIA) kojom ¢e neka nabavka
biti odredena kao poverljiva. Vazno je, dakle, to da nijednu nabavku odredene vrste nije moguce
unapred proglasiti poverljivom.

OKVIR 1: POJAM KORUPCIJE U ZAKONSKOM OKVIRU SRBIJE

Pored objektivne slozenosti fenomena korupcije, borbu protiv nje otezava i to §to ovaj pojam
nije nigde prisutan u nasim krivicnopravnim propisima. Da bi se krivicno delo moglo proce-
suirati, ono mora biti $to preciznije opisano, odnosno mora se razumeti njegova puna priro-
da. Korupcija u Srbiji je pod tim imenom definisana prvi put tek 2008. godine, i to Zakonom
o Agenciji za borbu protiv korupcije (ABK).

Kada je re¢ o upravljanju ljudskim resursima, svako odlucivanje o platama, napredovanju, nagra-
divanju, postavljanju na odredenu funkciju u sektoru bezbednosti moze da bude izvor korupcije.
»Odatle radni, socijalni i ekonomski poloZaj pojedinca u njima, ukljucujuci i izglede za napredo-
vanje u sluzbi, presudno zavise od (...) volje nadredenog”, koji ,potéinjene dodatno disciplinuje uz
primenu raznovrsnih sredstava radne i socijalne prinude”, odnosno ,koristi ih za svoje potrebe” pu-

3 Clanom 22 Zakona o Vojnobezbednosnoj (VBA) i Vojnoobavestajnoj agenciji (VOA), VBA je, pored ostalog,
omoguceno da ,preduzima mere prikrivanja svojine nad stvarima i pravnim licima” i ,,osniva pravna lica i uredi
njihov rad na nacin koji ih ne dovodi u vezu sa VBA”". Priroda budZeta sistema odbrane je takva da se iz razdela,
odnosno iz pojedina¢nih pozicija nikako ne moze zakljuciti kuda je taj novac otiSao, samim tim $to nece biti
prikazan pod pravom namenom, $to i jeste osobenost ,crnog fonda”.

4  Medu 44 najveca narucioca navedenih u izvestaju Uprave za javne nabavke za 2011. godinu, Ministarstvo
odbrane nalazi se na 20. mestu sa 470 nabavki ugovorene vrednosti 4.745.442.000 dinara (45,2 miliona evra
prema kursu vazecem u januaru 2011. godine), dok je MUP na 36. mestu, sa 104 nabavke ugovorene vrednosti
od 1.721.909.000 dinara (16,4 miliona evra).

5 ,Zakon o javnim nabavkama.” Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 116/08, ¢lan 7, stav 4.
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tem ,brojnih mehanizama za socijalnu korupciju” (HadZi¢ 2011: 10). Socijalnu korupciju, pri tom,
najteZe je otkriti. Razlog tome je $to iza nje ne ostaje inkriminiSu¢a dokumentacija, odnosno svaki
koruptivni postupak moze se zamaskirati i prikazati kao redovna procedura.

Operativni rizici, kako smo ranije rekli, postoje tokom vrSenja redovnih duznosti. Zbog specifi¢ne
prirode posla koji obavljaju (videti prethodnu temu, prim. aut.), zaposleni u akterima sektora bez-
bednosti mogu biti podlozniji korupciji od drugih. Tako priroda zadatka koji im je poveren moze
zahtevati da zaposleni iniciraju korupciju, radeéi kao prikriveni islednici. Isto tako, operativci mogu
biti u iskuSenju da, radi sticanja koristi, prikrivaju ili pak namestaju dokaze. Oni, takode, mogu ko-
ristiti i svoje veze radi sticanja licne koristi. Gradani koji su opet uhvac¢eni u nekom nedozvoljenom
ponasanju mogu pokusati da ih podmite i na taj nacin izbegnu odgovornost.

Rizici koji nastaju usled manjkavosti mehanizama kontrole mogu proizaci iz ¢injenice da su svi,
ili pak odredeni, mehanizmi kontrole u sektoru bezbednosti — unutrasnji ili spoljasnji, izvr$ni ili
nezavisni — slabi. Na primer, svako propustanje prilike izvr$ne vlasti da organizacionim jedinicama
iinstitucijama zaduzenim za vrSenje unutrasnje i spoljasnje kontrole dodeli potrebne ljudske i ma-
terijalne resurse predstavlja moguénost da do ovog rizika dode.

OKVIR 2: ZASTITA UZBUNJIVACA U SRBUJI

Poseban problem predstavlja zastita uzbunjivaca, odnosno gradana koji su zaposleni u in-
stituciji u kojoj se odigralo delo korupcije, a koji imaju dovoljno moralnog i profesionalnog
integriteta da to delo prijave. Zastita uzbunjivaca definisana je pravnim aktom manje snage
— Pravilnikom o za$titi lica koje prijavi sumnju na korupciju (o uzbunjiva¢ima). Zatim, pod-
zakonski akt lice Stiti samo u kapacitetu delu institucije u kom je prijavilo korupciju, ¢ime je
ostavljena mogucnost da se prekomandom ili rasporedivanjem na drugo radno mesto izvrsi
zastraSivanje uzbunjivaca.

Koje su posledice korupcije u sektoru bezbednosti?

Usled pojave korupcije u javnoj upravi, novac poreskih obveznika trosi se za svrhe za koje nema
opravdanja u budzetu. Takode, konkretan cilj politike ostaje neostvaren, narusava se integritet, a
smanjuju kapaciteti institucija i, najzad, podriva se poverenje gradana u politicki sistem. Ograni-
Cava se slobodna konkurencija, a strani investitori obeshrabruju. Zajedno, sve ovo dovodi u pitanje
ekonomski rast.

Zato $to sektor bezbednosti spada u najvece ,potrosace” javnih finansija, Steta koju moZze pretrpeti
budzet daleko je veca. Tako je i u Srbiji, gde ¢e samo za potrebe finansiranja oruzanih snaga, policije
i nadredenih ministarstava u 2012. godini biti izdvojeno priblizno 13% ukupnog budzeta drzave.®
Poseban problem predstavljaju visoki oportunitetni troskovi, odnosno svest o tome $ta se moze do-
biti ukoliko se novac ulaze u druge sektore. Tako nabavka jednog modernog borbenog aviona moze
stajati isto koliko i izgradnja, ni manje ni vi$e, nego 10 domova zdravlja, od kojih ¢e svaki zadovoljiti

6 U 2012. godini za potrebe finansiranja sistema odbrane (Ministarstva odbrane i Vojske Srbije) planirano je
izdvajanje 53,2 milijarde dinara (priblizno 507 miliona evra prema kursu vaze¢em u januaru 2012. godine), dok
je za potrebe MUP-a planirano izdvajanje 61,8 milijardi dinara (priblizno 589 miliona evra). Zajedno, za potrebe
dva aktera sektora bezbednosti godi$nje se izdvaja priblizno 1,1 milijarda evra, sto ¢ini (opet priblizno) 13%
budzeta Republike Srbije u 2012. godini.
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potrebe priblizno 50.000 stanovnika.” U uslovima produzene ekonomske krize i, narocito, budzet-
skog deficita sa kojim se Srbija suocava, ovo poredenje dobija znacaj.

Klju¢ je, dakle, u odgovornom raspolaganju, inace oskudnim, resursima. U Sirem kontekstu ma-
terijalnog i finansijskog poslovanja, odnosno u uZzem kontekstu javnih nabavki koje vrse akteri u
sektoru bezbednosti Srbije, korupcija vodi tome da se za viSe novca dobija losiji proizvod.

Iz ugla upravljanja ljudskim resursima, uspostavljanje sistema klijentelizma, gde se usluga (pretpo-
stavljenog, odnosno onog ko je u poziciji da je pruzi) naplac¢uje protivuslugom (podredenog, odno-
sno onog ko je u poziciji da uslugu trazi) na nekom drugom mestu, obesmisljava nacela integriteta
i odgovornosti koji predstavljaju standard profesije. Na pozicije dolazi neodgovaraju¢i kadar, koji
loSe obavlja poveren mu posao. Najzad, sticajem posledica koje smo naveli podriva se sposobnost
adekvatnog odgovaranja na izazove bezbednosti.

Kako gradani mogu da saznaju viSe o korupciji u sektoru bezbednosti?

Ipak, ovim potencijalni istrazivaci i uzbunjivac¢i ne bi smeli da budu obeshrabreni. Koliko god se
akteri sektora bezbednosti razlikovali od drugih organa drzavne uprave, u jednom su ipak sli¢ni: oni
takode trose sredstva poreskih obveznika. Nosioci vlasti koji njima upravljaju vrse funkcije koje su
javne. Oni predlazu odredene prioritete politika za ¢ije ih postignu¢e mi — gradani — mozemo i treba
da smatramo odgovornim. Narocito zato $to oni raspolazu znacajnim resursima koje spremno trose.
Gradani, dakle, imaju pravo da znaju kakav su bezbednosni ,proizvod” dobili. Na raspolaganju su
im kako direktni, tako i posredni nacini borbe protiv korupcije, o ¢emu ¢e viSe reci biti u nastavku
teksta.

Znacajan izvor podataka i jedna vrsta ,ulaza” za zainteresovane pojedince predstavljaju izvesta-
ji organizacija civilnog drustva, koje su se bavile pracenjem (monitoringom) potro$nje budzeta,
odnosno prac¢enjem prakse javnih nabavki. Mada se izvestaji organizacija Transparentnost Srbija
(TS), odnosno Koalicije za nadzor javnih finansija ne odnose na praksu aktera sektora bezbednosti,
indikativni su zato §to nude smernice u kojim postupcima drzavnih organa treba tragati za pokaza-
teljima korupcije.

Osnovni ,alat” koji stoji na raspolaganju gradanima, kako smo ve¢ nagovestili, jeste njihovo pravo
pristupa informacijama od javnog znac¢aja. Svaka informacija koja je u posedu organa vlasti ili jav-
nih preduzeéa morala bi biti dostupna gradanima, i to ili na njihov zahtev ili putem informatora.
Formular zahteva je dostupan na Internet-prezentaciji Poverenika za slobodan pristup informacija-
ma od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti (u daljem tekstu: Poverenik), aliiu informatorima
koje su akteri u sektoru bezbednosti duzni da objavljuju. Do kakvih se sve podataka podnoSenjem
zahteva moze do¢i pokazuje praksa portala ,Pistaljka”, ¢ijim radom su nedavno otkrivene ¢injenice
koje ukazuju na propuste u materijalnom i finansijskom poslovanju Ministarstva odbrane i BIA.

Tokom 2011. godine akteri sektora bezbednosti su u ovom pogledu ostvarili odredeni napredak, o
¢emu svedoCi ¢injenica da je Poverenik prosle godine upravo Informator MO proglasio za najpre-
gledniji i najpotpuniji. Upravo na inicijativu BCBP-a, BIA je 2011. prvi put odlucila da ukupan iznos
potrosen na poverljive nabavke uvrsti u svoj Informator. Rec je o znacajnom napretku. Buduc¢i da

7 Racunica je izvedena na osnovu cene izgradnje doma zdravlja u beogradskom naselju Mirijevo, koja je po
zavrsetku radova, oktobra 2009, procenjena na 416 miliona dinara (u tom trenutku 4 miliona evra). Procenjuje
se da u Mirijevu zivi 56.000 stanovnika. Moderni borbeni avion koji smo uzeli za predmet poredenja jeste JAS 39
Gripen, za koji su se opredelila vazduhoplovstva Madarske i Ceske. Cena koja ne ukljucuje naknadnu podrsku u
vidu odrzavanja i rezervnih delova (eng. ,fly-away cost”) jednog ,gripena” opremljenog modernim naoruzanjem
iznosi 40 miliona evra.
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su javno dostupni, informatori nam nude ,prozor” ka nacinu na koji su institucije uredene i na koji
posluju i kao takvi mogu biti znacajan izvor saznanja za gradane.

Izrada informatora o radu obaveza je organa vlasti Republike Srbije, dakle, i aktera sektora bez-
bednosti. Zakon i podzakonski akti predvidaju koje informacije informator mora da sadrzi, kao i to
koliko ¢esto treba da budu azurirane.® Primera radi, podaci o budzetu i javnim nabavkama (iznosi
odobrenih i utrosSenih sredstava, njihova namena) predstavljaju obaveznu stavku svakog budZeta i
jedno od efikasnijih oruda spoljne kontrole. Informacije ¢e biti uskra¢ene u onom delu koji se odno-
si na poverljive nabavke, ali se i ovde mogu izvesti odredeni zaklju¢ci. Na losu praksu, recimo, moze
ukazivati nesrazmerno velika zastupljenost poverljivih nabavki, ali i onih nabavki koje se realizuju
po hitnoj proceduri. Jednostavno, u velikim sistemima, gde su zaposleni izvrSioci ¢iji je zadatak da
planiraju troskove, tesko je prihvatiti obrazlozenje da je odredena potreba odjedanput iskrsla.

Ispravnost ovakvog postupanja moze se tek naknadno utvrditi ¢itanjem izvesStaja Drzavne revizor-
ske institucije (DRI). Vazan razvoj dogadaja predstavlja objavljivanje izvestaja o reviziji godiSnjeg
finansijskog izveStaja Ministarstva odbrane i Ministarstva unutrasnjih poslova, decembra 2011. go-
dine. Mada opSirni i pisani specifi¢nim jezikom, izvesStaji DRI nude uvid u nacin funkcionisanja
sistema odbrane i unutrasnjih poslova, koji je bez presedana.

Ogranicenja prava na pristup informacijama od javnog znacaja

Postoje, medutim, dva ogranicenja prava na pristup informacijama od javnog znacaja. Informacije
koje su odredene (klasifikovane) kao tajne, ¢ijim bi otkrivanjem mogla da bude ugrozena bezbed-
nost drzave, nisu dostupne gradanima. Gradani, takode, ne mogu pristupiti podacima o li¢nosti. Na
primer, imovinska karta bilo kog ministra dostupna je javnosti, zato $to je u pitanju nosilac javne
funkcije. Gradani joj mogu pristupiti pretrazujuci registre dostupne na internet-prezentaciji Agen-
cije za borbu protiv korupcije (ABK)°. Medutim, imovinska karta ¢lanova njegove porodice, recimo,
dostupna je samo organima unutrasnje i spoljne kontrole i nadzora, koji imaju ovla$¢enja da istraze
poreklo imovine povezanih lica.

Gradani ne mogu pristupiti ni tajnim podacima. Rekli smo da imaju pravo da traze svaku informaci-
ju, ali i institucije imaju pravo da ih odbiju ukoliko je re¢ o tajnama. U tom sluc¢aju, gradani se mogu
zaliti Povereniku koji nakon inspekcije moze potvrditi odluku institucije ili pak naloziti skidanje
tajnosti sa celog ili sa dela dokumenta. Upravo zato gradani ne treba da odustanu ako ih institucija
obavesti da odredeni dokument predstavlja tajnu.

Sta gradani mogu da preduzmu?

Korupciju gradani mogu prijaviti i sami. Ukoliko sumnjaju na korupciju u policiji, odnosno ukoli-
ko zele da prijave konkretan slucaj, mogu se obratiti, redom: komandiru mesne policijske stanice,
nacelniku mesne policijske uprave (u Srbiji ih ima 27), a ukoliko nemaju poverenja u direktne pret-
postavljene onih koje optuzuju, jednom od Cetiri regionalna centra Sektora za unutrasnju kontrolu.
Posebno, sumnju mogu izraziti i Birou za prituzbe i predstavke, koji se nalazi u sedistu MUP-a.

Ako se prituzba odnosi na korupciju u vojsci, gradani se pre svega mogu obratiti zapovedniku jedi-
nice na koju se prituzba odnosi. Ako u njega nemaju poverenja, Inspektorat odbrane prima pred-

8  Pogledati: <http://poverenik.rs/sr/pravni-okvir-pi/podzakonski-akti/947-uputstvo-za-izradu-i-objavljiva-
nje-informatora-o-radu-drzavnog-organa-i-komentar-uputstva.html>
9 Pogledati: <http://acas.rs/sr_cir/registri.html>
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stavke gradana koje se ticu ,rada, materijalnog i finansijskog poslovanja i gradevinskih delatnosti
komandji, jedinica i ustanova VS, organa i ustanova MO". Ukoliko utvrdi da mere koje je predlozio
nisu otklonile uo¢ene nedostatke, Inspektorat moze podneti krivi¢nu prijavu nadleznom tuzilastvu.

Nezavisno od aktera sektora bezbednosti i nezavisnih regulatornih tela, gradani se mogu obratiti i
svakom tuzilastvu koje je mesno nadlezno. Najzad, korupciju mogu anonimno prijaviti i na pome-
nutom portalu ,Pistaljka”.

Stvari stoje nesto drugacije kada je re¢ o prijavi korupcije u sluzbama bezbednosti — BIA, Vojnobez-
bednosnoj (VBA) i Vojnoobavestajnoj agenciji (VOA) Ministarstva odbrane. Teoretski, i ovde gra-
dani predstavke mogu podneti direktno. Medutim, na Internet-prezentacijama ovih institucija nisu
navedeni kontakt telefoni i elektronske adrese tela unutrasnje kontrole — Unutrasnje i budzetske
kontrole u BIA, odnosno Generalnog inspektora za VBA i VOA — zbog Cega gradani svoje predstavke
najpre moraju podneti kabinetu direktora, odnosno ministra, $to ih moZze obeshrabriti.

Ranije smo u tekstu pomenuli uzbunjivace, odnosno zaposlene koji su imali dovoljno integriteta
da dignu glas protiv korupcije. Ukoliko su zbog svojih postupaka izloZeni razli¢itim pritiscima i
zastrasivanjima, za zastitu se mogu obratiti ABK, ali i Zastitniku gradana." Upravo primer iz novije
prakse" Zastitnika pokazuje da je moguce biti uzbunjivac i u sektoru bezbednosti.

Vrlo je vazno gradane ohrabriti da prijavljuju slucajeve korupcije, tim pre ako su zaposleni u sektoru
bezbednosti. Praksa razvijenih zemalja pokazuje da su upravo hrabro$¢u uzbunjivaca prekinute
uhodane koruptivne Seme i izbegnute milionske Stete. Srbiji u ovom trenutku nedostaje vise poli-
ticke volje da se obracuna sa korupcijom na vi$im nivoima odlucivanja. Nedostaje joj jasna podrska
telima unutrasnje kontrole i, posebno, saradnja sa nezavisnim regulatornim telima. Najzad, u inte-
resu je drzave da podrzi inicijative koje dolaze iz civilnog drustva, ¢iji je cilj podizanje transparen-
tnosti i odgovornosti u sektoru bezbednosti, budu¢i da one vode otkrivanju i mogu¢em otklanjanju
uzroka korupcije. ,Mapa rizika”, dostupna na linku'?, jedna je od takvih inicijativa.

10 Iz novije prakse Zastitnika gradana narocito je interesantan sluc¢aj majora zaposlenog u VOA. Od njega je
zatrazeno da istrazi odredene nepravilnosti i nezakonitosti u radu pojedinih kolega. Nakon $to je sa¢inio i pre-
dao trazenu analizu, suocio se sa pritiscima, informativnim razgovorima, obijanjem sluzbenog sefa i pretnjama
otkazom. Na kraju je, naredbom rukovodioca, premesten iz mesta sluzbovanja gde je Ziveo sa porodicom u drugo
mesto, udaljeno vise stotina kilometara. Ujedno je njegov rad — prema njegovim navodima — prvi put ocenjen
kao neuspesan. Pripadnik VOA obratio se Zastitniku gradana, smatrajuci da je premestaj, imajuci u vidu njegove
porodicne prilike, vid kazne, kojim se zeli posti¢i to da on napusti VOA i Vojsku Srbije. Zastitnik gradana je, u
utvrdenju i preporuci od 14. marta 2012, VOA preporucio da pripadnika vrati u prethodno mesto sluzbovanja,
da sporne ocene njegovog rada unisti i da utvrdi okolnosti obijanja njegovog sluzbenog sefa. Ishod preporuka
Zastitnika u trenutku pisanja ovog rada nije nam poznat. Videti: Zastitnik gradana.,Utvrdenje i preporuka Za-
Stitnika gradana,” 14. mart 2012. <http://www.ombudsman.rs/attachments/2220_Preporuka%20VOA.doc> 20.
jul 2012.

11 Pogledati: <http://www.ombudsman.rs/attachments/2220_Preporuka VOA.doc>

12 Pogledati: <http://korupcija.bezbednost.org/>
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OKVIR 3: LINKOVI 0 KORUPCIJI KOJI SU VAZNI ZA GRADANE SRBIJE*

Internet-prezentacije organa unutrasnje kontrole u institucijama sektora bezbednosti:

e SUKP, http://prezentacije.mup.gov.rs/sukp/sukp.htm

+  Biro za prituzbe i predstavke, http://www.mup.gov.rs/cms_cir/ministarstvo.nsf/
biro-za-prituzbe-i-predstavke.h

» Inspektorat odbrane, http://www.mod.gov.rs/lat/organizacija/inspektorat%20odbrane/
inspektorat.php

Informatori o radu institucija sektora bezbednosti:

e MUP, http://www.mup.gov.rs/cms_cir/sadrzaj.nsf/informator.h
e MO, http://www.mod.gov.rs/lat/aktuelno/informator_2010/inf_index.php
*  BIA, http://www.bia.gov.rs/download/dokumenta/Informator.pdf

Internet-prezentacije nezavisnih regulatornih tela:

e Zastitnik gradana, http://www.ombudsman.rs/

*  Poverenik, http://www.poverenik.rs/

* DRI, http://www.dri.rs/

e ABK, http://www.acas.rs/

Inicijative civilnog drustva:

*  Glossary, Anti-Corruption Resource Centre, http://www.u4.no/glossary/

*  Koalicija za nadzor javnih finansija, http://www.nadzor.org.rs/

e Portal Pistaljka, http://pistaljka.rs/

*  Mapa rizika od pojave korupcije u sektoru bezbednosti, http://korupcija.bezbednost.
org

* Pogledati: <http://korupcija.bezbednost.org/Korupcija/253/Linkovi.shtml>
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KAKO DRUGI ISTRAZUJU KORUPCIJU U SEKTORU BEZBEDNOSTI?

Korupcija i sistemi odbrane u drustvima koja se
transformisu

Marko Savkovié

Shvatanje korupcije autori saopstavaju u studijama konkretnih slu¢ajeva, odnosno u studijama kon-
kretnih politika. U njima se korupcija ne posmatra izdvojeno, ve¢ se interpretira uzimanjem u obzir
njenih pojavnih oblika i posledica. Interesovanje stru¢ne javnosti za oblike i posledice korupcije u
razli¢itim sistemima odbrane novijeg je datuma. Zapravo, takva istrazivanja ne nalazimo u struc-
noj literaturi sve do zavrsetka Hladnog rata (Pyman 2009: 1). Osnovni razlog ovome je nesklonost
politickih elita u razvijenim demokratijama da podrze sli¢na istrazivanja sve dok globalni ideoloski
sukob traje. Pri tom, akteri kojima je trka u naoruZanju isla u prilog — vojnoindustrijski kompleks,
razliciti lobisti i posrednici — pronalazili su na¢ine da obeshrabre potencijalne istrazivace. Ulaganje
u podizanje odbrambenih sposobnosti smatrano je prioritetom politike odbrane, a preispitivanje
Cesto enormnih izdataka izdajom nacionalnih interesa.

Medutim, kako je Hladni rat okonc¢an, a narocito kako je nastupila promena prirode zadataka oru-
zanih snaga, istrazivanja problema korupcije — u razli¢itim kontekstima — dobijaju na znacaju. Za-
htevi koji su postavljeni pred donosioce odluka i planere postali su radikalno drugaciji. Potrebno
je tako uspostaviti mehanizme demokratske civilne kontrole; uciniti sistem efektivnim, odnosno
sposobnim da u potpunosti odgovori na zadate misije i ciljeve i, najzad, uciniti efikasnim uprav-
ljanje resursima koji su odredenom sistemu povereni (Ratchev 2011: 4). Promena prirode pretnji
(nestanak sovjetskog bloka, pre svega) vodila je prvim ,rezovima”. Sistemi odbrana zemalja poceli
su da ukidaju ¢itave formacije, baze, sisteme naoruzanja, za koje se smatralo da viSe nisu potrebni.
Strucna, ali i laicka javnost pocela je sa viSe zanimanja da prati nacine finansiranja i troSenja sred-
stava u sistemima odbrane.

Sa nastupom globalne recesije, poceli su da rastu oportunitetni troskovi ulaganja u oruzane snage.
Postojanje korupcije ¢ini ih jo$ veé¢im. Tako je glavni vojni tuZzilac Sergej Fridinski izjavio kako jedna
petina budzeta odbrane Rusije biva zloupotrebljena. Re¢ je o sredstvima koja su jednaka ukupnom
budzetu namenjenom podsticanju zapos$ljavanja (Galeotti 2012: 2). Zato donosioci odluka preispitu-
ju programe razvoja i pomoci, razmatraju kako da sa manje izdataka postignu vise. Predmet naseg
rada su, stoga, klju¢ne studije nastale istrazivanjem procesa reforme sistema odbrane u uslovima
socijalne i ekonomske transformacije.

Analiziraju¢i domete reforme sistema odbrane u drustvima u tranziciji, autori ocenjuju kako domen
politike odbrane predstavlja ,poslednju tvrdavu koju (antikorupcijske inicijative, prim. aut.) treba
osvojiti” (Transparency International 2007). Naime, osetljiva priroda delatnosti sistema odbrane
pruza prikladan izgovor donosiocima odluka da ogranice pristup javnosti. StrateSke odluke kojima
se usmerava dalji razvoj sistema odbrane bivaju usvojene, a da tome nije prethodila javna rasprava.
Ovakvo odsustvo transparentnosti moze voditi tome da oruzane snage ne deluju u najboljem in-
teresu gradana i drzave (Pyman, Foot/Fluri 2008: 3). Na najviSem nivou politike, ,korupcija utice
na odluke o ratu i miru” (Reiling 2009, prema Kilaz/Hayri 2011: 1). U najgorem slucaju, ,mrezZe
korupcije usadene u nacionalne i transnacionalne ekonomije mogu podstaci (...) konflikte” (Isto).

Korupciju u sistemu odbrane pojedini autori razumeju kao ,deo organizacione kulture” (Vendil
Pallin 2012: 75). PokuSavajuci da predvidi vojne kapacitete Rusije, Vendil Palinova tvrdi kako je
fenomen korupcije duboko usaden u vrednosnu matricu njenih oruzanih snaga, ali i pripadaju-
¢eg vojnoindustrijskog kompleksa. Ovome pogoduje i ¢injenica da su u opticaju ,,ogromni” novéani
iznosi, dok je nivo transparentnosti ,nizak”, i to zato $to ,politicko rukovodstvo okleva da ohra-
bri nezavisan nadzor, pa ¢ak i pristup parlamenta informacijama” (Isto). Vremenski dugo prisutno
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.kvarenje” sistema korupcijom, u interpretaciji ove autorke, u Rusiji je dovelo do institucionaliza-
cije prakse dostojne prezira, tzv. ,dedovscine”, koja se manifestuje kao fizicko nasilje (sastavni deo
procesa ,inicijacije”) koje trpe tek pristigli regruti (Isto: 101), ali i Siroko rasprostranjene prakse
podmicivanja, gde svaka usluga ima svoju cenu.

Korupcija dramati¢no umanjuje sposobnosti oruzanih snaga, kako ,kod kuc¢e”, tako i u mirovnim
operacijama (Pyman, Foot/Fluri 2008: 21). Pomenuto smanjenje odbrambene sposobnosti zemlje
istice i Vendil Palinova. Ona se pita kako ¢e oruzane snage Rusije uspeti da ,regrutuju dovoljno
kvalifikovane vojnike, podoficire i oficire sa zadatkom da upravljaju modernom opremom, koja ce
u skladu sa drzavnim programom naoruzanja do 2020. godine biti sve vise zastupljena” (Isto: 124).
Dakle, rasirenost korupcije u sistemu odbrane ¢ini da vojna profesija bude manje privlacna mladim
ljudima.

Sa ovim se slaze i Curko, u svojoj analizi politike odbrane Ukrajine. Korupcija ,znacajno utice na
sposobnost Ukrajine da zastiti svoj nacionalni interes” (Tsurko 2012: 12). On, medutim, ne smatra
da je korupcija deo organizacione kulture, ve¢ da je obrazac postupanja, koji se jednostavno repro-
dukuje odozgo nadole, postajuci ¢ak i redovna ekonomska aktivnost. ,Korupcija unistava sve Sto
nije u skladu sa privatnim interesima ukrajinskih politickih i finansijsko-ekonomskih elita. Ove
elite smatraju drzavu i oruzane snage preduzecem koje treba da donosi profit. Nacionalni interesi
uvek dolaze posle privatne koristi” (Isto).

Medunarodna krizna grupa , u svom izvestaju o situaciji u Azerbejdzanu, ovu elitu o kojoj Curko
govori vidi kao ,mrezu” uticajnih pojedinaca, koji rukovode tzv. ,ministarstvima sile” — unutras-
njim poslovima, odbranom i nacionalnom bezbednos¢u. ,UzZi krug ove vladajuce klike duboko je
uklju¢en u $iru mrezu saveznika koji mo¢ ne dele, ve¢ ucestvuju u kontroli i distribuciji finansijskih
i ekonomskih resursa” (International Crisis Group 2010, prema Borzel & Pamuk 2012: 14). Mrezu
¢ine biznismeni — tzv. oligarsi — koji su unapredeni na ,sekundarne pozicije odlucivanja” (Isto).
Nemoc¢ drzave pred neformalnim mrezama priznao je ¢ak i (tada jo$ uvek) predsednik Rusije Dmi-
trij Medvedeyv, koji je, odgovarajuci na pitanje novinara o uspehu drzavne antikorupcijske politike,
rekao da su rezultati ,,skromni”, i to zato $to su ,zvani¢nici poput korporacije: ne zZele da se bilo ko
mesa u njihov posao” (Galeotti, 2012: 1). Samo postojanje ovakve sprege, medutim, ne predstavlja
iznenadenje. Budzet odbrane je ,laka meta” za ambiciozne politicare, koji se nadaju novom man-
datu (Pyman 2009: 1). Zajednicki interes se lako pronalazi, dok su moguénosti za povezivanje sa
razli¢itim akterima brojne.

Poseban problem predstavlja fenomen koji ¢emo ovde nazvati ,koruptivnim izdatkom” ili ,pore-
zom”. Ovde je re¢ o novcu koji, umesto da bude potrosen za svrhu koja je korisna sistemu odbrane
(pocev od investicija u razvoj novih sistema naoruzanja, pa do osnovnih troskova plata i drugih
naknada za zaposlene), odlazi ,u privatne dZepove”. Ovako nesto bilo je moguce, jer u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope, u trenutku kada su reforme zapocete, nisu postojali mehanizmi kontro-
le troSenja budZzeta. Tako je zapocet niz koruptivnih aranzmana: prodaja imovine, pa i naoruzanja
lidena bilo kakvog nadzora; zloupotreba poloZaja radi privatnog biznisa; ,iznajmljivanje” vojnika za
novac. Na ovaj nacin su urusavani standardi obuke, discipline, morala i samog Zivota, kako oficira,
tako i vojnika (Donnelly 2004: 56).

Posledi¢no, ,,ukoliko reforma ¢iji je cilj da se obezbede stabilni izvori finansiranja zarada profesio-
nalnih vojnih lica nije uspesno sprovedena, bice sve teze obezbediti popunjenost sastava” (Vendil
Pallin 2012). Samim tim se proces pretvaranja regrutne u profesionalnu vojsku — ako ne i najvidlji-
vija promena koju donosi transformacija sistema odbrane — dovodi u pitanje.

Narocitu vrstu ,poreza” predstavljaju i usluge koje ,novopeceni” funkcioner ¢ini svojim politic¢-
kim pokroviteljima i finansijskim sponzorima. Ovaj vid korupcije prisutan je kako u drustvima u
tranziciji, tako i u razvijenim drustvima. Nakon $to je otkriveno da je ,namestao poslove” svojim
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partijskim prijateljima, ministar odbrane Gruzije Irakli Oriavili bio je primoran da napusti polozaj
(Kaputadze 2011: 2).

Najzad, autore brine uticaj koji korupcija ima na usporavanje privrednog rasta i na priliv stranih inve-
sticija, Sto predstavlja okosnice razvoja u drustvima u tranziciji. Zato Sto je konkurencija (ponudaca,
ali i ideja, programa, prim. aut.) u jednom sistemu odbrane ogranicena, postoji puno ,neformalnih
ugovora” i ,rada za proviziju”. Posledica toga je povecanje troskova sistema odbrane, odnosno oruza-
nih snaga, koje mozZe izvrsiti dodatni pritisak na donosioce odluka da ponovo razmotre svoje prioritete
(Agostino, Dunne/Pieroni 2011: 2) i, posebno, odbiti strane investitore. Sve ovo zajedno , drustveni
teret” tranzicije ¢ini ,teZim” (Chavdarova Galabinova 2012: 1).

Do sada najpotpunije razumevanje korupcije usvojeno je u metodologiji koju su razvili stru¢njaci
Programa za odbranu i bezbednost (eng. Defence and Security Programme) organizacije ,Transparensi
interne$nal” (Transparency International). Oni smatraju da se rizici od pojave korupcije u oruzanim
snagama (odnosno sistemima odbrane) mogu podeliti u pet grupa. Prvu ¢ine tzv. politicki rizici, dru-
gu rizici u domenu javnih nabavki, tre¢u rizici do kojih dolazi usled postupanja zaposlenih, cetvrtu
finansijski rizici i petu rizici koji nastaju uc¢estovanjem u mirovnim operacijama (Pyman 2011: 10).

Politicki rizici od korupcije javljaju se na najvi§im nivoima odlu¢ivanja. Prvi rizik ovog tipa jeste izuzi-
manje javnosti — kako strucne, tako i laicke, Sire —iz javne rasprave o prioritetima reforme, odnosno o
prioritetima konkretne bezbednosne politike. Time se iz procesa rasprave izuzimaju oni kojih se odlu-
ka najpre i tice. Ako je opredeljenje elita da domen bezbednosne politike zatvore za sve nedrzavne ak-
tere trajno, formulacija ma koje bezbednosne politike predstavljace prostor rizika od pojave korupcije.
Elite, takode, nastoje da za nezavisan nadzor ,zatvore” i budzet odbrane, i to unoSenjem nepreciznih
stavki (Isto: 11). Narocito mesto politickog rizika predstavljaju uslovi pod kojima se realizuju ugovori
0 prometu naoruzanja i vojne opreme.

U domenu nabavki postoje brojni rizici. Vec¢ i sama odluka o tome $ta i pod kojim uslovima nabaviti,
odnosno koji je to kapacitet koji nedostaje (eng. capability gap) predstavlja mesto rizika (Isto: 15).
Relativna slozenost predmeta nabavke stvara moguénosti da nabavka bude ,namestena” odredenom
ponudacu, i to minimalnim korekcijama u specifikaciji. Poseban problem predstavlja svesno oprede-
ljenje da se nabavka vr$i iz jednog ,izvora” (eng. single sourcing), primenom postupka koji ne omo-
gucava konkurenciju. Najzad, odgovorna lica u sistemu odbrane mogu svesno favorizovati jednog
ponudaca, cak i kada je jasno da nije sposoban (ne poseduje poslovni kapacitet) da ispuni ugovorne
obaveze (Isto).

Prethodnim prikazom studija slucaja pokazali smo kako svako odlucivanje o platama, napredovanju,
nagradivanju, postavljenju na odredenu funkciju moze predstavljati mesto pojave korupcije. U novijoj
praksi se kao rizik javlja i situacija gde zaposleni, u svoje slobodno vreme, obavljaju poslove koji su
nespojivi sa njihovom duzno$c¢u u sistemu odbrane.

U interpretaciji Pajmena i Vegenerove, finansijski rizici su pre svega oblici neodgovornog upravljanja
imovinom i resursima sistema odbrane, koji predstavljaju nacin sticanja prihoda. Netransparentnost
budzeta i ovde predstavlja problem. Ta¢nije problem predstavljaju ,crni fondovi” kojima mogu ras-
polagati organizacione jedinice ili pojedinci. Takode, sistem odbrane moze biti veéinski ili iskljucivi
vlasnik poslova koji nemaju veze sa njegovom izvornom delatno$¢u. Pogodno tle za pojavu korupcije
posebno moze predstavljati fenomen izmes$tanja odredenih delatnosti van institucije (eng. outsour-
cing), koje se opravdava potrebom racionalizacije.

Rizici u€estvovanja u mirovnim operacijama isti su kao rizici koji postoje ,kod kuce”, ali su vezani
kako za svesno zanemarivanje postojanja korupcije u zemlji prijema operacije (Isto: 14), tako i za
pojavu korupcije u kontigentu koji se upucuje. Mesto pojave korupcije, najzad, moze predstavljati i
(namerno) neregulisan odnos sa privatnim bezbednosnim kompanijama, sve prisutnijim akterom u
podrucju operacije (Isto).
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Sta je poznato o korupciji u policiji?

SaSa Pordevi¢

Postoji znacajan broj istrazivanja fenomena korupcije u policiji. Medutim, i dalje se prakticari i na-
ucnici nisu usaglasili povodom toga kako definisati ovu pojavu. Takode, nema ni dovoljno istraziva-
nja o korupciji prilikom sprovodenja nabavki u policiji. Takva istrazivanja su uglavnom sli¢na onima
koja se rade za drZzavnu upravu u celosti, te u njih nisu ukljuceni specifi¢ni indikatori za policiju, kao
$to je, na primer, postojanje poverljivih nabavki. Takode, primetno je da tema korupcije u policiji
znatno viSe obradena od istrazivanja korupcije u vojsci i sluzbama bezbednosti. Jedan od razloga za
to je stalni i svakodnevni kontakt gradana sa policijskim sluZzbenicima. Time je bilo moguce dobiti
vise podataka za obradivanje.

Kako se istraZuje korupcija u policiji?

Korupcija u policiji se istrazuje na tri nac¢ina: (1) istrazivanjem javnog mnjenja; (2) pojedinacnom i
uporednom analizom praksi prevencije i suzbijanja korupcije u policiji; (3) nau¢nim istrazivanjima.
Iako se u tekstu obraduje tre¢i metod istrazivanja korupcije, potrebno je ukazati na sadrzinu prva
dva metoda.

Istrazivanjem javnog mnjenja utvrduju se trendovi nac¢ina na koji gradani shvataju fenomen korup-
cije u policiji i uglavnom su takva istrazivanja povezana sa onim kojima se utvrduje stepen povere-
nja gradana u policiju. Istrazivanjem javnog mnjenja ispituju se stavovi gradana o korupciji u polici-
jiradi merenja ucestalosti i iskustava koje su oni imali sa ovim fenomenom.* Krajnji cilj istrazivanja
javnog mnjenja jeste taj da pruzi neophodne informacije za buduce aktivnosti, koje su usmerene ka
jacanju kapaciteta, obrazovanju i podizanju nivoa svesti gradana i policijskih sluzbenika.

Pojedinacna i uporedna analiza pravnog i institucionalnog okvira suzbijanja korupcije u policiji
narocito je bitna za prakticare i profesionalce u policijskoj sluzbi."* Pored tog utvrdivanja okvira za
suzbijanje korupcije u policiji, znacajno je i istrazivanje prakse. Glavni cilj je utvrdivanje pozitivnih
i negativnih karakteristika pojedinih sistema prevencije i suzbijanja korupcije, kao i mogu¢a upo-
treba uspesnih resenja ili nacina za reSavanje problema.

Treci pristup istrazivanju korupcije ¢ine nauc¢na istrazivanja o pojmu, uzrocima i posledicama, te
oblicima i uzrocima pojave korupcije u policiji.

U tekstu su dati odgovori na pet pitanja: (1) Sta je korupcija u policiji; (2) koji su uzroci pojave ko-
rupcije u policiji; (3) koji su oblici korupcije u policiji; (4) koje su posledice korupcije u policiji; (5)
kako promeniti pristup istrazivanju korupcije u policiji?

13 U 86 drzava sveta policija je identifikovana kao najkorumpiranija, i to posle politickih partija, drzavnih
sluzbenika, narodnih poslanika i sudija.

14 Kao primeri dobre prakse primene antikorupcijskih strategija spominju se akcije u Singapuru i Hongkongu.




KAKO DRUGI ISTRAZUJU KORUPCIJU U SEKTORU BEZBEDNOSTI?

Sta je korupcija u policiji?

U najvecoj meri definicija korupcije poc¢iva na isticanju dva klju¢na elementa: (1) krSenju prav-
nih normi zloupotrebom sluzbenih ovlas¢enja; (2) li¢noj dobiti koja se na taj nacin stice (Zekavica
2010).

Autori se slazu da je veoma tesko definisati korupciju u policiji (Miller 2003; Punch 2000; Newburn
1999), jer je povezana sa ostalim oblicima nezakonitog rada policijskog sluzbenika. Sira definicija
korupcije u policiji podrazumeva nepostenu, nepravilnu, nemoralnu i kriminalnu aktivnost policij-
skog sluzbenika, odnosno ponasanje koje odstupa od osnovnih drustvenih normi (Roebuck, Barker
1974). Prema uzoj definiciji korupcije u policiji potrebno je praviti razliku izmedu koruptivnih ak-
tivnosti, kao $to je primanje mita, i kriminalnih radnji koje nisu koruptivne — razbojni$tvo, provala
ili krada za vreme rada (Miller 2003).

Prema misljenju Kutnjak-Ivkovi¢ (2005: 16), korupcija u policiji podrazumeva akciju ili propust
(odnosno obecanje akcije ili propusta) policijskog sluzbenika ili grupe policijskih sluzbenika tokom
rada, Cija je glavna karakteristika zloupotreba sluzbenog poloZzaja radi sticanja li¢ne koristi. Osnov-
ni ¢inioci svake koruptivne aktivnosti su: (1) akcija; (2) namerni propust; (3) aktivnost suprotna
zadatom zadatku; (4) sporazum izmedu policijskog sluzbenika i lica koji nudi korist za uzvrac¢enu
uslugu; (5) trenutak placanja; (6) utvrdivanje potencijalne koristi.

Recena definicija insistira na tome da je korupcija u policiji akt u koji su ukljuceni, pre svega, poli-
cijski sluzbenici, te da sporazum sa licem koje nudi korist (koje naravno nije nuzno policajac) nije
obavezan elemenat korupcije u policiji, jer postoji mogu¢nost da sporazum bude dobrovoljni ¢in.
Glavni ¢inilac definicije jeste zloupotreba policijskih ovlas¢enja radi sticanja li¢ne koristi. Tu korist
je moguce dobiti dobrovoljnim sporazumom sa onim koji nudi korist, izri¢itim zahtevom upucenim
licu koje je prestupilo, kao i iznudivanjem uz kori$¢enje sredstava prinude ili pretnjom da ¢e biti
upotrebljena ovlasé¢enja radi dobijanje koristi. Prema definiciji, trenutak isplate predstavlja oba-
vezni element korupcije u policiji. U literaturi postoji i misljenje da za korupciju u opstem smislu
nije nuzan elemenat isplate, ve¢ da koruptivna aktivnost zapocinje onog trenutka kada se obecava
korist, bez obzira na njenu realizaciju.

Prema shvatanju istog autora, policijski sluzbenici koji su skloni upotrebi sredstava prinude podloz-
niji su korupciji, a ¢esto i tome da koriste nasilje radi sticanja licne koristi (Okvir 4).

OKVIR 4: POVEZANOST UPOTREBE SREDSTAVA PRINUDE | KORUPCIJE U POLICIJI

Ukoliko prihvatimo ovakvo misljenje, mozemo izvesti zakljuc¢ak da su policijski sluzbenici u
Srbiji podloZniji korupciji, s obzirom na to da u periodu od 2006. do jula 2010. godine postoji
uzlazni trend upotrebe sredstva prinude. Tome bi trebalo pridodati i stalno nezadovoljstvo
uslovima rada policijskih sluzbenika u Srbiji, $to je jedan od uzroka pojave korupcije, zbog
cega je kori$¢eno pravo na Strajk.
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Tabela 2: Kombinacije za utvrdivanje korupcije u policiji (Kutnjak-Ivkovi¢ 2005: 32)

Zloupotreba Upotreba sredstava | Nezakonito ste¢ena .
N . Sporazum . . Odredenje
sluzbenog polozaja prinude Kkorist
+ + - + Policijska korupcija
n n _ _ Oblik nezakonitog
rada
+ - + + Policijska korupcija
4 ~ i ~ Prekomerr}a
upotreba sile
4 = < 3 Policijska korupcija
" _ B _ Oblik nezakonitog
rada

Pod korupciju u policiji svrstava se i direktna zloupotreba sluzbenog polozaja razmenom usluga
sa ostalim licima, samostalno ili u vezi sa zaposlenima u organizacionoj jedinici. Na osnovu ¢ina
razmene usluga policijski sluzbenik deluje za odredenog spoljnog ili unutrasnjeg aktera radi stica-
nja licne koristi, koja ne mora nuzno da bude novc¢ana. Najzad, korupcija u policiji jeste i krSenje
principa vladavine prava (Miller 2003: 2).

Korupcija u policiji definisana je i kao zabranjena radnja, koja ukljucuje zloupotrebu sluzbene
duznosti policajca radi sticanja stvarne ili ocekivane materijalne nagrade ili dobiti (Barker, Carter
1986). Prema misljenju Barker i Kartera, korupcija podrazumeva akt: (1) koji je zabranjen pravom,
unutrasnjim propisima ili etickim normama; 2) koji je u vezi sa zloupotrebom polozaja, odnosno
sluZzbenog svojstva policijskog sluzbenika; 3) u koji je ukljucena neka stvarna ili o¢ekivana materi-
jalna nagrada ili ¢injenje kao protivusluga. Korupcija u policiji postoji onda kada policajac prihvati
novac, neki materijalni dar ili uslugu za delatnost koju je inace obavezan da ucini (Sherman 1974).

Grupa stru¢njaka za korupciju u Interpolu (eng. Interpol Group of Experts on Corruption, IGEC) defi-
nisala je ovaj pojam u Globalnim standardima za borbu protiv korupcije u policijskim sluzbama ¢la-
nom 2 (Okvir 5). Ova definicija je sveobuhvatna, jer su u korupciju uklju¢eni svi akteri podjednako,
kao i svi moguci oblici koruptivne prakse u policiji.

Koji su uzroci koruptivnih aktivnosti u policiji?

Prenzler (2009: 53-56) smatra da postoje dve osnove grupe uzroka pojave koruptivnih aktivnosti u
policiji. Strukturalno-funkcionalni uzroci se odnose na uslove rada policijskih sluzbenika, kao i na
unutras$nju organizaciju rada. Kulturoloski uzroci su prihvac¢ene vrednosti policijskih sluzbenika,
kao i odnos prema tradiciji tokom rada organa za sprovodenje zakona.

Prema misljenju Kutnjak-Ivkovi¢ (2005: 64—95), postoje tri osnovne grupe uzroka pojave korupcije
u policiji: (1) individualni; (2) organizacioni; (3) spoljni (Tabela 2). Sklonost individue ka korupciji
nije stati¢na, ve¢ promenljiva kategorija, jer postoji mogu¢nost da se promeni zbog uticaja okoline
ili zbog iskustva policijskog sluzbenika. Zbog toga je prilikom zaposljavanja vazno obratiti paznju na
proslost kandidata. Sklonost ka korupciji je procena troskova i koristi od koruptivne aktivnosti koju
vrsi policijski sluzbenik, ali i analiza rizika. Na tu procenu, smatra Kutnjak-Ivkovi¢, utic¢e percepcija
policijskog sluzbenika i autoritet nadredenog, posledice koje ¢e sluzbenik imati tokom disciplinske
odgovornosti, kao i stanje u pravosudu i njegova efikasnost. U suzbijanju i u prevenciji korupcije po-
sebno vaznu ulogu ima nadredeni, jer njegovo ponasanje moze da sluzi kao primer. Nije, medutim,
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dovoljno da njegovo ponasanje bude samo u okvirima moralnih standarda, ve¢ on mora da prati i
organizacione standarde upravljanja. Politicko, socijalno i ekonomsko okruZenje jeste najverovatni-
je kljuéni ¢inilac za pojavu korupcije.

OKVIR 5: DEFINICIJA KORUPCIJE U POLICIJI KOJU JE DAO IGEC (INTERPOL 2002)

Clan 2

1. Svaka radnja u kojoj policajac ili zaposleni u policiji, bilo neposredno bilo posredno,
trazi ili prihvati novac, predmet od vrednosti, poklon, uslugu, obec¢anje, nagradu ili
korist za sebe ili drugo lice, grupu ili subjekat, u zamenu za ¢injenje ili ne¢injenje,
proslo ili buduce, u vezi s vrsenjem bilo koje funkcije ili u vezi s obavljanjem policijskih
duznosti.

2. Posredno ili neposredno nudenje ili davanje policajcu ili zaposlenom u policiji novca,
predmeta od vrednosti, poklona, usluge, obe¢anja, nagrade ili koristi za sebe ili drugo
lice, grupu ili subjekat, u zamenu za ¢injenje ili necinjenje, proslo ili buduce, u vezi s
vrsenjem bilo koje funkcije ili u vezi s obavljanjem policijskih duznosti.

3. Svako cinjenje ili nec¢injenje tokom vrsenja duznosti policajca ili zaposlenog u polici-
ji, koje moze nepropisno izloziti neko lice optuzbi ili osudi za krivi¢no delo, ili moze
nepropisno doprineti neoptuzivanju ili neosudivanju nekog lica za krivi¢no delo.

4. Neovlasceno Sirenje poverljivih sluzbenih informacija, bilo za nagradu bilo iz drugog
razloga.

5.  Svako ¢injenje ili ne¢injenje tokom vrsenja duznosti policajca ili zaposlenog u policiji
radi dobijanja novca, predmeta od vrednosti, poklona, usluge, obe¢anja, nagrade ili
koristi za sebe ili drugo lice, grupu ili subjekat.

Svako ¢injenje ili necinjenje koje, po zakonu zemlje ¢lanice, predstavlja korupciju.

7. Predvodenje, predlaganje, podstrekavanje, podsticanje, zaverenistvo, saucesnistvo pre
izvrSenja krivicnog dela i nakon njega, ili drugo ucestvovanje u izvrsenju ili pokusaju
izvrSenja radnje iz odredbi ovog ¢lana.

Tabela 3: Indikatori za utvrdivanje uzroka pojave korupcije u policiji

Individualni uzroci Organizacioni uzroci Spoljni uzroci
1. Sklonost ka koruptivnim 1.  Birokratska organizaciona 1. Izgledi za pojavu korupcije
aktivnostima struktura u policijskoj sluzbi | 5 Qcena koju daje javno
Procena troskova i koristi 2. Upravljanje mnjenje o korupciji u policiji
3. Analiza rizika 3. Ljudskiimaterijalni resursi [ 3. Postojanje korupcije u
Zakonska uredenost i jasnost pravosudu
mera za suzbijanje korupcije | 4.  Spolja$nji na¢ini kontrole
5. Proces zaposljavanja policije

6. Obuka policijskih sluzbenika | >- Pol.i.ti?kov ikOFlomskoi
Podrska kolega i policijskih sociaino statje

udruzenja

8.  Efikasnost sistema
unutra$nje kontrole
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Koji su oblici korupcije u policiji?

Pojavni oblici policijske korupcije mogu biti prili¢no razli¢iti, pocev od onih ¢ije su posledice manje
Stetne, pa do onih koji, prema pravu, predstavljaju krivi¢no delo. Najpoznatiju tipologiju koruptiv-
nih metoda sacinili su Roebak i Barker. Ipak, ne postoji jedinistveno odredivanje vrsta koruptivnih
aktivnosti u policiji, tako da je stanje veoma sli¢no onom prilikom odredivanja pojma korupcije u
policiji.

Prema shvatanju Roebaka i Barkera (1974: 428—434), postoji osam grupa koruptivnih metoda u
policiji: (1) pod ,korupcijom autoriteta” podrazumevaju se slucajevi prihvatanja darova i usluga
manje vrednosti (besplatno pice ili hrana po restoranima, besplatne karte za utakmice ili priredbe)
i prihvatanje drugih besplatnih usluga manje vrednosti i znacaja; (2) ,primanje mita” predstavlja
tipicnu pojavu korupcije onda kada se prihvata poklon ili usluga radi obavljanja ili neobavljanja
odredene radnje iz delokruga sluzbenih ovlaséenja; (3) pod ,oportunizmom” se podrazumevaju slu-
¢ajevi u kojima policajac uzima novac ili neku drugu korist od uhapSenih lica ili gradana odgovornih
za neki saobracajni prekrsaj sa mesta zloc¢ina; (4) ,iznudivanjem” se smatra situacija u kojoj poli-
cijski sluzbenik prihvati mito za neprocesuiranje nakon izvrSenog krivicnog dela ili za sprec¢avanje
lisavanja nekog lica slobode; (5) ,zastita nezakonitih aktivnosti” podrazumeva situacije u kojima je
omogucena policijska zastita izvrSiocima nekih nezakonitih radnji, ¢ime se omogucava obavljanje
ovih aktivnosti; (6) ,nameStanje” predstavlja situaciju u kojoj policijski sluzbenik, radi sticanja li¢cne
koristi, onemogucava sprovodenje istrage namernim gubitkom dokaza; (7) , direktno vrSenje krivic-
nih dela” predstavlja situaciju u kojoj su policajci izvrSioci krivi¢nih dela; (8) ,unutrasnja korupcija”
odnosi se na situacije u kojima policajci placaju jedni drugima za usluge, kao §to su unapredenje,
dobijanje slobodnih dana ili povoljnih smena za rad.

Prema shvatanju Prenzlera (2009: 49-51), postoji Sest grupa nezakonitog postupanja policijskog
sluzbenika, od kojih se tri odnosne na koruptivne metode: (1) ,klasi¢na korupcija”, koja podrazu-
meva ucenjivanje i primanje mita; (2) ,procesna korupcija”, koja se odnosi na namestanje dokaza
tokom policijskih istraga; (3) ,unutrasnja korupcija”.

Nield (2007: 3-6) klasifikuje cetiri grupe koruptivnih aktivnosti (Tabela 4).

Tabela 4: Oblici koruptivnih metoda (Nield 2007: 6)

Malla (eng..p Giiiy) Birokratska korupcija Kriminalna korupcija Politi¢ka korupcija
korupcija
1. Primanje mita od 1. Ugovoranje primanje | 1. Primanje i ugovaranje | 1. Opstrukcija prilikom
gradana mita i usluga primanja mita od istraga krivicnih dela
. Primanje besplatnih 2. Krada policijske imo- kriminalnih grupa . Pokretanje lazne
poklona i usluga vine i drugih resursa . Iznudivanje redovnih istrage
. Prodavanje policijskih | 3. Prodavanje informaci- isplata od kriminalnih | 3, Qdavanje tajnih poda-
informacija ja, kao $to su krivi¢ni grupa taka politicarima
. Namerni gubitak dosjei . Pruzanje podr- . Zabrana slobode
dokaza 4. Namerni gubitak éke.krimi.nalnim govora i udruzivanja
. Krada tokom policij- dokaza aktivnostima . Vrdenje ili pruzanje
ske istrage 5. Nezakonito izdavanje - Direktno uklji¢ivanje podrske politickim
. Preuzimanje odu- dokumenata (li¢na policijskih sluzbenika atentatima
zetih dobara od dokumenta, dozvole u kriminalne radnje . Zabrana slobode
krijuméarenja za noSenje oruzjaisl.) | 5. Preuzimanje odu- medija
. Pruzanje pomo¢i za- | 6. Potkopavanje istraga zetih dobara od . Odavanje policijskih
tvorenicima prilikom unutrasnje kontrole krijumcarenja informacija neza-
bekstva 7. Primanje i ugovara- - Pruzanje zastite konitim oruzanim
. Koriscenje policijskih |  nje primanja mita za osobama kojesu grupama
resursa za li¢nu korist obuku, prijem u radni ukljucene u nezakoni-
odnos i unapredenje te ekonomske radnje
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Koje su posledice korupcije u policiji?

Korupcija u policiji, pre svega, dovodi do pojave policijskih sluzbenika odredenog karaktera, koji
ruse ugled policijske sluzbe. Cuvena Knapova komisija iz 1972. godine podelila je policijske sluzbe-
nike koji su ucesnici korupcije u dve kategorije. ,Biljojedi” (eng. grass eater) predstavljaju one pa-
sivnije sluzbenike, koji ne traze sami priliku za korupciju, ali je ne odbijaju onda kad im se ponudi.
Ovakvi policijski sluzbenici su mnogo brojniji i obi¢no otezavaju pronalazenje slucajeva korupcije,
jer postuju kodeks ,¢utanja” i stvaraju ,plavi zid”, a time pre¢utno prihvataju stanje korumpiranosti
u policiji. ,Mesojedi” (eng. meat eater) predstavljaju one koji su mnogo agresivniji, jer svesno i aktiv-
no stvaraju prilike da im se korupcija ponudi. Pored toga, korupciju u koju su uklju¢eni ,mesojedi”
teze je otkriti.

Bez obzira na tip policijskog sluzbenika koji je uklju¢en u korupciju, ona je analizirana na dva na-
¢ina: (1) kao zaseban problem koji je svojstven svim drzavama, bez obzira na njihovo ekonomsko,
socijalno i politicko stanje; (2) kao deo istraZivanja etike, kontrole i odgovornosti u radu policijskih
sluzbenika. Pored naucnih istrazivanja problema korupcije u policiji, znacajni su i izvestaji zasebnih
tela, koja su istrazivala i reSavala slucajeve korupcije u policiji tokom XX veka.'s

Jedan od osnovih problema koji se javlja u procesu reforme policije predstavljaju prevencija i suz-
bijanje korupcije (Bayley 2001: 6). Reformski proces kojim se reSava koruptivna praksa u policiji
znacajno je otezan situacijom koja postoji u drzavama postkonfliktnog i postautoritativnog karak-
tera (Bayley 2011: 1). Pri tome, jacanje organizacione kulture za prevenciju koruptivnih aktivnosti
predstavlja jedan od osnovnih zadataka donosilaca odluka u policiji, a zatim i nadredenih stareSina
(COPS 2008: 1).

Prema misljenju Kutnjak-Ivkovi¢ (2005: 3), policija u korupciji iskrivljuje rad policijskih sluzbeni-
ka, unapreduje postovanje kodeksa ,¢éutanja”, kao i otpor principima odgovornog rada, te potkopava
legitimitet policije, ali i izvr$ne vlasti koja je zaduZzena za kontrolu i nadzor policije. Legitimitet po-
licije proizilazi iz principa po kome je policija servis gradana, zasnovan na pruzanju jednake usluge
svim gradanima (Prenzler 2009: 43).

Kutnjak-Ivkovi¢ smatra da je korupcija u policiji u stalnom porastu, pri ¢emu su metode praktiko-
vanja korupcije postale savrSenije i teZe za otkrivanje (Kutnjak-Ivkovi¢ 2005: 7). Jedan od razloga
takvog stanja jeste nivo korupcije koji policijski sluzbenici shvataju kao prihvatljiv, a koji je zna-
Cajno porastao tokom proteklih godina. Pored toga, korupciju u policiji je teSko uociti. Da bi bila
otkrivena, potrebno je da korupciju prijavljuju gradani ili kolege policijskih sluzbenika, a ni jedni ni
drugi ne Zele da priznaju da su ukljuceni u koruptivnu praksu. Svi mehanizmi kontrole policije su
reaktivni, pa istragama budu uglavnom pronadeni samo najvidljiviji oblici. Nedostaju preventivni
mehanizmi, a istrage se odnose na individualne slu¢ajeve, dok je organizovanu koruptivnu aktiv-
nost tesko razotkriti (Isto: 8-11).

15 Najznacajniji su izve$taj Knapove komisije iz 1972. godine, Molenove komisije iz 1994. godine i izvestaj
Leksovog komiteta iz 1997. godine, te Vudove komisija iz 1994. godine i Ficdzeraldove komisije iz 1987. godine.
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Kako promeniti pristup istrazivanju korupcije u policiji?

Zbog napredovanja nacina na koji se odvija korupcija u policiji, neophodno je (Klockars et al. 2006:
xii) promeniti pristup istrazivanju, te sa individualnog prec¢i na organizaciono utvrdivanje uzroka
i posledica korupcije. Takode, potrebno je u analizu ukljuciti i spoljasnje i unutrasnje faktore zlo-
upotrebe policijskih ovlas¢enja.

Korupciju u policiji je potrebnoj posmatrati u kontekstu utvrdivanja savremenog pristupa integrite-
tu, Sto podrazumeva analizu ¢inioca koji objasnjavaju zasto policijski sluzbenici zloupotrebljavalju
svoja ovlascenja i zasto se ukljucuju u takve aktivnosti.'

Cilj je utvrdivanje sistema ranog upozoravanja (Isto: xvii), koji se zasniva na slede¢im principima:
(1) policijske sluzbe su odgovorne za usluge koje pruzaju; (2) policijske sluzbe su odgovorne za
zakonitost svojih akcija; (3) policijske sluzbe promovisu integritet individue uredivanjem odgovor-
nosti zbog prekoracenja ovlascenja, ali i nemoci da obezbedi i unapredi uslove za rad; (4) policijske
sluzbe rade na izgradnji policijskog integreteta i na minimalizaciji kodeksa ¢utanja.

Svako istrazivanje o korupciji u policiji trebalo bi da odgovori na cetiri teme (Miller 2003): (1)
najzastupljeniji oblici korupcije; (2) uzroci i posledice korupcije; (3) utvrdivanje dobre prakse; (4)
izrada preventivnih mera.

16  Policijski integritet je normativna sklonost policijskih sluzbenika da se odupru teznji da zloupotrebe prava
i privilegije svoje profesije.
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Korupcija i bezbednosno-obavestajne sluzbe

Predrag Petrovi¢

Sistematska domaca i strana istrazivanja o korupciji u bezbednosno-obavestajnim sluzbama (dalje
u tekstu: sluzbe bezbednosti) ne postoje. Razlog tome je Sto sluzbe bezbednosti svoj rad zasnivaju
na principima stroge tajnosti, koja je znatno ve¢a nego u drugim drZavnim aparatima sile (npr.
policija). Sledstveno tome i istrazivanje ove i slicnih tema veoma je otezano. I pored toga, postoje
pojedinacna istrazivanja korupcije u sluzbama bezbednosti, koja se mogu svrstati u tri grupe. Na
slede¢im stranama ¢emo ih ukratko predstaviti.

Velike mogucnosti korupcije sluzbi bezbednosti

Organizacije ¢iji je glavni predmet interesovanja fenomen korupcije, kao i autori koji se bave tema-
ma reforme i rekonstrukcije sluzbi bezbednosti najce$ée ukazuju na to da postoje velike moguénosti
za korupciju u ovim sluzbama, te nude opste principe (koji se mogu primeniti i na ostale aktere
sektora bezbednosti) za njihovo otklanjanje. Medutim, ova istrazivanja ne bave se konkretnim (do-
minantnim) oblicima i vrstama korupcije'” u sluzbama bezbednosti, kao ni njihovim uzrocima i
posledicama. Retke su, takode, i studije slu¢aja, odnosno primeri koruptivnog ponasanja u sluzbama
bezbednosti.

O korupciji u sluzbama bezbednosti govori se i u analizama mehanizama kontrole i odgovornosti
u njima’®, te je ona oznacena kao jedna od glavnih prepreka u reformi sluzbi bezbednosti u novim
demokratijama (Matei, Bruneau 2011). Tako, na primer, ,Transparensi interne$nal” (Transparency
International) u analizi ukazuje da su rizici od pojave korupcije u sluzbama bezbednosti u direktnoj
vezi sa principima na kojima one zasnivaju svoj rad. To je, najpre, veiliki stepen tajnosti kako u
odnosu na spoljno okruzenje, tako i u okviru sopstvene strukture, u kojoj delovi sluzbi bezbednosti
nemaju sve informacije i podatke koje imaju drugi delovi organizacije. Pored toga, sluzbama su po-
verena velika ovla$¢enja, pre svega pravo na tajno prikupljanje podataka, kojima se znacajno zadire
u privatnost fizickih i pravnih lica. Receno ne samo da ostavlja veliki prostor za korupciju, ve¢ i
borbu protiv ovog problema ¢ini teSkom. Stoga, ,Transparensi internesnal” (Transparency Interna-
tional) smatra da je borba protiv korupcije u sluzbama bezbednosti ,veoma vazna i hitna”, te kao
aktivnosti predlazu ,otvaranje dijaloga, na primer, pokretanjem daljih istrazivanja i odrzavanjem

17  Ne postoji opsteprihvacéena klasifikacija korupcije. U istrazivanjima, ali i u $iroj javnosti najcesce se govori
0 mity, iznudi, proneveri, prevari, nepotizmu i ,vrac¢anju lopte” kao o vrstama korupcije. Medutim, ove klasifi-
kacije nisu sistematizovane, odnosno nisu uradene prema jasnim i jedinstvenim kriterijjumima. Stoga je Stefan
Moris u svom tekstu ,Oblici korupcije” nastojao da sistemati¢no i jasno klasifikuje tipove korupcije. Prema
Morisovom misljenju, postoji nekolko razlicitih pristupa u klasifikaciji korupcije. Prvi je institucionalni, ¢iji je
glavni kriterijum razvrstavanja korupcije institucija koja je zahvac¢ena korupcijom, te to da li se ona desava na
visim ili na niZim institucionalnim nivoima. Tako postoji korupcija u policji, vojsci, carini i sl., kao i na vis§im i
nizim nivoima. Visoka korupcija se oznacava jos$ i kao politicka, a niza kao administrativna, odnosno kao biro-
kratska. Drugi pristup kao osnov razvrstavanja korupcije uzima smer i vrstu transakcije. Tako, ukoliko podsticaji
za korupciju dolaze odozdo, odnosno od gradana, rec je o mity, a ukoliko dolaze odozgo, odnosno od javnih
sluzbenika, onda je re¢ o iznudi. U okviru ovog pristupa postoji i podela na krupnu i sitnu korupciju, u zavisnosti
od toga o kolikoj transakciji je re¢. Konacno, postoji i sistemski pristup, koji klasifikuje korupciju u zavisnosti od
toga u kom stepenu je ona zahvatila drustvo i drzavu. Tako postoji individualna (pojedinacni slucajevi korupci-
je), institucionalna (korupcija je zahvatila pojedinac¢nu instituciju) i sistemska korupcija (korupcija je zahvatila
Citav sistem). ViSe o tome videti u: Morris 2011.

18 Videti na primer: Born, Leigh 2005; Caparini 2007; Born, Leigh 2010.
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okruglih stolova” (Kunczik 2006).* Kao osnovu za predlozene aktivnosti nude vodi¢ za dijagnosti-
ciranje korupcije u odbrani Proces samoprocene integriteta (eng. Integrity Self-Assessment Process: A
Diagnostic Tool for National Defence Establishments) (Pond, Pyman 2009). On je, medutim, uopsten,
te se pre svega odnosi na oblast odbrane. Re¢ obavestajna sluzba (eng. intelligence) u vodicu je po-
menuta svega dva puta, i to pri nabrajanju aktera sistema odbrane i u opisu uloge koju parlament
ima u odnosu na njih (Isto). Pored toga, ,Transparensi internesnal” (Transparency International) u
borbi protiv korupcije veliki znacaj pridaje transparentnosti budzeta, te smatra da je ravnotezu iz-
medu zahteva za tajnost rada sluzbi, a samim tim i tro$enja sredstava koja suim dodeljena, i potrebe
javnosti da bude informisana o njenom radu moguce uspostaviti tzv. odloZzenom transparentnosc¢u
(eng. deffered transparency). Odlozena transparentnost omogucava deklasifikaciju poverljivih doku-
menata nakon $to protekne izvesno, zakonom utvrdeno, vreme.

Pored toga, istrazivaci ,Transparensi interne$nal” (Transparency International) predlazu internu re-
viziju budzeta sluzbi bezbednosti kao jedan od vaznih instrumenata u nadzoru pravilnog i zakonitog
raspolaganja budzetima sluzbi bezbednosti. Ovo tim pre, jer interna revizija ima pravo pristupa
poverljivim podacima i moze da kontroliSe i najosetljivije delove budzeta (tzv. tajni fondovi, crni
budzeti).

Kvarenje obavestajnog ciklusa

Sustina rada sluzbi bezbednosti jeste prikupljanje i obrada podataka, te njihovo tumacenje i pre-
tvaranje u informacije koje imaju znacenje. Cilj ovog posla je da najvisi drzavni donosioci politickih
odluka blagovremeno i tacno budu informisani kako bi donosili $to ispravnije odluke. Otud nosi-
oci drzavne vlasti odluc¢uju o prioritetima rada bezbednosno-obavestajnih sluzbi, a bezbednosno-
obavestajne sluzbe uZivaju autonomiju u obavljanju zadataka. Citav ovaj proces mozZe se izraziti
terminom ,,obavestajni ciklus”. Za njegovu uspesnu realizaciju veoma je vazno da sve njegove faze
budu ispravno obavljene. Medutim, u realnosti to cesto nije slucaj i dolazi do kvarenja obavestajnog
ciklusa u svim njegovim fazama.

Zato jedan deo istrazivaca koji se bave reformom i rekonstrukcijom sluzbi bezbednosti govori o
korupciji indirektno, odnosno u $irem smislu kao o kvarenju obavestajnog ciklusa (eng. failures of
intelligence cycle management).?

19  Vise o tome videti: <http://www.ti-defence.org/our-work/defence-corruption-risks-typology/political/
intelligence-services-control>.

20 Postoji brojna literatura o kvarenju obavestajnog ciklusa, jer su o ovoj problematici pisali kako autori koji
su se bavili reformom sluzbi bezbednosti, tako i oni koji su pisali o njihovoj rekonstrukeiji. Videti, na primer:
Hulnick 2006; Gill, Phythian 2006; Caparini 2007.
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Grafika 1: Obavestajni ciklus i njegovo kvarenje?!
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Prema shvatanju ovih autora, do korupcije obavestajnog ciklusa moze do¢i u svim njenim fazama,
a dva najcesca razloga za to su politizacija sluzbi bezbednosti??, ali i njihova prevelika autonomija,
odnosno odsustvo delatne demokratske kontrole.? Tako, ve¢ u fazi odredivanja zahteva i potreba
za prikupljanje obavestajnih podataka moze do¢i do nepravilnosti, na primer, kada nosioci izvr$ne
vlasti zahtevaju od sluzbi bezbednosti da prikupljaju podatke o nekoj opozicionoj grupi (Caparini
2007: 11). Opasnosti od politizacije postoje i u fazi prikupljanja podataka, kada operativci mogu
dostavljati pogresne podatke, zato $to su neobjektivni, odnosno zato $to imaju odredene vrednosne
stavove o objektu o kome prikupljaju podatke, ali i zato da bi nadredeni bili zadovoljni njihovim
radom. Neretko, rukovodioci u sluzbama imaju odredene vrednosne stavove, Sto operativci mogu
znati, te se mogu truditi da podeSavaju podatke prema tim stavovima kako bi nadredeni bio $to
zadovoljniji njihovim radom.

21 ViSe o obaves$tajnom ciklusu videti: FBI 2012; Johnson 2007.
22 Vise o razli¢itim vidovima politizacije sluzbi bezbednosti videti u: Roger, Bruce 2008.
23  Detaljnije o korupciji svih faza obavestajnog ciklusa videti u: Gill, Phythian 2006: 103-123.
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Takode, do nepravilnosti moze doc¢i i onda kada se sirov obavestajni materijal direktno prosleduje
nosiocima politicke vlasti (eng. stovepiping), ¢ime se zaobilazi proces provere i odabira podataka,
njihovog tumacenja, smestanja u kontekst i analiziranja, koje obavljaju za to obuceni obavestajni
analiticari.* Receno ne samo da utice na donosenje nepravilnih odluka®, ve¢ moze znacajno ugroza-
vati privatnost Sirokog kruga subjekata, jer su sirovi podaci na raspolaganju Sirem krugu korisnika,
umesto da budu zasti¢eni u arhivama sluzbi i po zavrSetku operacija uniSteni.

Dalje, tokom analiziranja podataka i pisanja obavestajnih izvesStaja i procena moze do¢i do politiza-
cije onda kada obavestajni analiticari piSu izvestaje koji odgovaraju donosiocima politickih odluka
(eng. intelligence to please), a ne one koji proizilaze iz prikupljenog sirovog materiajala. Na taj nacin
se zanemaruju veoma vazne informacije, koje potencijalno ne odgovaraju donosiocima politickih
odluka, sto moze dovesti do donoSenja pogresnih odluka.

Konacno, do nepravilnosti dolazi i kada se obavestajne informacije, procene i izvestaji ne prosleduju
svim relevantnim institucijama bezbednosti, $to moze dovesti do ugrozavanja bezbednosti gradana
idrzave.”

Politizaciji rada najviSe su podlozne resorne sluzbe bezbednosni, odnosno one koje se nalaze u
sastavu ministarstava (Shulsky, Schmitt 2002: 135-141), a posebno sluzbe bezbednosti u tranzi-
cionim drus$tvima sa dominantnim partokratskim oblikom vladavine.” U ovim drustvima politicke
partije na najviSe pozicije u drzavnoj administraciji postavljaju partijski odane ljude, koji potom
zapoSljavaju sebi odane. Kako na taj nac¢in postavljeni ljudi znaju da zavise od politicke partije koja
je navlasti, te da sa eventualnom promenom vlasti nece zadrzati pozicije u uokviru institucije, onda
su oni voljni da sprovode partijsku umesto drzavne politike.

Radi sprecavanja politizacije sluzbi bezbednosti predlaze se da one uzivaju profesionalnu autonomi-
juu odnosu na organe izvr$ne vlasti, odnosno da postoje pravno odredene granice $ta se sme zahte-
vati od sluzbi bezbednosti. Takode, predlaze se da nosioci izvrsne vlasti sve zahteve koje postavljaju
sluzbama bezbednosti moraju da izdaju napismeno, da direktori sluzbi bezbednosti uzivaju nezavi-
snost svog poloZzaja, te da zaposleni u sluzbama imaju na raspolaganju mehanizme za prijavljivanje
lose prakse, kao i za jacanje svih vidova kontrole nad organima izvrsne vlasti (Caparini 2007).

Medutim, davanje prevelike autonomije sluzbama bezbednosti prilikom realizacije postavljenih za-
dataka moze takode voditi ka zloupotrebama, posebno zato $to one svoje zadatke obavljaju u velikoj
tajnosti. Tako, sluzbe bezbednosti mogu prikupljati podatke i informacije nezakonito i/ili zarad sop-
stvenih ciljeva. Prikupljeni podaci o pojedincima i poslovnim entitetima mogu biti zloupotrebljeni,
odnosno mogu biti iskori$¢eni za ucenu i iznudu ili zarad sticanja licne koristi ¢elnih ljudi sluzbi.
Sluzbe bezbednosti mogu, takode, pisati i neadekvatne izvestaje, prenaglasavajuci, na primer, pret-
nju od terorizma, kako bi izdejstvovali to da dobiju viSe materijalno-finansijskih resursa. Medutim,
velika autonomija sluzbi bezbednosti moze odgovarati i donosiocima politickih odluka, koji onda
mogu lakse da poricu odgovornost (eng. plausible deniability) za pojedine (neuspesne) operacije
ili pak za lo$e stanje (npr. loSe upravljanje sredstvima) u sluzbama bezbednosti (Shulsky, Schmitt
2002: 92). Tako, nosioci izvr$ne vlasti cesto tvrde da nisu znali za neke propuste u radu sluzbi bez-
bednosti, jer je njihov rad pod velom velike tajnosti, ili da je pak re¢ o njenim otudenim delovima,
koji su se otrgli kontroli kako civilnih vlasti, tako i samih sluzbi bezbednosti. Cesto je, zapravo, re¢

24 Najpoznatiji primer predstavalja prosledivanje sirovog materijala o (ne)postojanju oruzja za masovno uni-
Stenje u Iraku BuSovom kabinetu, $to je predstavljalo osnovu za donosSenje odluke o invaziji na Irak. Za te svrhe
je bila formirana ¢ak i posebna Kancelarija za specijalne planove (eng. The Office of Special Plans). Vise o tome
videti: Hersh 2003.

25 Kada donosioci politickih odluka izdaju loSe zahteve za obavljanje neke obaves$tajne delatnosti, te se me-
$aju u obavestajne operacije, to se u stru¢noj terminologiji naziva GIGO model (eng. garbage-in, garbage-out).
26  Ishod neprosledivanja, odnosno nedeljenja obavestajnih informacija svim relevantnim akterima u SAD
(posebno izmedu CIA I FBI) bio je uspesan teroristicki napad na Kule bliznakinje u Njujorku.

27  Vise o tome videti u: Matei, Bruneau 2011: 602—630.
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o tome da nosioci izvr$ne vlasti namerno ne Zele da znaju za neke operacije kako bi lakSe mogli da
poricu odgovornost za njihov (ne)uspeh (eng. wilful ignorance) (Gill 1991: 76).

Etika obavestajnog rada

Zbog velikih teSkoca u postizanju delotvorne kontrole rada sluzbi bezbednosti i predupredivanja
svih nepravilnosti zakonskim, odnosno institucionalnim mehanizmima, jedan broj autora smatra da
je najbolji nacin kontrole sluzbi bezbednosti zapravo uspostavljanjem vrednosti, odnosno jacanjem
integriteta® sluzbi bezbednosti. Oni se, stoga, zalazu za jacanje etike rada sluzbi bezbednosti. Tako
je jedna grupa autora, sa¢injena od bivsih radnika sluzbi bezbednosti zapadnih drzava, stru¢njaka iz
oblasti etike ali i Sire javnosti, sa¢inila nacrt etickog kodeksa za radnike obaves$tajne zajednice SAD
(Snow, Brooks 2009: 30-32). Autori su posli od saznanja da se radnici sluzbi bezbednosti, obavlja-
juci svoje aktivnosti, svakodnevno suocavaju sa teskim etickim izborima, sa kojima se ne suocavaju
ostali sluzbenici drzavne administracije. Zbog toga se eticki kodeksi koji vaze za ¢itavu drzavnu
administraciju (SAD) ne mogu uspes$no primenjivati na sluzbe bezbednosti, ve¢ je za njih potrebno
saciniti poseban eticki kodeks (Isto: 30).

Autori smatraju da ovakav eticki kodeks treba da se zasniva na nekoliko principa. Najpre, on mora
biti aspirativan, pre nego preskriptivan, odnosno on treba da sadrzi vrednosti ka kojima treba teziti,
te ne treba da sadrZi to $ta je dozvoljeno, a $ta nije. Drugo, on ne treba da bude zakon, ve¢ vodic za
donosenje teskih odluka. Trece, treba da bude sacinjen od kratkih i lako razumljivih, nedvosmisle-
nih recenica. Konacno, eticki kodeks mora biti javni dokument. Poslednja karakteristika etickog
kodeksa daje mu snagu, jer omogucava to da i javnost daje sud o spornim postupcima pripadnika
sluzbi bezbednosti. Ukoliko bi kodeks bio tajni dokument, onda bi o eti¢nosti postupanja pripadnika
sluzbi bezbednosti iskljucivo odlucivali njima nadredeni, i to najc¢esc¢e u tajnosti (Isto: 31).

Polaze¢i od ovih pretpostavki, autori su izradili nacrt etickog kodeksa, koji se sastoji od jedanaest
tacaka. Najvazniji principi od kojih je sa¢injen jesu: privrzenost vrednostima ljudskih prava gradana
koja su sadrzana u ustavu, poStovanje zakonitosti i vladavine prava, medunarodnih sporazuma o
ljudskim pravima, odgovornost za rad, dominacija prethodnih vrednosti nad principom efikasnosti,
te zalaganje za reSavanje problema unapred, pre nego $to se dogode (Isto).

Jedna grupa domacih autora okupljenih u Centru za bezbednosne studije, oslanjajuci se na pret-
hodnu studiju takode insistira da u reformi sluzbi bezbednosti u Srbiji i u borbi protiv korupcije u
okviru njih naglasak bude stavljen na jacanje integriteta i etike njihovog rada. U tom nastojanju oni
su sacinili publikaciju pod nazivom ,Eticki standardi za kriminalisti¢ko-obavestajni rad” (Fati¢, Ko-
ra¢, Bulatovi¢ 2011). Osnovni elementi etickog kodeksa su privrzenost javnom interesu, poStovanje
vladavine prava i ljudskih prava, rukovodenje, sukob javnog i privatnog interesa, odgovornost,
priznanje propusta, zastita ,duvaca u pistaljku”, ponasanje javnog sluzbenika u privatnom Zzivotu i
razreSavanje etickih dilema. Rec¢ena publikacija predstavlja pionirski poduhvat u istraZivanju feno-
mena korupcije u kriminalisticko-obaves$tajnom radu u domacoj stru¢noj javnosti.

28 Ne postoji opsteprihvacena definicija integriteta javnog sluzbenika. Najcesce se definiSe kao cestitost ili
postenje javnog sluzbenika u obavljanju poverenih duznosti, usmereno ka dostizanju najboljeg moguceg nacina
sluzenja javnom interesu i upravljanja resursima zajednice. Odnosno, integritet podrazumeva da javni sluzbe-
nik u obavljanju poverenih funkcija postupa samostalno i nezavisno od bilo kakvog spoljasnjeg finansijskog ili
drugog uticaja. Vise o tome videti u: Armstrong 2005.
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PodloZnost drzavnih posednika sile u Srbiji
korupciji

Miroslav HadZi¢

Zapretanost korupcije

Neki od razloga za duboku skrivenost eventualne korupcije u vojsci, policiji i sluzbama bezbednosti,
ne samo u Srbiji, delom isticu iz njihovog posebnog zakonskog i sistemskog poloZaja. Naime, ovim
je aparatima u svim drzavama sveta, a u skladu sa njihovim bezbednosnim misijama i zadacima,
ustavom i zakonom osiguran zaseban — pravni, ekonomski i socijalni — polozaj. To, drugim re¢ima,
znaci da za vojsku, policiju i sluzbe bezbednosti, kao i za njihove sluzbenike, ne vaze sva ona pravila
kojima po zakonu podlezu ostali drzavni organi i gradani. To ujedno znaci da je zakonodavac za ove
aparate i njihove uposlenike skrojio dodatna i drugacija pravila te im dao posebna ovlas¢enja, koja
nisu dostupna preostalim organima drzave i gradanima. U takve, pored drugih, spadaju pravo na fi-
zicku prinudu, liSavanje slobode, ograni¢avanje ljudskih prava, te pravo na primenu posebnih mera
i postupaka za tajno prikupljanje podataka. Istom zgodom, ovim je aparatima i njihovim ¢elnicima
data znatna sloboda u raspolaganju novcem poreskih obveznika (budzeta). Zato je zakonodavac, na
primer u Srbiji, pod firmom posebnih (poverljivih) nabavki ve¢inu kupovina za potrebe vojske, te
policije ili sluzbi bezbednosti izuzeo iz rezima javnih i javno vidljivih nabavki. Kao $to uostalom i ov-
dasnji parlament te drzavni revizor jo$ uvek neredovno i povrsno proveravaju kako se to budzetski
novci troSe u drzavnom delu sektora bezbednosti. Do¢im je u¢inkovitost tela za unutrasnju kontrolu
zakonitosti u troSenju budzetskih sredstava, koja postoje u svim ovda$njim aparatima sile, nemi-
novno ogranic¢ena ¢injenicom da ona za svoj rad odgovaraju samo ¢elnom naredbodavcu (ministru,
direktoru). Otud od njegove (zlo)volje ¢esto zavisi to da li ¢e i kako ¢e eventualni prekrsaji biti
istrazivani i/ili sankcionisani. To nadasve zato $to nadlezni ministar, a u slu¢aju BIA njen direktor,
svojevoljno postavlja i razreSava rukovodioce i sluzbenike recenih tela.

Delovanje ovih aparata prinude povrh toga prepokriveno je i od javnosti sakriveno Sirokopojasnim
odredbama zakona o drzavnoj i/ili vojnoj tajni. Posto je tumacenje opsega, sadrzaja i trajanja recene
tajne u delokrugu bezbednosnih elita, od njihovih potreba i interesa pak zavisi $ta ¢e sve to i na koji
¢e nacin biti Sticeno ne samo od neprijateljskog uvida ve¢ i od saznanja domace javnosti. Otud su
dometi te delotvornost demokratske civilne kontrole i javnog nadzora nad drzavnim aparatima sile,
cak i u zrelom demokratskom poretku, nuzno ogranic¢eni. Ne ¢udi stoga to §to u porecima koji se
jos uvek nalaze u predvorju demokratije, kao S$to je to slucaj u Srbiji, bezbednosne elite sticu Siroku
autonomiju. Posto je zacinjena mnoZinom diskrecionih ovlas¢enja u posedu politickih i operativnih
naredbodavaca, ona uvek i lako moze da preraste u komandnu i/ili budzetsku samovolju. Stavige,
zbog partokratske prirode poretka u Srbiji, te uspostave partijske i/ili licne vlasti nad drzavnim
aparatima prinude, stalno preti opasnost od Sirenje zone bezbednosne i politicke proizvoljnosti.
Uporedo sa tim povecava se i nedostupnost ovih aparata i njihovih nalogodavaca javnom nadzoru.
Opstanku zasti¢cene zone nadasve pogoduje stalna diskurzivna proizvodnja ose¢anja nacionalne i
drzavne ugrozenosti, te odrzavanje predstave o Srbima i Srbiji kao vecitim zrtvama, $to belosvetskih
$to unutrasnjih, zavera i zlomisli. To pak ovda$njim posednicima politicke i bezbednosne moci daje
priliku da se pozivom na, jezicki netom konstruisani, drzavni i/ili nacionalni razlog Stite od svake,
pa i osnovane sumnje u prisustvo, u ovom slucaju, korupcije u drzavnim aparatima sile. Ovo je tim
lakse, jer svako javno propitivanje u¢inkovitosti ovdasnje vojske, odnosno policije ili sluzbi bezbed-
nosti, a pogotovo zavirivanje u unutrasnje tokove novca, ocas posla moze biti oznaceno kao udar na
njihov status, ugled i borbenu sposobnost, pa time i kao udar na bezbednost Srbije.
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Ne ¢udi otud to Sto ovdasnji Prvi borac protiv korupcije jo§ uvek ne pokazuje, barem ne javno,
ikakvu nameru da proveri da nisu kojim slucajem i njegovi udarni — policijski i bezbednosno-oba-
vestajni — odredi zahvaceni ovom boljkom. Nista ¢udno ako se zna da njegovom, vazda budnom,
oku izmicu i korupcijski inkubatori, iz kojih se u politickim partijama legu budu¢i delatnici visoke
korupcije u liku ministara i/ili drugih visokih duZznosnika. No, sasvim je moguce i to da je re o
taktickom manevru kojim Glavni borac (svoj) susret sa eventualnom korupcijom u aparatima dr-
Zavne sile namerno odlaze dok ne pozavrsava poslove oko sumnjivih privatizacija. Usput treba opet
podsetiti da su recene prevare i pljacke pozornost (n)ove Vlade izazvale tek kad ih je sa liste njenog
Saveta za borbu protiv korupcije preuzela Evropska unija. Ukoliko je doista re¢ o manevruy, razloz-
no je onda pitati se u kojoj se to meri novoustoliceni Heroj moze u ovom preduzecu oslanjati na
svoje bezbednosne posluzitelje i izvrSitelje. Ovo tim viSe, jer su i oni, koliko god nanovo probrani i
provereni bili, socijalizovani u aparatima sile koji jo§ uvek o desnom ramenu nose antidemokratski,
ratni i koruptivni prtljag svojih prethodnica. Uostalom, ideoloski i simbolicki raskid sa JNA, te VJ,
narodnom milicijom i Udbom nije sadas$nju vojsku, policiju i sluzbe bezbednosti, niti njihove elite
liSio ketmanske ¢udi i korporativnih svojstava. Neprestanom obnavljanju ovih svojstava u prilog ide
spremnost datih elita da vazda i po svaku cenu neokrnjenom ocuvaju ranije ste¢enu a nemerljivu
drustvenu, politicku i bezbednosnu mo¢ aparata sile kome pripadaju. Zato se pod zastitom ovih,
personalno inace promenljivih, elita nuZzno nalazi celokupno naslede bivse vojske i vojnih obave-
$tajno-bezbednosnih sluzbi, odnosno milicije, te Sluzbe drzavne bezbednosti (SDB). I to uprkos
¢injenici da je to naslede izbrisano iz zivotopisa sadasnje vojske, policije i sluzbi bezbednosti, te da
su im tvorci novog identiteta, smestanjem njihovih korena i porekla u Srbiju XIX veka, stvorili lepsu
i svetliju proslost.

Zahvaljujuci svemu ovome, (n)ovi su aparati prinude i njihovi zaposlenici uspeli da, uz svesrdnu
pomo¢ mesnih nosilaca vlasti, bez vecih Steta preZive sve dosadasnje reorganizacije i navodne re-
forme. Posebnu paznju privlaci, medutim, ¢injenica da se na listi razloga za njihovo, uglavnom dis-
kurzivno, bekstvo od bivse (komunisticke, miloSevi¢evske) vojske, odnosno od policije ili od SDB-a,
nikada nije nasla korupcija. Di¢ni su reformatori ¢ak izbegli da obznane i to kako su i koliko su bili
korumpirani preda$nji aparati drzavne sile. I to uprkos ¢injenici da su im tokom poslednjih trideset
godina nestedimice pripisivali glavnu krivicu za sva moguca stradanja naroda srpskog. Sva je prilika
da se ¢utnjom o razmerama korupcije, na primer, u JNA ili u SDB-u hoce u stvari spreciti razgovor
o tome da li mozda i u dana$njim aparatima drzavne sile deluju isti ili sli¢ni koruptivni mehanizmi.
To stoga $to bi razotkrivanje zakonskih i socijalnih izvoriSta lopovluka u bivsoj vojsci ili miliciji te
u sluzbama bezbednosti moglo postkomunistickim vlastima da bude dobar vodi¢ za sistemsko i
sistematsko umanjivanje ili barem predupredivanje korupcije u njihovim (preimenovanim) nasled-
nicama. Posto su ovdasnji nosioci civilne vlasti propustili da se time na vreme pozabave, malo je
verovatno da Ce to sada umesto njih, ili nezavisno od njih, obaviti ¢elnici vojske, policije i recenih
sluzbi. Izmedu ostalog i zato $to bi to od ovih drugih zahtevalo da dragovoljno umanje svoje statu-
sne privilegije, kao i opseg diskrecionih ovlas¢enja, odnosno da se liSe srznog dela svoje socijalne i
koruptivne moc¢i, koja nuzno iznice iz zatvorene organizacije sazdane na strogoj hijerarhiji, subor-
dinaciji i bespogovornoj poslu$nosti.

Klijenti i njihova klijentela

Svako ispitivanje podloZnosti drzavnih aparata sile korupciji, ne samo u Srbiji, zahteva da kratko
budu razmotreni klju¢ni nacini za sticanje, raspodelu i upotrebu politicke, socijalne i bezbedno-
sne moci u datoj zajednici. Istom prilikom treba razaznati i analizovati glavne tokove — formalne
i neformalne — razdeobe i razmene moc¢i izmedu mesnih nosilaca politicke i bezbednosne vlasti.
Nespornim se, pri tome, moze smatrati — u teoriji prihvacen a istorijom potvrden — nalaz po kome
izmedu pozicije, te vrste i opsega moci drzavnih aparata prinude i prirode poretka u datoj politickoj
zajednici postoji ¢vrsta veza. Tim ¢vr$ca, jer ovi aparati bivaju nadasve oblikovani i kori§¢eni po
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meri politickih potreba i interesa civilnih vlastodrzaca. To pak ove aparate i njihove uposlenike ¢ini
u konac¢nici klijentima trenutnih posednika politicke vlasti.

Klijentski status vojske, policije i sluzbi bezbednosti je, ne samo u Srbiji, nuZan produkt ¢injenice
da se gro politicke mo¢i u (pro)demokratskom poretku nalazi u posedu civilne vlasti, kao i ¢injenice
da civilni (partijski) takmaci vlast i prate¢u mo¢ po pravilu osvajaju na izborima, $to pobednikovoj
politici osigurava legitimitet i legalitet. U zahvatu se ovako stecene modi i vlasti otud, pored dru-
gih, nalaze drZavni aparati sile. Civilna je vlast, naime, jedina ovlas¢ena da odlucuje o osnivanju
i/ili ukidanju, kao i o broj¢anosti, veli¢ini i unutrasnjoj organizaciji, te o visini i nameni budzeta
svakog od ovih aparata. Ona je, isto tako, jedina nadlezna da, spram svoje bezbednosne strategije i
politike, utvrduje misije i zadatke vojske, odnosno policije i sluzbi bezbednosti, te da nareduje nji-
hovu unutrasnju i/ili spoljasnju upotrebu. Civilna vlast, uz to, suvereno bira i postavlja, te razreSava
¢elne nosioce komandnih ovlaséenja u svakom od ovih aparata. Zahvaljuju¢i tome, civilni posednici
vlasti preko svog glavnog izabranika — nacelnik general$taba, direktor policije, Sef sluzbe bezbedno-
sti — snazno uti¢u na personalnu kompoziciju uzduz lanca komandovanja i/ili upravljanja. Po tom
osnovu onda u svakom od aparata sile nastaju vertikalne i horizontalne ose karijerne i materijalne
ovisnosti nizerangiranih o svojim prvonadredenim, pa time i o ¢elnim politickim nalogodavcima.

Treba, medutim, znati i to da monopol nad legalnom upotrebom sile vojsci, policiji i sluzbama
bezbednosti, te njihovom staresinskom sastavu pribavlja odredenu, to znaci egzaktno nemerljivuy,
koli¢inu drustvene i politicke mo¢i. Zahvaljuju¢i dugom trajanju, ovi aparati uspevaju, Stavise, da
akumuliraju i uvecavaju svoju mo¢. Izmedu ostalog i zato $to svaki poredak ima, nezavisno od svoje
prirode, potrebu za njihovim uslugama. Cak i kada dode do promene poretka ili rezima, ovi apa-
rati po pravilu uspevaju da opstanu u manje ili viSe izmenjenom obliku. Otud svaki od njih tokom
vremena stiCe zasebne — bezbednosne, ekonomske, socijalne i politicke — interese i potrebe, koji ne
moraju uvek biti u skladu sa interesima i potrebama rodne zajednice. Sve vojske, policije i sluzbe
bezbednosti zbog toga poprimaju, pre ili kasnije, svojstva korporativne organizacije. Eventualna
osujecenost u zadovoljavanju korporativnih interesa otud moze da poljulja ili ¢ak da umanyji lojal-
nost pripadnika ovih aparata maticnoj drzavi ili aktuelnoj vlasti. Ovo tim pre ako kojim slucajem
bude politicki ili ekonomski ugrozen opstanak zatecene vojske, odnosno policije ili sluzbe bezbed-
nosti. Niko zato ne moze unapred da predvidi, pogotovo ne u uslovima duboke unutrasnje krize i/ili
politickog prevrata, koliko ¢e bezbednosni poslenici u kriticnom trenutku biti odani rodnoj drzavi, a
koliko svojoj organizaciji (korporaciji). Otud su ovi aparati i njihovi zaposlenici neretko spremni da
u takvoj situaciji, ako treba i silom, Stite svoje korporativne interese i potrebe. Oni ¢e ovom zgodom,
dabome, uvek teziti tome da prikazu kako opstanak mati¢ne drzave presudno zavisi od opstanka i
ubojne moc¢i njihove korporacije. Ovo je tim lakse, jer legitimitet vojske, policije i sluzbi bezbednosti
pociva, ne samo u Srbiji, na njihovoj ustavnoj i zakonskoj odgovornost za nacionalnu bezbednost.
To pak svakom od ovih aparata, odnosno u njima trenutno sluzbuju¢ih elita i poslenika, ujedno
donosi prenosivi, mada nejednak i raznorodan, socijalni kapital.

Vrednost ovakvog kapitala se pak meri u odnosu na mo¢ ¢elnika i pripadnika datog aparata sile da
na javni i politicki dnevni red stavljaju temu opstanka, odnosno bezbednosne ugrozenosti mati¢ne
zajednice, i sa tim povezane sposobnosti da rabljenjem isijanog straha masovno mobiliSu javnost
i lokalne Zitelje ne bi li pribavili njihovu dovoljnu podrsku za, ako treba, vanrednu i/ili prosirenu
primenu svojih bezbednosnih ovlaséenja. Otud bezbednosne elite ovaj socijalni kapital po pravilu
koriste za to da od civilne vlasti pribave (iznude) politicku podrsku za svoju zamisao nacionalne bez-
bednosti, a potom i za dodatna ulaganja u vojskuy, policiju i sluzbe bezbednosti. Utom obi¢no sledi
i njihov pritisak na zakonodavca da im, u ime oc¢uvanja nacionalne bezbednosti, dodatno uveca i
osnazi ovlaséenja, a posebno ona koja im dozvoljavaju da samovoljno i bez odluke suda ograni¢avaju
ljudska prava i privatnost gradana. U niSta manjoj meri, oni bi tom zgodom radi bili da, zarad svoje
navodno vece ucinkovitosti, ogranice ili obesmisle kontrolna i nadzorna ovlaséenja mesnog parla-
menta, te nezavisnih drzavnih organa i, nadasve, javnosti.
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Glavnina recenog kapitala u slu¢aju vojske istice iz njenog (davnasnjeg) narodnog porekla i statusa
Cuvara (nosioca) nacionalnog identiteta. Potom, i iz njene drzavotvorne i drzavo¢uvarne uloge, ¢iju
vaznost podizu herojski mitovi i legende, dok se socijalni kapital sluzbi bezbednosti nadasve gradi i
obnavlja na prvotnoj potrebi ljudi i rodne im zajednice za sigurno$c¢u i izvesno$c¢u. U paru sa tim ide
i diskurzivno isijavanje straha od toga da su njihove klju¢ne vrednosti stalno ugrozene, bilo spolja
bilo iznutra. Vazan sastojak ovog kapitala iznice iz javnog neznanja o drustvenoj i profesionalnoj
prirodi predmetnih sluzbi. Sticanju kakvog-takvog znanja preci se pak neprekidni boravak ovih
sluzbi u zoni tabua i misterija. Do¢im je socijalni kapital policije, zbog prirode njenog redovnog
posla, po pravilu rasut i nedovoljno veliki da bi ¢elnom policijskom eSalonu doneo vece politicke i
drustvene dividende. Odstupanja od ovog pravila obi¢no nastaju kada policiji zapadne uloga glavnog
inasilnog ¢uvara nedemokratskog i delegitimisanog poretka, te njegovih vladalaca.

Koli¢ina i snaga donekle nezavisne moci, te sile prinude kojom raspolazu vojska, policija i sluzbe
bezbednosti ¢ini zato odnose izmedu civilne vlasti i bezbednosnih elita znatno sloZenijim. Nema,
naime, tog ustava i zakona koji nosiocima civilne vlasti mogu, ne samo u Srbiji, bezostatno da osi-
guraju delatnu upravu i u¢inkovitu kontrolu nad aparatima drzavne sile. Ovo je tim teze, jer civil-
na vlast naredbodavnu nadmo¢ moZe u konacnici da stekne i/ili primeni samo uz voljni pristanak
bezbednosnih profesionalaca na poslu$nost. To stoga $to ovi aparati, te njihovi ¢elnici i uposlenici
mogu, ako hoce, na bezbroj nac¢ina da ometaju ili sprece, odnosno da simuliraju primenu svake od-
luke, a da pri tome javno ne ospore primat civilne vlasti. Na stranu to $to ovi aparati i njihove elite
mogu, o ¢emu obilno svedoc¢i moderna istorija, ne samo da javno odreknu poslusnost civilnoj vlasti,
ve¢ mogu pucem i da je zbace.

U korist opstrukcije i simulacije radi, uz ostalo, manjak pouzdanog znanja posednika civilne vlasti o
profesionalnoj i socijalnoj prirodi, te o unutrasnjem funkcionisanju vojske ili policije, odnosno sluz-
bi bezbednosti. Medutim, ¢ak ako bi Sef drZzave i premijer, odnosno nadlezni ministri bili vrhunski
sociolozi (politikolozi, antropolozi, socijalni psiholozi i sl.) ili pak vode¢i stru¢njaci za bezbednost,
oni o zaStitnim sposobnostima bilo kog od ovih aparata, te o vrsti i o smeru lojalnosti njihovih pri-
padnika mogu saznati samo onoliko koliko im to saopSte nacelnik generalStaba, direktor policije
i ¢elnici sluzbi bezbednosti. Ukoliko se nosioci civilne vlasti pak odluce da sami izravno provere
stanje u potCinjenim aparatima, tesko ¢e moci dublje da zavire iza slike koju ¢e im o sebi tom zgo-
dom predociti vojska, policija i sluzbe bezbednosti. Ovo je tim izglednije, jer je re¢ o zatvorenim i
birokratskim organizacijama, koje su zarad svog opstanka i zaStite korporativnih interesa odavno
ovladale majstorskim vestinama za proizvodnju strogo kontrolisane a ulepSane predstave o sebi.

Daleko je, medutim, vaznije to $to civilni naredbodavci svoju — spoljas$nju i unutrasnju — politiku
dobrim delom zasnivaju na bezbednosnim procenama, koje im podastiru vrhovi vojske, odnosno
policije te recenih sluzbi. Otud ovi poslednji kontroliSu protok klju¢nih bezbednosnih informacija,
i to u oba smera: kako onih ulaznih — od izvestilaca ka vrhovnim civilnim odluc¢iocima, tako i onih
izlaznih — od ovih odlu¢ilaca ka krajnjim izvrSiocima. To ¢elnicima ovih aparata stvara priliku da po
svojoj meri (pre)oblikuju sadrzaje i znacenja strujec¢ih informacija, te da na osnovu toga sebi osigu-
raju primat u tumacenju vrste i stepena bezbednosne ugrozenosti mati¢ne zajednice. Zahvaljujuci
tome, oni ujedno mogu izravno da uticu na odluku civilne vlasti o tome kako ¢e, kada ¢e i kojim
¢e sredstvima ona otklanjati narecene pretnje. Politizacijom i dramatizacijom ovih pretnji bezbed-
nosne elite, Stavise, mogu da uvecavaju svoju mo¢, te da sticu dodatni politicki uticaj. Ovo je tim
lakse ako se sve to odvija — kao na primer u Srbiji tokom poslednjih dvadeset godina — u uslovima
posvemasnje drustvene krize, te Zivotne ugrozZenosti ve¢ine stanovnistva. Zato u takvim okolnosti-
ma tendencijski izranja opasnost od rasta autonomije, a neretko i samovolje drzavnih aparata sile i
njihovih komandnih vrhova. U srazmeri sa tim onda raste politicka zavisnost civilne vlasti od volje,
te od potreba i od (korporativnih) interesa drzavnih aparata sile i njihovih komandnih slojeva. Pri
ovakvom odnosu snaga lako se moZze dogoditi da nosioci civilne vlasti — bez obzira na to $to im ustav
i zakon garantuju nadmo¢ u bezbednosnim poslovima — postanu klijentela vojnih, te policijskih ili
tajnosluzbujucih elita.
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Osobenosti korupcijske ponude i traZnje

Delokrug rada te prirodena zatvorenost ¢ine vojsku, policiju i sluzbe bezbednosti nacelno manje
privla¢nim i pogodnim za korupciju. U istom pravcu trebalo bi da deluje njihovo unutrasnje ustroj-
stvo, jer nominalno poc¢iva na jasnoj hijerarhiji, ¢vrstoj subordinaciji, strogoj disciplini i obaveznoj
poslusnosti. Ova bi svojstva, ujedno, trebalo u ve¢oj meri da stite ili da odvracaju celnike i pripad-
nike ovih aparata od koruptivnih nedela, kao $to bi iz istih razloga ovi aparati i njihovi zaposlenici
trebalo da budu znatno teze dostupni agentima korupcije. Razumno je, uz to, ocekivati da svaki od
recenih aparata poseduje posebne postupke i sredstva za svoju delatnu zastitu od spoljasnje i/ili
unutrasnje korupcije. Sve to bi pak trebalo poslenike korupcije dodatno da odvraca od svojih nau-
ma. Ovo tim pre, jer se oni tom zgodom, barem hipoteticki, izlazu ve¢em riziku, te im preti opasnost
da budu brze otkriveni i ostrije kaznjeni.

Nigde do sada nisu, medutim, izradeni zakoni niti razvijeni mehanizmi, koji mogu bilo koju vojsky,
policiju i sluzbu bezbednosti sasvim da zastite od korupcije. Retoricko je otud pitanje, ne samo u Sr-
biji, da li u njima ima ili nema korupcije. Pravi je, naime, izazov saznati iz kojih to izvora, zbog ¢ega
iuz Cije sve ucestvovanje ona nastaje i obnavlja se u drzavnom delu sektora bezbednosti. A potom,
iu kojoj je to meri korupcija ukorenjena u svakom od ovih aparata, te ko se sve to nalazi u njenom
zahvatu. Tek se po sticanju ovakvih uvida moze odgonetati i to da li je korupcija — a ako jeste, onda
u kojoj meri, zasto i na koji na¢in — povezana sa bezbednosnom ucinkovito$¢u drzavnih aparata sile.
Istom se zgodom u sledecem koraku moze proveravati koje to i kakve sve posledice ima korupcija
po bezbednost date politicke zajednice i njenih gradana.

Ovo tim pre ukoliko se koristi, ovde prihvaceni, nalaz po kome su vojska, policija i sluzbe bezbed-
nosti, manje ili viSe preradena ali nepatvorena, slika i prilika rodnog drustva. To pak sugerise da
korupcija u ovim aparatima izvire iz sli¢nih ili istih izvora kao i u drustvy, te da se ona u njima
ukorenjuje i $iri po istim ili sli¢nim principima. Nema otud sustinske razlike izmedu oblika, nacina
i sredstava za korupciju u drzavnom delu sektora bezbednosti i onih koji se koriste u civilnoj zoni
zajednice ili u drugim odeljcima javne uprave. Uostalom, u sektoru bezbednosti korupcijska po-
nuda i traznja, kao i konkurencija, bivaju takode oblikovane spram asortimana, kvaliteta, koli¢ine
i cene raspoloZzivih roba i usluga. Povrh toga, snazni impulsi za korupciju mogu, kao i u civilnom
sektory, da isteknu iz nutrine vojske, odnosno policije ili sluzbi bezbednosti. Zato je korupcija uvek
zdruzeno preduzece, koje iSte saucesnistvo, u ovom slucaju, nekog od pripadnika i/ili ¢elnika ovih
aparata. Nema otud mesta cudenju ukoliko se neki od njih pojavi u ulozi inicijatora ili organizatora
koruptivnih poduhvata.

Vazna odstupanja od opste korupcijske matrice, medutim, nastaju zbog toga $to robe i usluge koje
poseduju drzavni aparati sile nije moguce nabaviti na civilnom trzistu. To pak moZze, pogotovo u
slaboj drzavi, da poveca traznju za njima. Najve¢ma zato $to spoljasnje i/ili unutra$nje korumpi-
ranje nekog od stareSina i/ili pripadnika vojske, policije i sluzbe bezbednosti poc¢iniocu tog ¢ina
stavlja u izgled sticanje jedinstvene koristi i dobiti. Kao $to, uostalom, zbog korumpiranosti (delova)
drzavnih aparata sile mati¢nom drustvu i njegovim Ziteljima mogu biti nanete jedinstvene i tesko
otklonjive Stete.

Da bi moguce Stete bile razaznate, treba ispitati ¢cime sve to drzavni aparati prinude privlace delat-
nike korupcije. Time se pak utire put ka listi mogu¢ih, unutrasnjih i/ili spolja$njih, nosilaca korup-
cije. Valja pri tome imati na umu to da vojska, policija i sluzbe bezbednosti nisu podjednako pod-
lozne korupciji. Naime, zbog svojih osobenosti i drugacijeg delokruga rada, svaki je od ovih aparata
izloZen, kako iznutra tako i spolja, razli¢itim vrstama i oblicima korupcije. U skladu sa tim su onda
i ocekivane dobiti od koruptivnih poduhvata u svakom od njih nuzno raznolike i nejednake. Tako
je, na primer, zbog prelaska na profesionalnu vojsku nestala potreba za korumpiranjem sluzbenika
koji odlu¢uju o mestu sluZzbovanja (garnizonu) i vrsti posla regruta, ali je zato sada nacelno otvo-
rena mogucnost za korupciju tokom izbora profesionalnih vojnika. Do¢im je u slucaju sluzbe bez-
bednosti veoma tesko, na primer, otkriti u kom to trenutku korupcija koja se izvodi radi vrbovanja
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saradnika ili lakSeg pristupa Zeljenim podacima prerasta u solisticki poduhvat njenog pripadnika
zarad sticanje licne koristi.

Generalno uzev, ovi su aparati, a nezavisno od medusobnih razlika, privla¢ni za ekonomski i fi-
nansijski motivisanu korupciju u istoj meri kao i svi ostali sloZeni — obrazovni, zdravstveni, infra-
strukturni itd. — podsistemi jednog drustva. Najpre zato $to vojsci, policiji i sluzbama bezbednosti
pripada veliki deo drzavnog budzeta. Rec je, dakle, o obilnim i redovnim potro$a¢ima mnoZine
svakovrsnih roba i usluga. Zato javne, a pogotovo posebne, nabavke za njihove potrebe jesu ili lako
mogu biti predmet vecih i manjih korupcijskih zahvata. Nije potrebna bujna masta da bi bile na-
slu¢ene ogromne dobiti koje sebi mogu da pribave domac¢i i/ili strani delatnici korupcije ako zapoc-
ne, na primer, nabavka nove opreme i naoruzanja u nekoj vojsci. Velike su cifre u igri i prilikom
opremanja policije za, na primer, izvodenje raznih specijalnih operacija ili za guSenje masovnih
unutradnjih nemira. MoZe se pak samo nagadati koliki se novci vrte pri nabavci, obi¢no po poseb-
nom (nejavnom) postupkuy, uredaja poslednje generacije za sve vrste uhodenja. Svemu tome treba,
dakako, dodati stalno prisutnu opasnost od puzeceg Sirenja sitne (,jajarske”) korupcije medu nize-
rangiranim bezbednosnim poslenicima. To najpre vazi za sve one koji su zbog prirode svog posla
— kao, na primer, pripadnici kriminalistickog, pozornitkog i saobracajnog dela policije — takoreci
svakodnevno izlozeni korupcijskim iskuSenjima.

Iz ovih se aparata koruptivnim postupcima, isto tako, mogu istisnuti znatne socijalne dobiti. To
stoga S$to je rec o velikim drzavnim poslodavcima, koji imaju potrebu da uposle brojnu i raznovrsnu
radnu snagu. Uz to, zaposlenje u nekom od ovih aparata datom pojedincu pribavlja nesto vecu
socijalnu i materijalnu sigurnost. Re¢enom tom zgodom sleduju raznovrsne socijalne pogodnosti,
a neretko i materijalne privilegije. Onome koji se domogne sluzbe u vojsci, policiji ili sluzbi bez-
bednosti ujedno se otvara kanal za lakse pentranje po socijalnoj lestvici. Brzinom se licnog uspona
veoma cesto moze upravljati uz pomo¢ neke od koruptivnih alatki. Privla¢nost drzavnog zaposlenja,
a time i podloznost mesnih aparata sile na socijalno motivisanu korupciju, bivaju dabome visestruko
uvecavani u siromasnom i ekonomski razorenom drustvu kao $to je ovo u Srbiji, koga nadasve krasi
visoka (rastuca) stopa nezaposlenosti.

Sluzbovanje u drzavnom aparatu sile datom pojedincu, povrh svega, donosi i posebne bezbednosne
ovlasti i nadleznosti, ¢ija primena takode moze biti predmet korupcijske obrade. To posebno vazi za
situacije u kojima, na primer, civilni ili vojni policajac, odnosno agent sluzbe bezbednosti odlucuje
— po pravilu situaciono i samostalno, a to u konacnici znaci i diskreciono — kada ¢e, protiv koga ¢e i
u kom ¢e obimu primeniti fizicku ili neku drugu prinudu. Koruptivnom pritisku jo§ ¢eS¢e mogu biti
izloZeni policijski i tajnosluzbujuci istrazitelji, na primer, krivi¢nih dela u pretkrivicnom postupku.
To zato $to oni pod velom profesionalne autonomije mogu direktno i presudno da uti¢u ne samo
na smer i zahvat istrage ve¢ i na njene rezultate. Ako receni delatnik tom prilikom prekrsi zakon,
odnosno u tome bude uhvacen, on sa velikom izvesno$¢u moze da ra¢una na to da ¢e ga od ostrijih
disciplinskih i/ili sudskih sankcija zastiti kolegijalna, odnosno korporativna solidarnost.

Ne cudi, stoga, $to s rastom potkupljivosti krajnjih izvrSilaca i s tim povezane proizvoljnosti u njiho-
vom situacionom delanju, raste opasnost od toga da korupcija postane vladaju¢i obrazac ponasanja
neznanog broja pripadnika drzavnih aparata sile. Ovo tim pre, jer sitna a niskotarifna korupcija ima
sklonost da se kapilarno $iri po horizontalnoj ravni. U trenutku kada se dovoljno rasprostre medu
nizerangiranim, ovakva korupcija po pravilu pocinje, brze ili sporije, da nadire nagore, odnosno
prema odluciocima na vi$im instancama. Najpre zato $to su delokrug i ovlaséenja krajnjih izvrSilaca
veoma omedeni, te oni svojim ortacima u korupciji mogu da isporu¢e samo manje vrednu vrstu roba
i/ili usluga. Vertikalnom prodoru u prilog ide i teznja ponudaca korupcije da, zbog rasta dobiti, sebi
i svojim klijentima pribave jo$ vaznije robe i vece usluge. U skladu sa tim onda rastu cena i troSkovi
koruptivnog €ina, a tendencijski opada broj onih koji ho¢e da mu se odupru. Posto oni sa donjeg
kraja lanca odluc¢ivanja ne mogu sami da zadovolje rast ovakve traznje, vrlo je verovatno da ¢e onda
pokusati da u korupcijsko kolo ukljuce svoje (prvo)nadredene. Onog trenutka kada se to dogodi,
sti¢u se pocetni a dovoljni uslovi za stvaranje, a potom i za grananje i medusobno preplitanje unu-
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trasnjih i sa njima povezanih spolja$njih mreza korupcije. Istom zgodom u okviru svakog od ovih
aparata biva uc¢vrséivana interesna, odnosno koruptivna sprega izmedu pojedinac¢nih i/ili grupnih
¢lanova date mreZe.

Vrela visoke korupcije

Korupcijskom naletu, koji kre¢e odozdo nagore, u susret obi¢no ide, da bi ga povratno osnazio i
interno legitimisao, val korupcije koji pristize sa vrha upravljacke i/ili komandne piramide. Jednom
kada krene, ovakav se talas, noSen silom korupcijske teze, nuzno preliva odozgo nadole i uzduz hi-
jerarhijskog lanca. Otud on svojim razornim posledicama na kraju zapljuskuje celu vojsku, odnosno
policiju ili sluzbu bezbednosti, te svakog njihovog, vinog i nevinog, pripadnika. Udar je tim ze$¢i,
jer na ovom talasu pristize visoka korupcija, ¢iji se klju¢ni nosioci regrutuju iz prvog reda bezbedno-
snih i politi¢kih odlucilaca, te njihovih najblizih dodavaca. Visoka je korupcija u drzavnom delu sek-
tora bezbednosti zato po pravilu skupa i zamasna, te u njoj moze da ucestvuje samo ograniceni broj
povlaséenih ponudaca i primalaca koruptivnih usluga. Odnosno samo oni, koji zahvaljujuci svojim
politickim (partijskim) i drugim vezama sa ¢elnim naredbodavcima i njihovim dodavacima, mogu
sebi da otvore ulaz na trziSte korupcije u sektoru bezbednosti. Nista ¢udno, jer ovakva korupcija
svojim delatnicima najavljuje sticanje velikih — materijalnih i/ili nematerijalnih — koristi i dobiti.

Visoku korupciju u sektoru bezbednosti otud treba razumeti kao vrlo verovatan, ali ne sasvim ne-
izbeZan nusproizvod temeljne i sveobuhvatne meduzavisnosti Celnika civilne vlasti i komandnih
vrhova drzavnih aparata prinude. Prvotne sile njihovog medusobnog — vlastovoljnog, pa time i ko-
ruptivnog — privlac¢enja nastaju i bivaju oblikovane u okviru, ovde namenski konstruisanog, trougla
seljive i proto¢ne mo¢i. Na jednom se njegovom temenu nalaze najvisi politicki duznosnici, odnosno
civilni naredbodavci, kao $to su Sef drzave, predsednik vlade i ¢elnici partija iz vladajuce koalicije,
te njihova kabinetska i/ili savetnicka svita. Na drugom pak temenu istog trougla stoluju oni koji
izravno upravljaju nekim od drzavnih aparata sile, a pre svega nadlezni ministri, te njihovi savetnici
i kabineti, kao i drugi visoki sluzbenici u liku pomoé¢nika ministra i drzavnih sekretara. Iz treceg se
temena u ovu igru oko (koruptivne) moci ukljucuju ¢elni a komandni esaloni vojske, policije i sluzbi
bezbednosti. U ovom bi nadmetanju, povrh toga, vazda radi bili da zbog svog ¢ara ucestvuju i mesni
ekonomski poslenici, koji su u Srbiji poznati pod imenom tajkuni i kontroverzni biznismeni. Tu
se, dakako, stalno vrzmaju zastupnici interesa domaceg i/ili stranog vojnoindustrijskog kompleksa,
te izaslanici stranih drzava i medunarodnih bezbednosnih organizacija (EU, NATO, Sporazum o
kolektivnoj bezbednosti i sl.). Ma koliko svaki od pomenutih bio mozda motivisan nekakvim vis§im
(geostrateskim, geopolitickim, geoekonomskim) razlozima, sila koruptivnog privlacenja istice u ko-
nacnici iz ogromne koli¢ine novca, te mnozine li¢nih, grupnih ili (navodno) nacionalnih interesa
koji se vrte u bezbednosnom sektoru svake drzave. U skladu sa tim na potencijalnom korupcijskom
trziStu ovog sektora bivaju onda uveéavane i razudivane ponuda i traznja, te tendencijski rastu rizici
od skrivenog ucestvovanja klju¢nih donosilaca politickih i bezbednosnih odluka u visokoj korupciji.

Da bi se razumele unutrasnja logika i dinamika ove vrste korupcije, potrebno je izraditi, ne samo
lokalnu, mapu zajednickih, ali i zasebnih interesa glavnih posednika politicke, te bezbednosne moci
i vlasti. Analizom ovakve mape mogu biti iznadene tacke u kojima se njihovi interesi suceljavaju i
sukobljavaju, odnosno prozimaju i nadopunjuju. U slede¢em koraku se pak moze saznati na koji to
nacin i kojim to povodom nastaje mreza interesnih i koruptivnih veza izmedu pripadnika ovih elita,
te koje sve to koristi oni iz date sprege mogu sebi da pribave. Idu¢i dalje ovim tragom, neizbezno
se stize do liste najtrazenijih roba koje jesu ili mogu biti predmet koruptivne trgovine ili trampe u
okviru malopre naznacenog trougla. Posto u demokratskom poretku, pa makar i fasadnom, vlast
i mo¢ bivaju retko javno (zlo)upotrebljavani za ocigledno i direktno sticanje materijalne dobiti, u
okviru vladajuceg sloja se, ne samo u Srbiji, uglavnom trguje politickim uticajem i lojalno$¢u. Onaj
ko uspe da ovakvom trgovinom uveca svoju politi¢ku snagu i pribavi, barem privremeno, lojalnost
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klijentskih partnera, dobija Sansu da ovlada, makar i posredno, vaznim polugama ekonomske i soci-
jalne moc¢i u mati¢nom drustvu. To ¢e pak datom moc¢niku stvoriti dodatne prilike, ili ¢e mu ih veé¢
zgotoviti njegovi klijenti, za prikriveno i/ili odloZeno sticanje licnih — materijalnih i nematerijalnih
— koristi. Kao $to se i pomenuti klijenti, uostalom, nadaju da ¢e tom zgodom svoju lojalnost valjano
naplatiti. Posto se sve ovo, po pravily, odvija pod velom javne politike i u okviru ustanova sistema,
te pri otvorenoj medupartijskoj utakmici i/ili saradnji, nije lako otkriti i tacno izmeriti koruptivni
potencijal recene trgovine i trampe. Otud iznice, uostalom, jedan od klju¢nih razloga zbog koga je
dela iz oblasti visoke korupcije, kao S$to je ve¢ poznato, najteze otkriti i dokazati.

Na trziste visoke korupcije u sektoru bezbednosti svako, dabome, iznosi najvrednije robe i uslu-
ge kojima raspolaze. On istom zgodom potrazuje one robe i usluge ¢ijom nabavkom moze brze i
unosnije da oplodi svoj pocetni — politicki i/ili bezbednosni — kapital. Otud se u dubini ovog polja,
odnosno iza njegove pojavne ravni sve vreme susrecu, sudaraju, prozimaju i medusobno nadmecu
dve nejednake i raznolike vrste volje za mo¢. Nosioci prve su civilni naredbodavci, jer im (nad)mo¢,
makar i prividna, nad drzavnim aparatima sile najpre simbolicki jaca politicki legitimitet i uvec¢ava
socijalni kapital. U ni$ta manjoj meri ova im mo¢ daje priliku da iz izvr$ne vlasti nad drzavnim po-
sednicima sile istisnu za sebe raznovrsne politicke i bezbednosne koristi, i to pocevsi od onih koje
donosi trajna ili situaciona politicka (zlo)upotreba vojske, policije i sluzbi bezbednosti, pa sve do
onih koje im pribavlja operativno posedovanje tajnih znanja, odnosno znanja o tajnama kako svojih
partnera, te rivala i protivnika, tako i mnozine podanika svojih. Nije otud slucajno to da je ovdas-
nji Heroj borbe protiv korupcije odmah po stupanju na vlast pohitao da stekne neomedenu mo¢ i
kontrolu nad mesnim sluzbama bezbednosti. MozZe biti da se on tom prilikom delimi¢no poveo za
primerom, a moZda i savetima, svog prijatelja i prethodnika, negdasnjeg Sefa kabineta bivSeg mo-
narhoidnog predsednika Tadi¢ Borisa.

NiSta manju, mada egzaktno nemerljivu, volju za mo¢ imaju bezbednosne elite. Valja pri tom nagla-
siti da je ovde re¢ samo o zbirnom imenu, a ne o socijalno-politickom i/ili bezbednosnom monolitu.
Treba otud imati na umu to da se ¢elni zastupnici interesa vojske, policije i sluzbi bezbednosti sve
vreme medusobno nadmecu oko koli¢ine posedujuce (Zeljene) mo¢i. Na stranu to §to po istom mo-
delu u svakom od ovih aparata, a uzduz hijerarhijskog niza, te¢e nadmetanje oko li¢nog i/ili grupnog
udela u toj moci. Sve to ove celnike, ali i njihove unutrasnje rivale pak podstic¢e da stupaju u intere-
sni, a neretko i u politicki te ideoloski, odnosno personalni savez sa glavnim civilnim naredbodav-
cima i njihovim mati¢nim partijama. To najpre stoga $to jedino ovi mogu da im zakonom i drugim
aktima legalno prosire i ojacaju bezbednosne nadleznosti i ovlaséenja, te da im time dodele vecu
moc. Jedino ovi, isto tako, mogu da ih izuzmu od svake ucinkovite kontrole i nadzora, te da ih de-
latno zastite od odgovornosti za lo$e i nezakonito ¢injenje. Stavise, civilni akteri jedini mogu da im
osiguraju ve¢i udeo u drzavnom budzetu, te znatnu slobodu u njegovom trosenju. Povrh svega, na
duznosti se nacelnika generalstaba ili direktora policije, odnosno Sefa sluzbe bezbednosti, ne samo
u Srbiji, moze jedino ostati, ili se nje domo¢i, uz podrsku nekog od centralnih civilnih naredbodava-
ca. Posto svaka mo¢ po pravilu hoce da se ozbilji u politickom polju, bezbednosne elite i korporacije
vazda imaju, ma koliko to bilo zapretano, neke svoje posebne politicke interese i ambicije, odnosno
preferencije. To ih pak ¢ini, pogotovo u nedemokratskom poretku, stalnim i snaznim izazivac¢ima
volje i mo¢i civilnih vladalaca. Ovo tim pre, jer u takvom poretku drZavni deo sektora bezbednosti
biva njihov rezervisani domen, dok oni, zahvaljuju¢i snazi svog potencijalnog veta, postaju vazni
politicki igraci iz senke.

Visok stepen funkcionalne i politicke zavisnosti primorava otud ¢elne nosioce civilne vlasti da sa
svojim partnerima iz bezbednosnih aparata sve vreme pregovaraju oko toga koliki ¢e deo zaposed-
nute mo¢i pripasti svakom od njih. Stalni predmet ovih pregovora bivaju dakako nacini, te svrhe
za koje ¢e ta moc¢ situaciono biti koriS¢ena, jer, da ponovimo veé receno, civilna vlast moze delatno
komandovati drzavnim aparatima sile samo uz njihov voljni pristanak. Kao $to, uostalom, bezbed-
nosne elite svoje potrebe i interese uredno mogu da zadovolje jedino uz saglasnost legitimnih nosi-
laca civilne vlasti. Drugim re¢ima to znaci da svaki od ovih pregovaraca poseduje dovoljnu koli¢inu,
relativno autonomne, moc¢i i vlasti da moze, posredno ili neposredno te delimi¢no ili potpuno, da
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osujeti ostvarivanje tekucih ili prekih potreba i interesa onog drugog. Re¢ je, pri tom, o slozenom
i neprekidnom a nemustom socijalnom pregovaranju, koje se, osim pri pucistickoj uroti, odvija u
okviru civilnog lanca komandovanja i upravljanja. Tom zgodom svaka od strana koristi legalne pro-
cedure, te pripadne joj nadleznosti i ovla$¢enja da bi za sebe iznudila Zeljene ustupke te postigla
svoje ciljeve.

Tako, na primer, svaka sluZba bezbednosti moze uvek da odbije zahtev svog civilnog naredbodavca
za primenu mera tajnog nadzora ukoliko on nije poduprt odlukom nadleznog suda. Medutim, njeni
¢elnici mogu isto tako iz straha ili iz koristoljublja da prihvate i ispune ovakav (nelegalan) zahtev. To
im pak uzvratno daje priliku da svoju uslugu od narucioca naplate u nekoj od politicki ili socijalno,
te ekonomski konjunkturnih valuta. Cena tako moze biti isporu¢ena u obliku zahteva za, na primer,
povecanje budzeta ili za usvajanje regula kojima se uvecavaju ovlasé¢enja date sluzbe, a otezava nad-
zor i kontrola nad njom. Tom zgodom uslugodavac ujedno moZe sebi i svojim prvim saradnicima da,
pored drugog, isposluje unapredenje ili dodatne — materijalne i nematerijalne — privilegije i koristi.
Na stranu to $to zbog namenskog krsSenja (zaobilazenja) zakona raste ucenjivacka mo¢ date sluzbe
nad svojim naredbodavcem. Da bude gore, ¢elnici doti¢ne sluzbe time dobijaju izgovor i sti¢u nezva-
nicno politicko pokrice za nelegalno nadgledanje mnozine drugih gradana.

Receno pregovaranje otud treba razumeti kao dinamican i nedovrsiv, te napet i protivurecan soci-
jalni i politicki proces, tokom koga civilni i bezbednosni vlastodrsci jedni drugima sve vreme izazi-
vaju, a potom i balansiraju realnu snagu i mo¢. Utoliko je pregovaranje u ovom slucaju samo drugo
ime za njihovo stalno, mada prikriveno, medusobno nadmetanje oko trenutne ili trajne prevlasti u
bezbednosnim poslovima. Ovo se nadmetanje u (pro)demokratskom poretku po pravilu odvija u
ustavom i zakonom zadatim okvirima, te njegovi rezultati ne bi smeli, makar ne formalno i javno,
da ugroze premo¢ legitimnih nosilaca civilne vlasti, odnosno profesionalnu autonomiju drzavnih
aparata sile i njihovog komandnog sloja. Da bi izbegli medusobni sukob ili blokadu, oba su pregova-
raca i takmicara zato prinudena da jedan drugome stalno ¢ine ustupke, te da pre¢utno razmenjuju
klju¢na dobra koja poseduju.

Naznacenu bismo razmenu — ukoliko iz metodskih razloga ostavimo po strani bogatstvo njenih
oblika i sredstava — mogli zato u konacnici da svedemo na dvosmernu, a potencijalno koruptivnu,
trampu lojalnosti za deo moci i obratno. Naime, bez podrske komandnog vrha datog aparata, civilni
lojalnost. Kao $to ni prvi ¢elnici ovih aparata ne mogu bez podrske civilnog agenta vlasti da svojim
podredenima bezuslovno nametnu svoju volju. Zato formalna pot¢injenost komandnog vrha datog
aparata civilnom vlastodrscu vazda biva iza kulisa obogac¢ena njihovim interesnim i personalnim
savezniStvom. Ono se pak temelji na obostrano a pre¢utno prihvacenim pravilima o uzajamnom
nemesanju i neometanju, te o medusobnoj zastiti i pokrivanju. Zadatak je otud prvog vojnika, odno-
sno policajca ili tajnosluzbujuceg agenta da civilnom Sefu bez zastoja isporucuje dovoljnu koli¢inu
javne i politicke odanosti, te formalne poslusnosti. Ukoliko doti¢ni u tome ipak zakaze, obi¢no mu
sledi odlazak sa te duznosti. Ovaj pak savez civilnog partnera uzvratno obavezuje na to da ne ometa
svog izabranika (poslu$nika) u primeni njegovih ovlas¢enja u okviru vojske, odnosno u okviru poli-
cije ili sluzbe bezbednosti. On tom zgodom ujedno precutno pristaje na to da pri proceni (borbene)
spremnosti i bezbednosne ucinkovitosti datog aparata sile veruje svom izabraniku na re¢. Civilnog
namesnika to pak moze postedeti truda da on sam izravno i/ili preko nadleznih organa i tela redov-
no kontroliSe rad svojih pot¢injenih.

U trenutku kad ovaj savez po¢ne obema stranama da pribavlja dobiti, lako se moze dogoditi da pod
velom profesionalne autonomije vojske, policije ili sluzbe bezbednosti, te operativne samostalnosti
prvog eSalona, zacari njihova komandna i upravljacka samovolja. Radi toga, a uz pristanak civilnog
Sefa, biva obi¢no zadrzavana ili ¢ak Sirena lista diskrecionih ovla$¢enja nacelnika general$taba ili
direktora policije, odnosno ¢elnika sluzbe bezbednosti. U srazmeri sa tim onda viSestruko opadaju
izgledi pot¢injenog za to da u redovnom postupku zastiti svoja profesionalna i socijalna, pa time i
ljudska prava. U tvrdom se jezgru ovakvih ovlasti nalazi ozakonjena mo¢ glavnokomandujuceg da
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odlucuje ne samo o profesionalnoj vec¢ i o zivotnoj sudbini onih koji su mu potcinjeni. To stoga, jer
od njegove (zlo)volje i slobodne procene u krajnjoj liniji zavisi, uz ostalo, napredovanje u sluzbi
svakog zaposlenika, odnosno njegovo postavljenje na visu duznost ili pak razreSenje od duznosti.
Otud su, na primer, $kolovanje i usavrsavanje, bez kojih po pravilu nema unapredenja, nejednako
dostupni svim pripadnicima ovih aparata, bez obzira na to da li oni ispunjavaju ili ne ispunjavaju
postavljene uslove. Nista manje nije vazno i to da nadredeni svojim odlukama moze direktno da uti-
¢e na visinu plate ili na stambenu zbrinutost, te na mesto sluzbovanja ili na vrstu posla pot¢injenog.
Stavise, on raspolaze ovlastima koje mu dozvoljavaju da onoga koga on, iz bilo kog razloga, smatra
nepozeljnim ili nepodobnim otpusti iz sluzbe i time ga 1iSi zaposlenja i sredstava za Zivot. Otud
se zivotna zavisnost pripadnika ovih aparata od drzave kao poslodavca na nizem nivou hijerahije
pretvara u njegovu svestranu zavisnost od volje svog prvopretpostavljenog, te ovome nadredenih
duznosnika. U tome, nadasve, treba traziti jedan od glavnih razloga za nedovoljnu spremnost bez-
bednosnih profesionalaca sa donjeg kraja komandnog lanca da se delatno odupru korupciji, ¢ak i u
svom najblizem radnom okruzenju.

Tamo gde gazduju neomedena ili rastegljiva diskreciona ovlasé¢enja otvara se bezgrani¢ni prostor
za svakovrsnu korupciju. Tu neizbezno nastaju nepotizam, karijerizam i udvoristvo, a nestaju, ako
ih je bilo, moralni i profesionalni kodeksi. Ovo tim pre, jer ta vrsta moci biva razdeljivana uzduz
komandnog i upravljackog lanca, te dozirana spram ranga svakog sledeceg naredbodavca. U tom
trenutku na videlo izlaze naoko paradoksalne posledice ustrojstva drzavnih aparata sile na nacelima
hijerahije, subordinacije, stroge discipline i neodlozne poslu$nosti. Najve¢ma zato $to ta svojstva,
bududi zacinjena diskrecionom mo¢i nadredenih, postaju snazna unutrasnja prepreka za otkriva-
nje ili otklanjanje korupcije. To stoga $to s rastom ranga i snage komandne (upravljacke) pozicije
eventualnog delatnika korupcije, a zbog njegove sistemske zaSti¢enosti i nedostupnosti, srazmerno
opadaju izgledi za to da njegova nepocinstva budu zvani¢no otkrivena, a on procesuiran i kaznjen.
Uporedo sa tim, medutim, rastu izgledi da ¢e vesti o visokoj korupciji u bilo kom od ovih aparata
poceti pre ili kasnije da kolaju po unutrasnjim kuloarima i koridorima, te da ¢e postati javna tajna.
Ukoliko se neki zaposlenik iz vojske ili iz policije, odnosno iz sluzbe bezbednosti ipak usudi da javno
ukaze na korupciju u svom okruzenju, vrlo mu se lako moze dogoditi da bude optuzen i kaznjen
zbog navodnog odavanja drzavne (vojne) tajne. Ako on kojim sluc¢ajem pak odluci da svoja saznanja
prvo predoci nekom od nadredenih, vrlo je verovatno da ¢e zbog toga u svojoj jedinici (ustanovi) biti
izloZen zamaskiranom proganjanju i zlostavljanju. Nema otud mesta za ¢udenje zbog malog broja,
ne samo u Srbiji, takozvanih zvizdaca medu profesionalnim bezbednosnim delatnicima.

Povrh svega, pouzdanom saznanju izmice to da li kojim slucajem Sef drzave ili premijer, odno-
sno nadlezni ministri, te nacelnik generalStaba, direktor policije ili ¢elnici sluzbi bezbednosti u
velikoj korupciji sudeluju svesno, namerno i ciljno ili je njihovo ucestvovanje mozda neosvesceno,
nenamerno i nekoristoljubivo. Ovakvo je razlikovanje sa stanovista izbacenih rezultata korupcije,
dakako, nevazno. Ono, medutim, moze biti od neke analiticke koristi, jer pomaze u blizem lociranju
glavnih izvorista visoke korupcije, te njenih centralnih protagonista. Nije ipak lako saznati da li
se nekom od velikih Sefova, pa ¢ak i u ogoljenom diktatorskom rezimu, iznose direktne i precizne
koruptivne ponude, osim ako oni sami nisu glavni majstori korupcije. Pre ¢e biti da se njima tom
zgodom izokola, a vazda u ime nekih viSih interesa, najavljuju manje ili vise skrivene dobiti od
korupcije, te ujedno obrisno naznacava trasa kojom ¢e one biti prosledene do povezanih osoba i
(partijskih) firmi. Tamo gde je to tako, na delu su, ma koliko skriveni bili, direktni koruptivni akti,
koji su podstaknuti htenjem nekog od glavnih gazda da uveca licnu moc i vlast, te da stekne dodatne
politicke koristi i dobiti. U tom slu¢aju nema mesta sumnji da je re¢ o autoritarnom poretku koji je,
nezavisno od svoje sistemske izvedbe i demokratske dekoracije, do srzi zahvac¢en korupcijom. Ovo
tim pre, jer svaki ¢elni korupciona$ mora tom zgodom da svojim prvim dodavac¢ima isplati koruptiv-
ni danak, te da i njima uprili¢i samostalne, mada ne nuzno i manje unosne, koruptivne poduhvate.
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Sasvim je, medutim, moguce i to da rec¢eni vrhovnik, nezavisno od li¢cne namere i volje, a zbog svoje
samovolje i narcisoidnosti, te zbog svog neznanja, nemara i necinjenja, izravno podstice ili olaksava
visoku i zamas$nu korupciju. Sve to doti¢nog, dakako, ne opravdava niti oslobada li¢ne — politicke i/
ili krivi¢éne — odgovornosti za Stete nastale korupcijom. Tamo gde se to ipak dogada, razlozno je sma-
trati da je velika korupcija krajnji produkt temeljnih manjkavosti vaZeceg sistema javnog upravlja-
nja ne samo u sektoru bezbednosti. To pak istovremeno upucuje na odsustvo uc¢inkovitih postupaka
za kontrolu i nadzor nad posednicima politicke i bezbednosne vlasti i mo¢i, pa time i nad na¢inom
na koji oni koriste drzavne novce. U tom slucaju, nepoznato ostaje samo ko je to iz vrha politicke
i/ili bezbednosne piramide i kako je uspeo da od vrhovnog odlucioca izmami, navodno precutnu,
dozvolu za svoje koruptivne radnje. Kao §to ¢e skriveno ostati i to koliko je takav pristanak kostao,
te u kojoj je valuti (ekonomskoj, socijalnoj, politickoj, bezbednosnoj) plac¢eno (hinjeno?) neznanje
ili nedelanje glavnog mo¢nika.
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MAPA RIZIKA OD KORUPCIJE U SEKTORU BEZBEDNOSTI SRBIJE

Vojska i Ministarstvo odbrane

Marko Savkovié

Kao deo reforme sektora bezbednosti, reforma sistema odbrane Republike Srbije odvija se od 2003.
godine, a prvi korak bio je uvodenje osnovnih instituta demokratske civilne kontrole (kao $to je, re-
cimo, bilo pot¢injavanje General$taba civilnom Ministarstvu). Reforma odbrane dugo je bila koncen-
trisana na modernizaciju i optimizaciju (eng. right-sizing) oruzanih snaga i na njihovo ukljucivanje
u tokove bezbednosnih integracija. Donosioci odluka se za probleme korupcije po¢inju interesovati
dosta kasnije, nakon S$to su afere ,Satelit” i ,Pancir” 2005, odnosno 2006. godine izazvale negativne
reakcije u javnosti. Usvajanjem klju¢nih zakona o vojsci i odbrani 2007. godine, utemeljeni su i prvi
mehanizmi unutra$nje kontrole, te precizirana ovlas¢enja niza aktera: Vojnobezbednosne agencije
(VBA), Inspektorata odbrane, Generalnog inspektora za VBA i Vojnoobavestajne agencije (VOA).
Uzimajuéi u obzir delatnost drugih organa drzavne uprave — sudskih, te nezavisnih regulatornih
tela — mozemo govoriti o postojanju okvira za borbu protiv korupcije. Aktivnosti drzave na ovom
planu dobijaju na znacaju u kontekstu najnovijih uslova koje postavlja Evropska komisija (EK) na
Levropskom putu”, ali i u kontekstu deklarativne spremnosti nove/stare vladajuce elite da politike
suzbijanja korupcije uc¢ine jednim od prioriteta svog programa.

U razumevanju tima BCBP-a, angazovanog da izradi Mapu, rizici od pojave korupcije u sistemu od-
brane ukljucuju rizike koji proizlaze iz neodgovarajuceg razumevanja ove pojave; zatim, rizike koji
proizlaze iz materijalnog i finansijskog poslovanja aktera sektora bezbednosti (tzv. finansijski rizi-
ci); rizike koji se pojavljuju u domenu radnih odnosa i postupanja zaposlenih u sektoru bezbednosti
(rizici ljudskih resursa); rizike do kojih dolazi tokom vr$enja redovnih duznosti (operativni rizici) i,
najzad, rizike do kojih dolazi usled manjkavosti mehanizama kontrole u sektoru bezbednosti, bilo
unutras$njih, bilo spoljasnjih.

Na koji nacin institucije sistema odbrane shvataju korupciju?

Ni Strategija nacionalne bezbednosti (SNB) ni Strategija odbrane Republike Srbije (SO) ne
sadrze definiciju korupcije. Stavise, u razumevanju usvojenom u SNB-u, ne vide se posledice po-
jave korupcije u sistemu odbrane. Nesporna je konstatacija da korupcija ,ugrozava temeljne vred-
nosti drustva i dovodi do opadanja poverenja u institucije drzave (...)” (Republika Srbija 2009: 11),
ali nedostaje precizniji opis, kako njenih pojavnih karakteristika, tako i posledica.

Ne postoji jedinstvena politika borbe protiv korupcije prilagodena specificnostima sistema
odbrane Srbije. Umesto toga, navode se kriti¢na mesta, odnosno rizici od pojave korupcije, kao $to
su, recimo, ,odstupanja od Zakona o javnim nabavkama, $tetni efekti lo§ih ugovora, nepropisno ras-
polaganje i koris¢enje poverene imovine, kao i nepotpuna primena propisa koji regulisu odredene
oblasti materijalnog i finansijskog poslovanja i gradevinske delatnosti” (Odbrana, 15. jul 2011) ili
se represivno angazovanje organa vojne bezbednosti?* predstavlja kao dokaz postojanja konkretne
politike (Glas javnosti, 17. novembar 2010).

U posebnom odgovoru koji je na upitnik BCBP-a dao Inspektorat odbrane, navodi se kako Inspekto-
rat, ,kao organ uprave u sastavu MO, u okviru svojih nadleznosti, ne ispunjava zadatke koji spadaju
u borbu protiv korupcije” i dodaje kako, buduéi da je ,otkrivanje korupcije u javnom sektoru slo-

29 Poslednju organizovanu kriminalnu grupu koja je ,razbijena” delovanjem VBA, marta—aprila 2009. godine
¢inilo je osam aktivnih i $est penzionisanih vojnih lica, umesanih u nelegalnu dodelu vojnih stanova i penzija.
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zena i zahtevna aktivnost” iza koje ne ostaje ,,dokumentacijski trag postojanja”, Inspektoratu takva
nadleznost nije ni dodeljena, ve¢ je data Vojnobezbednosnoj agenciji, shodno ¢lanu 6, stavu 2, tacki
3 Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji (BCBP 2012: 12).

U sistemu odbrane uocena su odredena mesta i rizici od pojave korupcije, ali ne sve. U analizi
rizika koju su preduzeli, stru¢njaci Ministarstva odbrane (MO) izabrali su ispravan pristup, usred-
sredujuci se na ,kori$¢enje diskrecionih ovlas¢enja” (BCBP 2012: 2) kao na mesto na kome nastaje
korupcija. Na taj nacin identifikovali su sledece Cetiri grupe rizika: (1) rizik od pojave korupcije u
nabavkama, (2) rizik od pojave korupcije prilikom raspolaganja budzetskim sredstvima, (3) rizik
od pojave korupcije prilikom zaklju¢ivanja ugovora, (4) rizik od pojave korupcije prilikom odabira
kadrova (Isto).

Nesto preciznije odredenje dato je u intervjuu (prethodnog) direktora Inspektorata odbrane maga-
zinu ,0Odbrana”, jula 2011: ,(...) losiji kvalitet ili izostavljanje popisa pokretnih stvari (naoruzanja
i vojne opreme) i energenata; odstupanje od propisanih postupaka javnih nabavki (u pojedinim
fazama); sprovodenje procedure prethodnog postupka pri izgradnji i adaptaciji vojnih objekata, na
osnovu nepotpunih investicionih programa i takticko-tehnickih zahteva korisnika, bez prethodno
donete odluke o izgradnji (za nove objekte) i uskladivanja urbanistickih planova sa izdatim urbani-
stickim dozvolama ($to uzrokuje Ceste izmene ugovora); povrsnost ili odsustvo kontrole od strane
pretpostavljenih komandi i uprava, u toku i nakon likvidacije materijalnog i finansijskog poslovanja,
rasformiranih i preformiranih sastava” (Odbrana, 15. jul 2011.) Medutim, stav sistema jeste da je
rec ,0 sluc¢ajevima, ne pojavi”, te da je prisutna tendencija ,smanjenja postupanja” (Isto).

Najzad, predmet prva tri izve$taja koja su interni revizori sacinili od januara 2010. do januara 2012.
godine bio je, redom, ,obracun i isplata vojnih penzija, sluzbena putovanja u inostranstvo i javne
nabavke” (BCBP 2012: 6).

Problem je u tome $to se iz odgovora MO na upitnik BCBP-a ne vidi da li je analiza rezultirala
odredenim dokumentom (ili nizom preporuka) i, dalje, ne moze se zakljuciti da li ¢e biti (i kada)
dostupna javnosti. Ujedno, navedene grupe rizika morale bi biti dalje rasc¢lanjene kako bi postalo
jasno gde se sve korupcija moze javiti. Tako je u stranoj literaturi (konkretno, u razumevanju koje
usvaja Transparency International) samo u domenu javnih nabavki prepoznato cak deset podgrupa
rizika (Pyman and Wegener 2011: 10).

Ministarstvo odbrane upravlja vojnodohodovnim ustanovama, koje su po svojoj delatnosti
hotelijersko-turisticko-rekreativna preduzeca, $to ne predstavlja izvornu delatnost sistema
odbrane. U stranoj literaturi ovakva situacija (eng. military owned businesses) interpretira se kao
rizik od pojave korupcije (Transparency International 2012). Ministarstvo odbrane upravlja vojnim
ustanovama ,Tara” (dva hotela, jedan depandans i jedan motel na Tari, jedan hotel u Vrnjackoj
Banji), ,Morovi¢” (loviSte, bungalovi i dve vile), ,Dedinje” (osam restorana i hotel). U izvestaju DRI
naglaseno je kako revizija finansijskog izvestaja navedenih vojnih ustanova (kao i vojne ustanove za
odrzavanje zgrada i stanova ,Beograd 2”) nije vrSena (DrZavna revizorska institucija 2011: 181), pa
podaci o finansijskom upravljanju u ovim ustanovama nisu dostupni.

U zvanic¢nim i dostupnim dokumentima MO i VS nema ni reci o rizicima od pojave korupcije
u mirovnim operacijama. Takode, nije poznato da su MO ili VS izradili analizu rizika od poja-
ve korupcije u mirovnim operacijama. S obzirom na to da se, nakon upucivanja jedinice veli¢ine
voda (50 vojnika) u operaciju Ujedinjenih nacija (UN) na Kipru, sada planira i upucivanje cete
(150 vojnika) u mirovnu misiju u Libanu (Politika 2012), ovaj propust dobija na znacaju. Naime,
iskustva zemalja u okruzenju pokazuju da sa upuc¢ivanjem jedinica u punom sastavu rizik od pojave
korupcije raste. Ve¢i broj vojnika, podoficira i oficira prisutnih u podruéju operacije znaci vise pri-
lika za stupanje u koruptivne odnose sa lokalnim akterima. Treba, pri tom, uzeti u obzir i to da se
pripadnici VS upucuju u oblast juznog Libana, u kojoj ne postoji organizovana drzavna vlast. Zato
jedan od osnovnih ciljeva snaga UN i jeste taj da ,prate i podrze” Vojsku Libana tokom razmestanja
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juzno od reke Litani, duz tzv. ,plave linije”, odnosno duz granice Libana i Izraela (United Nations
2006: 3). U Godisnjem planu upotrebe VS i drugih snaga odbrane u multinacionalnim operacijama
(u daljem tekstu: Godi$nji plan) za 2011. godinu MO pruza ,pregled multinacionalnih operacija
Cije je izvrSavanje u toku sa ocenom stanja” (Narodna skupstina 2011: 3—4), ali se u ,oceni stanja”
ne navode rizici od pojave korupcije. O Godisnjem planu za 2012. u Skupstini nije ni raspravljano.

Koji se rizici odnose na ljudske resurse?

Na osnovu dostupnih podataka i pristiglih odgovora, konstatujemo kako je najveci rizik od
pojave korupcije u domenu lJjudskih resursa dodatni rad kojim se pripadnici sistema bave
van radnog vremena. Medutim, korupcija se javlja i tokom Skolovanja, prijema u radni odnos,
upucivanja na stru¢no usavrsavanje, kao i prilikom ocenjivanja i napredovanja, odnosno prilikom
unapredenja.

Nacelnik GeneralStaba VS doneo je, novembra 2010. godine, Kodeks ¢asti pripadnika Vojske Srbije.
Ovaj dokument je za nas posebno znacajan, zato $to se njime ,ureduju opSta moralna nacela vojne
profesije, njene osnovne vrednosti i norme pona$anja pripadnika Vojske Srbije” (BCBP 2012: 2).
Tako je ,savesno i stru¢no vrsenje duznosti” (GeneralStab Vojske Srbije 2010: 2) proglaseno jednim
od tri opSta moralna nacela vojne profesije, dok su ,posvecenost profesiji”, , disciplinovanost” i , do-
stojanstvo” (Isto: 3) tri vrednosti koje dovodimo u vezu sa borbom protiv korupcije. Medu normama
ponasanja koje bi, prema Kodeksu, pripadnik VS morao da ,neguje” i ,razvija” izdvajamo nastojanje
(pripadnika, prim. aut.) da ,licne interese uskladuje sa opstim” (Isto: 4).

Nacela, vrednosti i norme, najavljene u opstem delu Kodeksa, svoj puni izraz dobijaju u €etiri prilo-
ga — Oficirskom kodeksu, Podoficirskom kodeksu, Vojni¢ckom kodeksu i Kodeksu vojnih sluzbenika i
vojnih namestenika. Odredbe Oficirskog kodeksa koje se direktno odnose na borbu protiv korupcije
uklju¢uju obaveze oficira da ,se kloni necasnih nac¢ina napredovanja”, zatim da ,sprecava pojavu
sukoba interesa; ne prima poklone, osim protokolarnih; racionalno upravlja finansijskim i materi-
jalnim sredstvima i sprec¢ava njihovo nezakonito raspolaganje” (Isto: 6). Kodeks koji se odnosi na
vojne sluzbenike i namestenike takode sadrzi op$tu zabranu sukoba interesa, ali i zabranu spram
+Zloupotrebe poloZaja i dostupnosti sluzbenih informacija” (Isto: 9). Svaki od cetiri kodeksa, odno-
sno priloga dozvoljava da sluzbenici budu angazovani van radnog vremena, ali samo na onim poslo-
vima koji su ,dostojni pripadnika VS”, odnosno na poslovima koji ne predstavljaju sukob interesa.

Sa stanovista suzbijanja korupcije, Oficirski kodeks bismo smatrali jo§ potpunijim da je, kojim
slu¢ajem, u njega ukljuceno blize odredenje ,necasnih nacina” napredovanja. Takode, trebalo je
dodatno precizirati, odnosno definisati Sta se ta¢no misli pod ,dostojno” angazovanje van radnog
vremena, zbog toga Sto su pripadnici snaga bezbednosti (vojske, policije, sluzbi) ¢esto angazovani
kao telohranitelji ili savetnici za bezbednost, Sto je pojava dugo prisutna u Srbiji. Tim pre, $to je u
Zakonu o Vojsci Srbije, tatkama 20-25 ¢lana 149, kojim se regulisu disciplinski prestupi u okviru
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disciplinske odgovornosti pripadnika Vojske Srbije, ve¢ navedeno koji su to poslovi nespojivi sa
obavljanjem sluzbene duznosti.®

Lica protiv kojih su u sistemu odbrane tokom 2010. i 2011. godine najces¢e podnosene kri-
vi¢ne prijave za krivi¢na dela protiv povrede sluzbene duznosti jesu visi oficiri (14 krivicnih
prijava) i civilna lica na sluzbi u VS (8 krivi¢nih prijava). Protiv nizih oficira podnete su 4 krivi¢ne
prijave, a protiv podoficira 5 (BCBP 2012: 3).

Prema broju krivi¢nih prijava koje je tokom 2010. i 2011. godine podnela Vojna policija, najcesce
krivi¢no delo protiv povrede sluzbene duznosti koje se javlja u praksi sistema odbrane Srbije
jeste zloupotreba sluzbenog polozaja (podneto 13 krivi¢nih prijava protiv 22 lica). Da podsetimo,
¢lanom 359 Krivi¢nog zakonika Republike Srbije (Sluzbeni glasnik, br. 85/2005, 88/2005 — ispr.,
107/2005 —ispr., 72/2009 i 111/2009) kao zloupotreba sluzbenog polozZaja definisano je svako delo
u kome je sluzbeno ili odgovorno lice iskoristilo svoj sluzbeni polozaj ili ovlas¢enja, odnosno u kome
je prekoracilo njihove granice ili ih nije vrsilo kako bi pribavilo sebi ili drugom fizickom ili pravnom
licu kakvu korist, nanelo kakvu $tetu ili teze povredilo prava drugog (lica). Zatim sledi nesavestan
rad u sluzbi (2 krivi¢ne prijave protiv 4 lica), pronevera (1 krivi¢na prijava protiv 1 lica) i, na kraju,
posluga (2 krivi¢ne prijave protiv 4 lica). Za krivi¢na dela, kao $to su protivzakonita naplata i isplata;
nenamensko koris¢enje budzetskih sredstava; prevare u sluzbi; trgovine uticajem; primanje mita;
davanje mita i odavanje sluzbene tajne, organi Vojne policije nisu podnosili krivi¢ne prijave (BCBP
2012: 3).

Tokom 2010. i 2011. godine pokrenuti su i vodeni disciplinski postupci protiv 31 profesional-
nog pripadnika VS zbog sumnje da su izvrsili disciplinske postupke koji sadrze elemente korupcije.
U 10 slucajeva izrecena je disciplinska kazna, koja podrazumeva prestanak sluzbe u VS (BCBP 2012: 7).

Organizaciona jedinica MO nadlezZna za ljudske resurse nema podatke o tome koliko se zapo-
slenih u MO i VS u periodu od januara 2010. do januara 2012. bavilo poslovima nespojivim sa
sluzbenom duzno$cu (BCBP 2012: 4), iz ¢ega zakljuc¢ujemo da se u MO takva statistika i ne vodi.
Zapravo, ona i nije moguca, buduéi da ,,organi Vojne policije ne raspolazu podacima o ishodu krivi¢-
nih prijava koje podnose” (Isto: 3). Logi¢no je da u specijalizovanim odeljenjima tuzilastva postoje
podaci o statusu krivi¢nih prijava koje su podnete, a zaSto Vojna policija kao podnosilac prijava nije
sa tim upoznata, nije jasno.

Dozvolu da obavlja drugi posao van radnog vremena zatrazio je i dobio znacajan broj pripad-
nika VS i zaposlenih u MO, dok su u pojedinim slucajevima takvi zahtevi i odbijeni. Tako je
u Sektoru za ljudske resurse MO pismenu saglasnost rukovodioca za obavljanje drugog posla van
radnog vremena u periodu od januara 2010. do januara 2012. trazilo 89 profesionalnih vojnih lica i
157 civilnih lica. Interesantno je da su svi zahtevi pozitivno reseni.

U organizacionim jedinicama General$taba VS u istom periodu saglasnost za obavljanje drugog po-
sla van radnog vremena trazila su 73 profesionalna pripadnika, a u 9 slucajeva zahtev je odbijen.
Najzad, u Sektoru za materijalne resurse u navedenom periodu saglasnost za obavljanje drugog
posla van radnog vremena trazilo je 9 lica, pri ¢emu su svi zahtevi pozitivno reSeni (BCBP 2012: 5).

30 Poslovi nespojivi sa obavljanjem sluzbene duznosti su: dodatni rad pripadnika Vojske Srbije mimo uslova
odredenih zakonom; preuzimanje duZnosti direktora, zamenika ili pomo¢nika direktora u pravnom licu bez
odobrenja nadleznog drzavnog organa ili povreda ogranicenja ¢lanstva u organima pravnog lica od strane pro-
fesionalnog pripadnika Vojske Srbije; osnivanje privrednog drustva, javne sluzbe i bavljenje preduzetnistvom
od strane profesionalnog pripadnika Vojske Srbije; neprenosenje upravljackih prava u privrednom subjektu na
drugo lice, nedostavljanje podataka rukovodiocu o licu na koje su preneta upravljacka prava ili nedostavljanje
rukovodiocu dokaza o prenosu upravljackih prava od strane profesionalnog pripadnika Vojske Srbije; primanje
poklona u vezi sa izvr$enjem poslova mimo odredaba zakona, primanje usluge ili koristi za sebe ili drugo lice ili
koris¢enje sluzbe radi uticanja na ostvarivanje sopstvenih prava ili prava lica povezanih s pripadnikom Vojske
Srbije; neprijavljivanje interesa koji pripadnik Vojske Srbije ili s njime povezano lice moZe imati u vezi s odlu-
kom drzavnog organa u ¢ijem donos$enju ucestvuje.
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Prema navodima MO, tokom 2010. i 2011. godine lica zaposlena u MO i VS nisu osnivala pri-
vredna drustva (BCBP 2012: 5).

Utvrdene su procedure koje se odnose na prijem i evidenciju poklona u sistemu odbrane,
¢ime su ispunjene preporuke Agencije za borbu protiv korupcije. U skladu sa Pravilnikom o po-
klonima funkcionerima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 81/10), naredenjem ministra odbrane
u svim organizacionim jedinicama MO formirane su komisije za evidenciju poklona i dostavljanje
izveStaja o urucenim i primljenim poklonima (BCBP 2012: 3). Re¢ je o obavezi MO koja proistice iz
¢lana 39, stava 5 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije.

Prema definiciji usvojenoj u pomenutom Pravilniku, poklon predstavlja ,novac, stvar, pravo i uslu-
ga izvrSena bez odgovarajuc¢e naknade”, odnosno ,svaka druga korist koja je data funkcioneru ili
povezanom licu u vezi sa vrSenjem javne funkcije, koji je moguce finansijski vrednovati” (¢l. 3).
Precizirano je da vrednost poklona ne sme preéi 5% prose¢ne mese¢ne zarade u Srbiji (¢l. 4), kao i
to da prijem novca, odnosno hartija od vrednosti ne moze biti smatran poklonom (¢l. 3—4). Pravilnik
ne precizira ko ¢e se sve smatrati ,povezanim licem”, ali zato sadrzi detaljno objasnjenje procedure
prijema i evidencije poklona i, $to je posebno vazno, u njega su ukljuceni primeri formulara obave-
Stenja o primljenom poklonu, odnosno primeri kataloga poklona funkcionera.

Sadrzaj antikorupcijske obuke koju pohadaju — ako je uopste pohadaju — zaposleni u sistemu
odbrane nije poznat. Saznanja BCBP-a ukazuju na to da se antikorupcijska obuka organizuje nere-
dovno i vrlo selektivno. Pri tom, da bi pohadali obuku koju organizuju organizacije civilnog drustva,
profesionalni pripadnici VS moraju prethodno pribaviti odobrenje svog pretpostavljenog (pri cemu
¢lan 14a Zakona o Vojsci Srbije predstavlja dodatno ograni¢enje).* Program obuka koji je dostupan
na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije (ABK) pod temom 14 ne predvida sadrzaje koji bi bili
usmereni na suzbijanje korupcije u sistemu odbrane; ve¢ samo na suzbijanje u pravosudu i policiji.*

Koji su rizici u domenu finansija?

Ministarstvo odbrane nije preslo na tzv. programski budzet. Budzet odbrane je po svom karak-
teru linijski. Alokacije su razvrstane dvojako: prema osnovnim funkcijama (npr. plate, izgradnja,
odrzavanje, putni troskovi); odnosno prema osnovnim korisnicima, gde su davanja za Inspekto-
rat odbrane, Vojnobezbednosnu agenciju i Vojnoobavestajnu agenciju iskazana zasebno. Linijski
budzet nam ne dozvoljava da utvrdimo koji ¢e cilj politike biti ostvaren datim izdvajanjem novca.
Tako bismo mogli proveriti da li je odredena politika bila efektivna. To se ne moze zakljuciti iz
slinija” namenjenih organizacionim jedinicama Ministarstva, kao $to su ,naknade troskova za za-
poslene”, ,usluge po ugovoru”, ,specijalizovane usluge” i, posebno, stavke nazvane ,materijal”, za
koju je samo u 2012. godini planirano 103 miliona dinara®* (Narodna skups$tina 2011: 87—-88). Tek
uporednim ¢itanjem odgovaraju¢ih podzakonskih akata, kao $to je, recimo, Pravilnik o platama i
drugim novcanim primanjima profesionalnih pripadnika Vojske Srbije, moZemo ustanoviti $ta je

31 C(lan 14a glasi: ,Profesionalnom pripadniku Vojske Srbije nije dopusteno u¢es¢e u aktivnostima udruzenja
kojima se ostvaruju sledeci ciljevi: reforma sistema odbrane i Vojske Srbije, uskladivanje propisa sa opsteprihva-
¢enim standardima i propisima Evropske unije, izgradnja strategije odbrane i Doktrine Vojske Srbije kojom se
utvrduju sastav, organizacija i formacija Vojske Srbije; operativna i funkcionalna sposobnost, upotreba i popuna
Vojske Srbije; pripravnost i mobilizacija; opremljenost naoruzanjem i vojnom opremom; komandovanje i ruko-
vodenje u Vojsci Srbije i upravljanje sistemom odbrane; uc¢es¢e u multinacionalnim operacijama i unutrasnji
odnosi u Vojsci Srbije”. Deo civilnog drustva u Srbiji koji je posvecen reformi sektora bezbednosti, ukljucujuci
u to i BCBP, ostro je kritikovao dati ¢lan.

32 Videti: <http://www.acas.rs/images/stories/program_2011-1.pdf> 25. jul 2012.

33  Milioni i milijarde dinara, odnosno evra prikazani su u skrac¢enoj formi, sa najvise jednom decimalom, radi
ustede prostora u tekstu. Precizni iznosi su poznati autorima.
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zapravo ,naknada troskova za zaposlene”.* Najzad, prelazak na programski budZet bi internoj i
spoljnjoj reviziji olaksao posao.

1z budzZeta odbrane ne moze se saznati $ta sve spada pod ,sopstvene prihode” Ministarstva.
Javnost je tako onemogucena da prati ,tokove novca”. U budZetu Republike Srbije za 2012. godinu
navedeno je kako ce se sistem odbrane, osim prihodima iz budzeta, finansirati i ,sopstvenim pri-
hodima” (1,29 milijardi dinara), te ,primanjima od prodaje nefinansijske imovine” (0,91 milijarda
dinara). Tek ¢itanjem izvestaja o reviziji Godi$njeg finansijskog izvestaja MO za 2010. godinu, koji je
pripremila DRI, saznajemo da u sopstvenim prihodima u najvec¢oj meri uc¢estvuju: Vojnomedicinska
akademija (546,1 milion dinara); Vazduhoplovni zavod ,,Moma Stanojlovi¢” (94,8 miliona dinara);
Vojnotehnicki institut (25,4 miliona dinara); Vojna Stamparija (239.000 dinara) i Tehni¢ko-remon-
tni zavod ,Ca¢ak” (237.000 dinara) (Drzavna revizorska institucija 2011: 52).

Prodata nefinansijska imovina, s druge strane, u najvecoj se meri odnosi na prodate, ustupljene
ili razmenjene nepokretnosti, odnosno na vojne objekte — kasarne, klubove, stanove, skladista i
poligone. U 2010. godini ukupan prihod od otudenih nepokretnosti dostigao je 625 miliona dinara
(Isto: 65).

Ministarstvo odbrane nema potpune i tacne evidencije o nepokretnostima koje koriste i ko-
jima upravljaju MO i VS. U izvesStaju DRI o u¢injenoj reviziji 2010. godine navodi se kako ,nije
izvrSen popis nepokretnosti opSte namene” (stanovi, poslovni prostor, garaZe, garaZzna mesta), te da
+nije sproveden popis nepokretnosti posebne namene i investicionih nepokretnosti” (Isto: 7). Isto
tako, u popisima nepokretnosti posebne namene i investicionih nepokretnosti date su samo njihove
vrednosti, ali popis nije sproveden (Isto: 50). Najzad, u finansijskim izvestajima i bilansima stanja
MO, Inspektorata odbrane, VBA i VOA na dan 31. decembra 2010. godine nisu prikazani nefinan-
sijska imovina i kapital (Isto: 8).

Evidencija pokretnih stvari koje koriste i kojima upravljaju MO i VS takode nije potpuna. Pre
svega, u izveStaju Centralne popisne komisije MO nisu prikazane vrednosti stvarnog i knjigovod-
stvenog stanja pokretnih stvari. To je problem koji se javlja u finansijskom izvestavanju vise orga-
nizacionih jedinica MO: vrednosti pokretnih stvari vode se prema nabavnoj vrednosti, bez umanje-
nja za amortizaciju. Pri tom, stvarno stanje utvrdeno popisom nije uskladeno sa knjigovodstvenim
(Isto: 50).

Poseban problem predstavlja ¢injenica da pregled stanja pokretnih stvari zapravo predstav-
lja zbirni prikaz izvestaja koje je dostavila, ni manje ni vise nego 121 jedinica sistema od-
brane, koja je ,nosilac poslova materijalnog knjigovodstva” (Isto: 49—50). Jasno je da jedinstvena
evidencija nepokretnih i pokretnih stvari mora postati prioritet sistema odbrane.

Podzakonskim aktima u sistemu odbrane uredeno je vrSenje usluga za potrebe fizickih i
pravnih lica. Javnosti, medutim, nisu poznati ni orijentacioni iznosi naknada predvidenih za
usluge koje nude MO i VS, kao ni to gde ta sredstva zavrSavaju. Ministarstvo odbrane je Pravil-
nikom o materijalnom poslovanju u Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbije (Sluzbeni vojni list, br. 3/09,
2/101 19/11) uredilo vrsenje 24 razlic¢ita tipa usluga pravnim i fizickim licima. Medutim, Pravilnik
ne sadrzi cenu usluga koje sistem nudi (¢lan 129 Pravilnika). Umesto toga, ¢lanom 133 Pravilnika
pravo da utvrdi cenu usluge povereno je ,staresini nadleZnom za odlucivanje o vrsenju usluge”, koji
se u svom sudu ima rukovoditi samo ,trziSnim uslovima”. Tako javnost ostaje uskracena za stvarne
cene usluga, a stareSine dobijaju znacajno diskreciono ovlaséenje. Boljim reSenjem smatramo ono

34 Naknade troskova postoje: 1) prilikom prijema u sluzbu; 2) prilikom sluzbenog putovanja; 3) prilikom
trupnog putovanja; 4) tokom sluzbe na posebnim vojnim objektima; 5) zbog odvojenog zivota od porodice; 6)
prilikom nadoknade dela troskova za zakup stana; 7) prilikom reSavanja stambenog pitanja; 8) tokom $kolova-
nja; 9) prilikom selidbe; 10) prilikom angazovanja lica u rezervnom sastavu; 11) za prevoz; 12) za prevoz prili-
kom putovanja koja nemaju karakter sluzbenih putovanja; 13) u slu¢aju smrti lica ili ¢lana njegove porodice.
Navedeno prema citiranom izvestaju DRI, 2011: 77.
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za koje se MUP opredelio u ,Uredbi o visini naknada za usluge koje Ministarstvo unutrasnjih po-
slova pruza u cilju sticanja sopstvenih prihoda” (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 3/09). U ovoj
Uredbi, usvojenoj u januaru 2009, svaku navedenu uslugu prati njena puna cena, odnosno nacin
uplate sredstava.

IzvrSenom revizijom konstatovano je da je u delu sistema odbrane prisutno obrac¢unavanje
i ispla¢ivanje troskova prekovremenog rada, koje se vrsi unapred. Clanovima 85 (stav 1) i 127
(stav 2 i 3) Zakona o Vojsci Srbije propisano je uvecanje plate za Casove rada koji je duzi od pu-
nog radnog vremena. Re¢ je o uvecanju koje, prema pomenutom Pravilniku o platama i drugim
novcanim primanjima, iznosi 26% za profesionalnog pripadnika, odnosno 20% za profesionalnog
pripadnika — vozaca.*

IzvrSenom revizijom utvrdeno je kako je zaposlenima u sistemu odbrane naknada troskova
prevoza isplacivana i u vreme koris¢enja godi$njih odmora i drugih odsustva sa rada (Isto:
108-109). Pri tom, zbog nacina knjiZzenja naknade za prevoz, zatim zbog nacina vodenja evidencija
o prisustvu, odnosno o odsustvu sa posla, kao i zbog velikog broja korisnika ove naknade, DRI nije
bila u moguénosti da utvrdi njen ukupan iznos (Isto: 109).

U MO ne postoji interni akt koji reguliSe nacin davanja nepokretnosti u zakup. Ono se vrsi u
skladu sa odredbama Zakona o javnoj svojini (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, posebno ¢lanovi: 22,
26, 27, 34), i to posredstvom Republicke direkcije za imovinu (¢lanovi 21 i 87). Medutim, kako je
naglaseno u odgovoru MO, davanje u zakup nepokretnosti javno se oglasava.

Kriterijumi po kojima se vr$i razmena i ustupanje vojne imovine nisu jasni. Pri tom, dva sluca-
ja (http://korupcija.bezbednost.org/Vojska/317/Nejasni-kriterijumi-MO-za-razmenu-i-ustupanje.
shtml) u novijoj praksi MO i VS pokazuju kako upravo razmena i ustupanje vojne imovine pred-
stavljaju mesto rizika od pojave korupcije. Re¢ je o ustupanju skladista ,Ledinci” JP ,Transnafta”,
odnosno o izgradnji novog parkinga za potrebe VMA.

35  Sto opet nije u skladu sa Zakonom o Vojsci Srbije: nije jasno zbog ¢ega je naknada za vozaca procentualno

manja.
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OKVIR 6: STUDIJA JEDNOG SLUCAJA: ,NOVI PARKING VMA”

Primer rizika od pojave korupcije predstavlja ugovor o zakupu, kojim je novoizgradeni par-
king ispred VMA dat na koriS¢enje JP ,Parking servis”. Radove na izgradnji novog parkira-
lista, kapaciteta 874 mesta, od pocetka su pratile kontroverze. Najpre, dugo se nije znalo ko
je narucio posao, kao i to da li postoje dozvole za gradnju. Tek je pomo¢nik gradonacelnika
rekao kako ,vojska gradi parking” (Politika, 2. decembar 2009) Kao izvodac radova angazova-
no je preduzece ,Sumadija put”. Protiv ovog preduzeca, inace, Agencija za budZetsku reviziju
grada Beograda podnela je tuzbu zbog sumnje da su odgovorna lica ucestvovala u krSenju
Zakona o javnim nabavkama (Press, 25. novembar 2009)1

Ministarstvo odbrane je 2. decembra 2009. godine saopstilo da je cilj izgradnje parkinga
~prevazilaZzenje postoje¢ih komunalnih problema u neposrednoj blizini VMA, od cega ce
korist imati i gradani koji zive u tom delu grada”, te da se ,parking gradi na zemljistu u
svojini Srbije” (Smedia.rs, 2. decembar 2009). Narucilac radova i investitor jeste Direkcija
za gradevinsko-urbanisticki konsalting, odnosno Vojno-gradevinski centar (VGC) ,Beograd”.
Ministarstvo je demantovalo da je angazovano preduzece ,Sumadija put”, istakavsi kako je
sprovedena propisana procedura i kako je zakljucen ugovor sa najpovoljnijim ponudacem,
preduze¢em ,Termomont”(Isto).

Medutim, radovi na izgradnji parkinga stali su bez objasnjenja godinu dana nakon $to su
zapoceti, i to nakon $to je uraden najveci deo posla. Navodno, Ministarstvu je bilo ponesta-
lo novca. Novinaru lista ,Blic” receno je kako ¢e izgradnja parkinga biti zavrSena ,u roku
od 10 dana po obezbedenju dodatnih finansijskih sredstava i ugovaranja radova” (Blic, 23.
decembar 2010). Istovremeno, u toku je bio ,postupak utvrdivanja strateskog partnerstva s
Parking servisom” (Isto), nakon cega je trebalo da bude poznato kako ¢e parking biti odrza-
van i napla¢ivan.

LUtvrdivanje partnerstva”ocigledno je potrajalo. Parking je otvoren tek 27. decembra 2011,
gotovo cetiri godine nakon $to su zapoceti radovi (VMA, 27. decembar 2011). I ovde je dobro
u koje je sistem odbrane uloZio znacajna sredstva (po nekim procenama 100 miliona dinara,
umesto prvobitno procenjenih 41 milion) — ustupljeno, i to JP ,Parking servis”. Zauzvrat,
VMA je na koriSc¢enje dobilo 113 parking mesta za zaposlene. Opet, nije jasna logika po kojoj
se ustupanje odigralo. Sudec¢i po ulaganjima, ocigledno je da je MO bilo sposobno da samo-
stalno izgradi parkiraliSte i da na taj nac¢in obezbedi mesta za zaposlene. ,Parking servis” je
bez nadoknade i po svemu sudeci, bez ucestvovanje u finansiranju projekta dobio ¢ak 669
parking mesta na kori$¢enje (Sto, poredenja radi, odgovara kapacitetima tri javne garaze).

U izves$taju inspekcije Odeljenja za internu reviziju Ministarstva finansija iz juna 2009 — izve-
Staj o kontroli sprovodenja postupaka javnih nabavki u MO — ukazano je na vise ozbiljnih
propusta u materijalnom i finansijskom poslovanju MO.

Postoje indicije da se ugovaraju i izvode gradevinski radovi, koji nisu predvideni godiSnjim
planom nabavki. Na ovaj problem je, u svom pregledu rizika od pojave korupcije, ukazao i prethod-
ni direktor Inspektorata odbrane®, jula 2011. godine. Uzrok je najpre u tome $to se gradevinski
radovi ugovaraju, a da prethodno nisu izradeni, odnosno da nisu uskladeni urbanisticki pla-
novi i projektna dokumentacija. Zbog toga dolazi do izmena ugovora, a cena radova raste. Otuda

36 ,(...) sprovodenje procedure prethodnog postupka pri izgradnji i adaptaciji vojnih objekata, na osnovu
nepotpunih investicionih programa i takticko-tehnickih zahteva korisnika, bez prethodno donete odluke o iz-
gradnji (za nove objekte) i uskladivanja urbanistickih planova sa izdatim urbanisti¢ckim dozvolama ($to uzrokuje
Ceste izmene ugovora).” Navedeno prema: Odbrana, 15. jul 2011.
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je Cesta stavka u godi$njem planu nabavki Ministarstva tzv. ,prelazna obaveza” ili ,prelazni zadaci”
(Ministarstvo odbrane 2012: 1-4), koja se svodi na zahtev dodatnog pla¢anja za ve¢ zavrSene radove.
U 2012. godini ,prelazna obaveza” i ,prelazni radovi” odnose se na najmanje 60 vojnih objekata.?
Posebno, na ovaj nacin ostaje nejasno kolika je ukupna cena ugovorenih radova, budu¢i da su po-
slovi koje je trebalo okoncati u 2011. preneti u 2012. godinu.

Uredbom o pokretnim stvarima za posebne namene (Sluzbeni list SCG, br. 28/2005), kao i Ured-
bom o sredstvima posebne namene (Sluzbeni glasnik RS, br. 82/08 i 47/10) omogucena je na-
bavka velikog broja razli¢itih dobara putem tzv. poverljive nabavke, koja je po svojoj prirodi
restriktivna, tj. ona ne omogucava slobodnu konkurenciju. Predmeti nabavke koji mogu biti
proglaseni poverljivim navedeni su u uredbama o sredstvima posebne namene?* i razlikuju se od in-
stitucije do institucije. Uredbe o kojima je re¢ predvidaju da se na nabavke pojedinih vrsta pokretnih
stvari ne primenjuje zakonska procedura, ve¢ procedura bez javnog oglaSavanja. Medutim, Zakon o
javnim nabavkama ne dopusta apsolutne izuzetke po vrsti robe koja se nabavlja.

Spiskovi dobara koja se mogu pribavljati putem poverljive nabavke generalno su vrlo iscrpni, a
institucije po pravilu, ukoliko mogu, nabavku proglasavaju poverljivom i sprovode je bez javnog
poziva. O ovakvoj praksi svedoce podaci o poverljivim nabavkama u Ministarstvu odbrane, gde je
udeo poverljivih nabavki 15% (BCBP 2012a: 19).

Skolski primer poverljive nabavke, za koju se ne moze tvrditi da je morala biti proglasena poverlji-
vom, jeste nabavka sluzbenih vozila za potrebe MO i VS. Ona je konstatovana u ranije navodenom
izveStaju revizora Ministarstva finansija.

Prosecan broj ponudaca po raspisanom konkursu u nadleznosti Uprave za snabdevanje SMR
MO jeste osam, dok je u Upravi za infrastrukturu SMR MO prosecan broj ponudaca 4 do 5, u
zavisnosti od vrste postupka (BCBP 2012: 9). Prosecan broj ponudaca predstavlja znacajan indi-
kator korupcije: ukoliko se smanjuje, to ukazuje na restriktivnu prirodu postupka i obeshrabrenost
ponudaca da udu u nadmetanje; kao i mogucnost potpisivanja prethodnih, kartelskih dogovora. S
obzirom na to da se prosecan broj ponudaca u postupcima javnih nabavki u Srbiji smanjuje — sa
osam ponudaca, koliko ih se na tender javljalo 2003. godine, na 3 (Tanjug, 21. jun 2012.) — praksa
MO se ovde moZe uzeti kao relativno pozitivna.

Konstatovali smo neslaganje statistika kada je re¢ o evidencijama slucajeva u kojima se na
tender javio samo jedan ponudac. Prema navodima UJN, samo jedan ponudac javlja se u ¢ak jed-
noj tre¢ini postupaka (33%) nabavki, koje vodi MO (BCBP 2012: 1). U informaciji MO, kaZze se kako
se na pozive Uprave za snabdevanje MO javio samo jedan ponudac u svega 1% slucajeva. U svakom
od tih sluc¢ajeva, ugovor o nabavci zakljucen je upravo sa tim ponudacem (BCBP 2012: 9).

Ministarstvo odbrane ne poznaje jedinstvenu organizacionu jedinicu u ¢ijoj nadleznosti bi
bilo pracenje realizacije ugovora o javnim nabavkama. Umesto toga, u zavisnosti od predmeta
nabavke MO prati realizaciju posredstvom korisnika sredstava (BCBP 2012: 9). Na primer, ocena
gradevinskih radova mogla bi da bude u nadleznosti Odeljenja za tehni¢ku kontrolu i nadzor Uprave
za infrastrukturu SMR MO. Medutim, prema organizacionoj shemi ove Uprave, nadleznost za vrse-
nje kontrole radova ima i ranije pomenuti VGC , Beograd”.

Nama se, opet, ¢ini da bi nadleznost za pracenje realizacije ugovora o javnim nabavkama morala biti
podeljena izmedu Inspektorata odbrane i novouspostavljene jedinice za internu reviziju ili dodelje-

37 Kazemo ,najmanje”, zato $to se nabavke vezuju za konkretne organizacione jedinice MO-VS i mogu obu-
hvatiti viSe objekata.

38 ,Uredba o sredstvima za posebne namene” (Sluzbeni glasnik RS, br. 29/2005); ,Uredba o sredstvima poseb-
ne namene” (Sluzbeni glasnik RS, br. 82/2008) i ,Uredba o odredivanju sredstava za posebne namene za potrebe

Bezbednosno-informativne agencije” (Sluzbeni glasnik RS, br. 21/2009).
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na jednoj od ove dve jedinice. Medutim, napominjemo i to da je re¢ o novim institutima u sistemu
odbrane.

U odnosu na ukupan broj nabavki u MO, udeo poverljivih nabavki tokom 2010. i 2011. go-
dine iznosio je priblizno 15% (BCBP 2012: 10). Beogradski centar za bezbednosnu politiku ne
moze da zauzme stav o tome da li je udeo preteran (ne postoji opsteprihvac¢en, medunarodno vazeci
standard), ali moze da konstatuje da se znacajna sredstva plasiraju po izrazito netransparentnoj
proceduri.

Veoma zabrinjava praksa MO da javne nabavke, u apsolutnoj vec¢ini slucajeva sprovodi po
postupku male vrednosti. Tokom 2010. i 2011. godine u nadleznosti MO sprovedeno je 13.770
postupaka javne nabavke male vrednosti, odnosno 461 postupak velike vrednosti. Udeo nabavki
male vrednosti bio je, dakle, 96,76% (Isto). Ovo potvrduje nalaze istrazivanja BCBP-a pod nazivom
»Redovno mapiranje i nadgledanje reforme sektora bezbednosti u Srbiji” iz 2011. godine, u kome je
konstatovano kako najveci budzetski korisnici — MO, MUP i BIA — (BIA) pet puta, a MUP i MO do
deset puta ce$ce pribegavaju javnim nabavkama male vrednosti nego onim velike vrednosti.

Sustina korupcije u javnim nabavkama svedena je na izbegavanje mehanizama koji obezbeduju pra-
vu konkurenciju (Dobrasinovi¢ 2011: 3). Jedan od tih mehanizama jeste ,razbijanje velikih nabavki
na male gde narucioci sami biraju ponudace” (Isto). Prema interpretaciji jedne od retkih organizaci-
ja koje su pokusale da nadziru prakse javnih nabavki u drzavnoj upravi, Toplickog centra za ljudska
prava (i Sire Koalicije za nadzor javnih finansija), ,potrebno je ukinuti postupak javne nabavke male
vrednosti i na taj nac¢in eliminisati jedan od najznacajnijih izvora korupcije” (Isto).

Konstatovali smo da postoji neslaganje statistika kada su u pitanju evidencije slucajeva u
kojima je pokrenut skraceni postupak nabavke zbog hitnosti. U odgovoru MO navedeno je
kako tokom 2010. i 2011. godine nije zabeleZen nijedan takav slucaj (BCBP 2012: 10). Medutim, u
odgovoru UJN stoji da je MO realizovalo 8 nabavki putem ,pregovarackih postupaka bez objavljiva-
nja javnog poziva po hitnosti” (BCBP 2012: 2). Ovo je znacajno, s obzirom na to da je direktor UIN u
poslednjem obracanju javnosti (25. jul 2012) saopstio kako je upravo u tekucoj godini broj ,hitnih”
javnih nabavki povecan, odnosno da je u prvih Sest meseci 2012. godine konstatovano kako je zbog
nepravilnosti budzet oSte¢en za osam milijardi dinara — tri puta viSe nego u celoj 2011. godini. Ova-
kvo stanje Jovanovi¢ je ocenio kao ,alarmantno” (Blic, 25. jul 2012).

Koji se rizici odnose na institut unutrasnje kontrole?

Inspektorat odbrane u okviru svoje nadleznosti ne izvrSava zadatke koji spadaju u sferu bor-
be protiv korupcije (BCBP 2012a: 12). U posebnom odgovoru Inspektorata dostavljenom BCBP-u
kaze se: ,(...) kako je otkrivanje korupcije u javnom sektoru izuzetno sloZena i zahtevna aktivnost,
jer najveci broj slucajeva koruptivne delatnosti ne ostavlja dokumentacijski trag postojanja, ¢ime
je otezano ne samo otkrivanje, ve¢ i vodenje istraznih i dokaznih postupaka, Inspektoratu takva
nadleznost nije ni dodeljena, ve¢ Vojnobezbednosnoj agenciji (...)" (Isto).

Prema informaciji dostupnoj na internet-strani Ministarstva odbrane, Inspektoratu je poverena
inspekcijska kontrola ,rada, materijalnog i finansijskog poslovanja i gradevinskih delatnosti ko-
mandi, jedinica i ustanova VS, organa i ustanova MO” (Ministarstvo odbrane 2012). Zaklju¢ujemo
da je na ovaj nacin nadleznost Inspektorata prosirena i utvrdena, budu¢i da se medu inspekcijskim
poslovima navedenim u ¢lanovima 16 i 17 Zakona o odbrani (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
116/2007 i 88/2009) ne navodi inspekcijski nadzor, bilo materijalno-finansijskog poslovanja, bilo
javnih nabavki.
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Prvi rezultati uspostavljanja instituta interne revizije u sistemu odbrane bic¢e vidljivi tek
2013-2014. godine. Sledec¢i preporuke Drzavne revizorske institucije (DRI), MO je tokom 2011.
godine uspostavilo organizacionu jedinicu zaduzenu za internu reviziju i donelo Povelju interne re-
vizije (Ministarstvo odbrane 2011), kao i Eti¢ki kodeks interne revizije (Isto). Prethodno je ministar
odbrane propisao ,Smernice za implementaciju sistema finansijskog upravljanja i kontrole”. Prvi
interni revizori postavljeni su na duznost u Odseku za internu reviziju MO, a rad su poceli 25. janu-
ara 2010. godine (BCBP 2012: 5). U februaru 2011. godine raspisan je interni konkurs za popunu
radnih mesta, jedan (1) rukovodilac odseka za internu reviziju i dva (2) izvr§ioca — interna revizora.
Do avgusta 2011. godine realizovana su prva dva treninga namenjena uspostavljanju i razvoju siste-
ma interne revizije. Medutim, kako je nakon obuke odrzane u maju 2011. godine istakao pomoc¢nik
ministra finansija Goran Cveji¢ (Ministarstvo odbrane 2011), savremen sistem interne revizije bice
uspostavljen u MO i VS tek nakon dve godine priprema (dakle, sredinom 2013. godine — prim. aut.)
Izvestaj interne revizije bi¢e dostupan DRI.

U kontekstu tih priprema treba posmatrati i tri revizorska izvestaja, koja su interni revizori do sada
sacinili (BCBP 2012: 6-7).

Do januara 2012. pomenutih dvoje izvrSilaca — internih revizora nije primljeno u radni odnos
(BCBP 2012: 5), $to ostaje prioritet Odseka za internu reviziju. Po njihovom prijemu u radni odnos,
smatrace se da su potrebe MO zadovoljene. Od Centralne jedinice za harmonizaciju Ministarstva
finansija, inace nadlezne za harmonizaciju ustanove interne revizije u drzavnoj upravi Srbije, MO
ocekuje dalju pomo¢ u obliku davanja preporuka.

Internim revizorima u sistemu odbrane bi¢e omogucen slobodan i neogranicen pristup svim aktiv-
nostima, rukovodiocima i njihovim zaposlenima, a zatim i imovini, elektronskim i drugim podaci-
ma. Posebno, bi¢e im dodeljeni sertifikati za pristup tajnim podacima (BCBP 2012: 6).

Kako spoljasnja (DRI), tako i interna revizija (Odsek za internu reviziju MO) ocenom svr-
sishodnosti tro$kova nastalih u sistemu odbrane bavice se tek od 2013/2014. godine. U tom
pogleduy, poseban zadatak Odseka za internu reviziju bi¢e da utvrduje ,ekonomicnost, efikasnost i
efektivnost aktivnosti i to u formi revizije sistema, revizije rezultata i revizije usaglasenosti propisa”
(Isto).

Koji se rizici odnose na institut spoljasnje kontrole?

U prethodnom sazivu, nadlezni odbori Narodne skupstine nisu nadzirali i kontrolisali finan-
sijsko poslovanje sistema odbrane, niti su pokazali interesovanje za borbu protiv korupcije.
U svom prethodnom sazivu (jun 2008 — mart 2012. godine), Odbor za odbranu i bezbednost nije
raspravljao o sadrzini kako predloga budzeta, prateceg Memoranduma, tako i finansijskih planova
aktera u sektoru bezbednosti Srbije, ukljucujudi u to i sistem odbrane. Odbor za finansije jeste, u
kontekstu predlozenih izmena (amandmana) Zakona o budzetu, raspravljao o ukupnim alokacijama
namenjenim MO, ali ne i o pojedinacnim stavkama. Rasprava vodena u Odboru za finansije, po
predstavljanju izvestaja DRI za 2011. godinu, nije se odnosila na sistem odbrane (BCBP 2011).

Broj zaposlenih u odgovarajué¢im stru¢nim sluzbama NSRS nije dovoljan. Sami zaposleni nisu
obuceni da pruze podrsku poslanicima u njihovim nastojanjima da kontrolisu i nadziru finansijsko
poslovanje sistema odbrane. Jedini zvani¢an izvor informacija koji su imali na raspolaganju bio
je brosura koju je 2010. izdao Odsek za informisanje i istraZivanje, pod nazivom ,Parlamentarna
kontrola budzetskih sredstava” (Isto). Prema re¢ima zaposlenih, brosura nudi samo najosnovnije
informacije i uvid u komparativnu praksu.
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Novim Poslovnikom NSRS predvideno je da Odbor za finansije, republicki budZet i kontrolu tro-
Senja javnih sredstava ,kontroliSe primenu republickog budZeta i pratecih finansijskih planova u
smislu zakonitosti, svrsishodnosti i efikasnosti trosenja javnih sredstava, o ¢emu podnosi izvestaj sa
predlogom mera Narodnoj skupstini” (Narodna skupstina 2010). Clanom 55 Poslovnika potvrdeno
je pravo ovog Odbora da razmatra ,druga pitanja” iz oblasti ,sistema finansiranja (...) zavr$nog
racuna budzeta (...) zajmova, garancija (...) javnih nabavki (...) imovinsko-pravnih odnosa i ekspro-
prijacije (...) ra¢unovodstva i revizije” (Isto). Dakle, kada bi Odbor za finansije NSRS poceo pri-
menjivati svoja ovla$¢enja u odnosu na institucije u sektoru bezbednosti — $to do sada nije
¢inio — zaziveo bi jo$ jedan instrument spoljasnje kontrole.

U zahtevima za zastitu prava, koje su ponudaci podnosili Republickoj komisiji za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki tokom 2010. i 2011. godine, nije izrazavana sumnja da
postoji korupcija. Ukupno je uloZeno Sest zahteva. Svih Sest puta razlog za ulaganje zahteva za
zaStitu prava ponudaca bio je ,odbijanje ponude zbog neispravnosti”. Postoji, medutim, znacajno
neslaganje izmedu statistike MO i Republicke komisije. Prema podacima dostupnim u sekciji ,,0d-
luke” internet-stranice Republicke komisije, zahteva za zastitu prava bilo je ¢ak 20.* Nije najjasnije
kojim su se kriterijumima vodili u MO kada su utvrdivali broj podnetih zahteva (protiv MO).

U sistemu javnih nabavki Srbije, Drzavna revizorska institucija (DRI) predstavlja jedini or-
gan koji kontrolise to da li je nabavka sprovedena ili nije. Ovo je vazno kako bi se utvrdilo da li
su sredstva poverena budzetom privedena svojoj pravoj svrsi ili potroSena mimo namene. Revizija
koju DRI vrsi, koliko god bila vazna, po svom karakteru je naknadna i selektivna, $to zahtevaju me-
dunarodni standardi. Ovaj se nedostatak mora nadomestiti brzom izgradnjom kapaciteta jedinice
interne revizije u sistemu odbrane, koja ¢e biti u stanju da obuhvati/testira daleko vise nabavki nego
$to je to ucinila DRI, vrseci reviziju finansijskog poslovanja MO u 2010. godini.

Drzavna revizorska institucija jo$ uvek nije pocela da procenjuje svrsishodnost nabavki u
sektoru bezbednosti (BCBP 2012c: 4). Ona ¢e to poceti da ¢ini kada se steknu dva uslova: najpre,
nakon $to revizori produ odgovarajuc¢u obuku; a zatim, kada to predvidi program revizije (Zakon o
Drzavnoj revizorskoj instituciji, ¢lan 35).

Drzavna revizorska institucija ,,jo$ uvek ne raspolaze dovoljnim ljudskim resursima za obav-
ljanje poslova iz svoje nadleznosti” (Isto: 3). Razlog, prema oceni predstavnika DRI, jeste u ,viso-
ko postavljenim zahtevima”, koji ,prili¢no otezavaju prijem adekvatnog revizorskog kadra” (Isto).

Takode, DRI ne raspolaze adekvatnim poslovnim prostorom, ve¢ svoju delatnost obavlja na Cetiri
lokacije u Beogradu. Ovo ,stvara probleme u komunikaciji, kako internoj, tako i u komunikaciji sa
strankama” (Isto).

39  Videti <http://www.kjn.gov.rs/odluke.html>, zatim pod ,narucilac” ukucati Ministarstvo odbrane i prime-
niti filter.
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Policija i Ministarstvo unutrasnjih poslova

Sasa Dordevic

Ljudski resursi

Sistem upravljanja ljudskim resursima u MUP-u podrazumeva strateski pristup upravljanju pro-
cesima ciljnog regrutovanja, selekcije, klasifikacije, zaposljavanja, skolovanja, rasporedivanja, oce-
njivanja, motivisanja, vodenja, unapredivanja, smenjivanja i otpustanja zaposlenih (Zilovi¢ 2012).
Upravljanje ljudskim resursima predstavlja klju¢ni instrument za ostvarivanje misija, ciljeva i zada-
taka, koji su utvrdeni Strategijom razvoja MUP-a do 2016. godine. Suzbijanjem korupcije prilikom
upravljanja ljudskim resursima i otklanjanjem rizi¢nih mesta za pojavu korupcije tokom zasnivanja
radnog odnosa, napredovanja i otpustanja ¢ini se dodatni korak u izvrSenju policijske misije. U
MUP-u su utvrdena Cetiri rizika od pojave korupcije.

Nije usvojen podzakonski propis kojim se operacionalizuje ¢lan 133 Zakona o policiji. Njime
je policijskim sluzbenicima zabranjeno da se van radnog vremena bave poslovima ili samo-
stalnom delatno$¢u koja je nespojiva sa poslovima policijskog sluzbenika. Veliki problem u
policiji predstavlja to Sto pojedini policajci pored policijskog posla obavljaju i neku privrednu ili dru-
gu samostalnu profesionalnu delatnost, $to je u suprotnosti sa Zakonom o policiji. Pri tome koriste
svoja policijska ovlaséenja, ali i policijske resurse. Znatan deo pokrenutih disciplinskih postupaka
zbog teske povrede sluzbene duznosti odnosi se, pre svega, na policajce koji se bave takozvanim ,cr-
nim obezbedenjem” raznih ljudi koji imaju novca, $to potencijalno moZe da predstavlja kriminalni
koruptivni akt pruzanja zastite osobama koje su uklju¢ene u nezakonite ekonomske radnje, ali i akt
odavanja sluzbenih informacija. Odgovornost za postojanje ovakve prakse snose rukovodioci, jer je
njihova obaveza da prate rad zaposlenih i da takve slucajeve sankcioni$u. Ministarstvo unutrasnjih
poslova trenutno ne poseduje informacije o broju zaposlenih koji se bave preduzetnistvom, niti o
tome da su od rukovodioca trazili pismenu saglasnost za obavljanje druge delatnosti van radnog
vremena (Odgovor na upitnik BCBP-a 2012).

Ne postoji dovoljno razvijen sistem spoljasnjeg oglasavanja slobodnih mesta u MUP-u, Sto
otvara moguc¢nost za koruptivnu radnju primanja i ugovaranja primanja mita ili usluga za
prijem u radni odnos. Do kraja 2011. godine MUP je raspisao 12 javnih konkursa radi prijema
novih lica u sediSte Ministarstva i 17 konkursa za policijske uprave (Odgovor na upitnik BCBP-a
2012). Medutim, tih 29 javnih konkursa raspisano je za mesta na kojima zaposleni nemaju status
policijskog sluZzbenika, ve¢ za mesta na kojima se obavljaju tehnicki poslovi (odrZavanje higijene,
administrativni poslovi). Time je omogucen upliv korupcije u proces zasnivanja radnog odnosa u
MUP-u za zaposlene koji imaju status policijskog sluzbenika i koji su zaduzeni za realizaciju policij-
skih zadataka. Prijem u radni odnos se u najve¢oj meri vr$i na osnovu pripadnosti politickoj stranci,
pri cemu se ne vodi racuna o stru¢noj spremi kandidata. Tako postoje primeri da je na mesto koman-
dira policijske stanice zaposleno lice sa neadekvatnim radnim iskustvom i obrazovanjem (Intervju,
policijski sluzbenik, anonimno 2012).

Ne postoji sistem internog oglasavanja slobodnih mesta u MUP-u, $to otvara mogucnost za
koruptivnu radnju primanja i ugovaranja primanja mita ili usluga za obuku, premestaj i una-
predenje. Policijski sluzbenik ne poseduje informacije o slobodnim radnim mestima u MUP-u u
slucaju da zeli da napreduje ili da traZi premestaj, cak iako poseduje odobrenje svog pretpostavlje-
nog koje je neophodno za premestaj. Nigde ne postoji raspisan konkurs za upraznjena radna mesta
u MUP-u ili za poziv za dodatnu obuku, u kome ¢e biti navedeni jasni kriterijumi za prijavljivanje.
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Premestanje se najc¢esce vrsi prema pripadnosti politickoj stranci ili prema rodbinskoj ili pak prema
prijateljskoj vezi.

Ne postoji dovoljno razvijen sistem nadzora i kontrole zasnivanja radnog odnosa u MUP-u.
Time je stvorena moguc¢nost za koruptivnu radnju primanja lica koje je osudivano za krivicna dela,
koja se gone po sluzbenoj duznosti. Zatim je prekrsen Zakon o policiji (¢lan 110), jer postoje sumnje
da se policijski sluzbenici koji su ranije osudivani ponovo vracaju na duznost (Intervju, policijski
sluZzbenik, anonimno 2012). Pored toga, nije jasno koliko je tatno osoba pocelo da radi u MUP-u u
periodu od januara 2010. do januara 2012. godine, jer MUP nije odgovorio na dato pitanje BCBP-a.
Nezavisni sindikat policije Srbije objavio je informaciju® o tome da je u prethodne tri godine u
MUP-u posao dobilo 10.000 ljudi i da je medu njima najmanje policajaca i operativaca, koji su naj-
potrebniji. Prema procenama direktora policije iz oktobra 2008. godine*!, Srbiji je potrebno 14.000
policijskih sluzbenika, dok je nacelnik Uprave policije u aprilu 2011. godine izjavio da je potrebno
3.000 novih policajaca®. Nemoguce je razluciti da li je za tri godine uposljeno 11.000 novih poli-
cijaca i da li je to dovoljan broj za realizovanje policijskih zadataka u Srbiji. Najzad, predstavnici
Policijskog sindikata Srbije su u izve$taju SUKP-a postavili pitanje o upravljanju ljudskim resursi-
ma u SUKP-u zbog zapo$ljavanja nestruc¢nih, nepotisticki postavljenih kadrova, kao i kadrova bez
izgradenog kredibiliteta (StrateSka obaveStajna procena korupcije 2012: 97).

Finansije

Uspes$no upravljanje finansijama povecava transparentnost i odgovornost MUP-a, kao jednog od
najveceg potrosaca budzetskih sredstava u Srbiji, koji ima pravo i na sopstvene prihode. Prilikom
upravljanja sredstvima uvek je potrebno krenuti od izrade transparentnog proracuna i procene
troskova, kao i od analize pravnih praznina za realizaciju nabavki. Cilj je obezbediti informacije o
finansijkom stanju, moguénostima i stvarnim kapacitetima prilagodavanja okruzenju u kome uvek
postoje dokazi o manjku sredstava. Pored toga, cilj je i izgradnja unutrasnjih i spoljasnjih nacina
kontrole troSenja raspolozivih sredstava (Broadbent / Cullen 2003). Transparentnim i odgovornim
upravljanjem finansijama smanjuju se rizici od pojave korupcije u MUP-u, kojih ima Sest.

Realizacija ve¢ih nabavki za MUP vrs$i se na osnovu slobodne procene, a ne na osnovu analize
koja je zasnovana na stvarnim potrebama Ministarstva. U MUP-u su nabavke, poput motornih
vozila ili opreme za pripadnike MUP-a, zasnovane na proceni koja je izvedena prema evidencija-
ma MUP-a bez uvida u stanje na terenu ili u realne potrebe policijskih sluzbenika. Postoji velika
mogucnost da su takve nabavke nesvrsishodne, odnosno da ne odgovoraju realnim potrebama za
izvrSenje policijskih zadataka. Na primer, to je nabavka terenskih vozila (kao $to je Ford Transit)
za gradske uslove.

Do sada nisu realizovani nadzor i kontrola sprovodenja poverljivih nabavki u MUP-u, koje
zauzimaju 55,51 odsto ukupnih nabavki ovog Ministarstva. Iako ne postoji medunarodno pri-
znat standard koji ukazuje na to koliko bi trebalo da bude udeo poverljivih nabavki u ukupnom
broju realizovanih nabavki, treba se zapitati zasto ne postoji kontrola sprovodenja vise od polovine
nabavki u MUP-u.

Izvestaj Sluzbe interne revizije u MUP-u nije stalno dostupan Centralnoj jedinici za harmo-
nizaciju u Ministarstvu finansija. Na osnovu odgovora na upitnik BCBP-a uocen je nedostatak,

40 Pogledati: <http://www.vesti011.com/2012/01/mup-za-tri-godine-zaposlio-10-000-poslusnika-u-kancela-
rije/>.

41 Pogledati: <http://www.vreme.com/cms/view.php?id=731364>.

42  Pogledati: <http://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/kuribak:-srbiji-nedostaje-3.000-policajaca_249589.html>.
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jer taj izvestaj nije uvek dostupan spoljasnjem ocenjivacu interne revizije javnog sektora, odnosno
Centralnoj jedinici za harmonizaciju u Ministarstvu finansija To je zakonska obaveza svake orga-
nizacione jedinice za internu reviziju, jer se na osnovu toga vrsi spoljasnja procena i kontrola rada.

U Sluzbi interne revizije u MUP-u nisu popunjena sva radna mesta predvidena sistematizaci-
jom radnih mesta. Trenutno je u Sluzbi interne revizije zaposleno devet osoba (Odgovor na upitnik
BCBP-a 2012), dok je sistematizacijom predvideno trinaest (Drzavna revizorska institucija 2011).
Time je onemoguceno obavljanje viSe internih revizija u isto vreme, $to je neophodno za valjan nad-
zor i kontroly, s obzirom na to da je MUP najveci potrosac budzetskih sredstava u Srbiji.

Otezani su nadzor i kontrola postupka pokretanja nabavke po skra¢enoj proceduri, jer je za
njeno pokretanje ovlas¢en rukovodilac organizacione jedinice u kojoj se nabavka sprovodi. S
obzirom na slozenost organizacione strukture MUP-a, postoji rizik od pojave korupcije onda kada
dode do hitne i vanredne situacije, u kojoj komandir policijske stanice, kao rukovodilac svoje orga-
nizacione jedinice, pokre¢e nabavku po skra¢enoj proceduri, za $ta je ovlas¢en (Odgovor na upitnik
BCBP-a 2012). Ovim je rukovodiocima organizacionih jedinica u MUP-u dato znacajno ovlascenje,
a to nije pod odgovaraju¢om kontrolom i nadzorom. Jasno je da u nekim vanrednim situacijama
postoji potreba da se nabavka realizuje po skra¢enoj proceduri, ali ne postoje jasni dokazi za to da je
taj postupak bio pod nadzorom i kontrolom. Zbog toga rukovodilac moze samovoljno da odredi kada
¢e pokrenuti postupak po skra¢enoj proceduri, $to dovodi do rizika od pojave korupcije. Dodatni
problem predstavlja to $to ne postoji kontrola izvr§enih transfera podru¢nim policijskim upravama.
Ovo je uticalo na neslaganje poslovnih knjiga MUP-a sa Glavnom knjigom trezora (Drzavna revizor-
ska institucija 2011: 17).

Utvrdeno je da MUP donetim procedurama, direktivama i instrukcijama nije u potpunosti
uspostavio sistem finansijskog upravljanja i kontrole. Drzavna revizorska institucija utvrdila je
da MUP, zbog nepostojanja internih procedura, slabosti u funkcionisanju sistema usled nedosledne
primene postojec¢ih procedura, nije uspostavio sistem finansijskog upravljanja i kontrole u skladu
sa Zakonom o budZzetskom sistemu i sa Pravilnikom o zajedni¢kim kriterijumima i standardima
za uspostavljanje i funkcionisanje sistema finansijskog upravljanja i kontrole (Drzavna revizorska
institucija 2011: 17)

Operativni rad

Policijsku sluzbu pre svega karakteriSe praktican rad na suzbijanju kriminala ili na izdavanju li¢énih
identifikacionih dokumenata. Ukoliko je uporedimo sa ostalim drzavnim akterima sektora bezbed-
nosti, uvide¢emo da je policija najces¢e u kontaktu sa gradanima, te tako postoje i najvece mo-
gucnosti za pojavu tzv. sitne korupcije, koja je najvise uotena medu sluzbenicima u saobrac¢ajnoj i
granicnoj policiji. Prilikom suzbijanja korupcije u policiji neophodno je baviti se kulturom, vred-
nostima i na¢inom ponasanja policijskih sluzbenika, koji se zasnivaju na odgovornosti i poStovanju
pravila. U operativnom radu policije utvrdene su Cetiri grupe rizika od pojave korupcije.

Vise od 75 odsto policijskih sluzbenika ne preduzima nista nakon $to sazna da su njihove
kolege ucestvovale u korupciji (Strateska obaveStajna procena korupcije 2012: 37). U zatvorenim
sistemima kao $to je policija vazi nepisano pravilo da se ne prijavljuju greske, neprimereno postu-
panje ili prestupi kolega. Retke prijave se uglavnom upucuju nadredenom u organizacionoj jedinici
policije, dok postoji mala verovatnoca da ¢e slucaj korupcije biti prijavljen nekom od unutrasnjih
kontrolora. U slucaju da ne moZe da radi u takvom okruzenju, policijski sluzbenik najcesce trazi
premestaj u drugu policijsku upravu i organizacionu jedinicu policije (Intervju, policijski sluzbenik,
anonimno 2012).
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Nezakonito izdavanje dokumenata (na primer, licna dokumenta, dozvole za no$enje oruzja,
registracije vozila) predstavlja najc¢es¢i oblik korupcije prilikom obavljanja upravnih poslova
u MUP-u. Prilikom ovakvih aktivnosti pripadnici MUP-a predstavljaju sastavni deo organizovane
kriminalne grupe, koji svoja ovlas¢enja koriste za sticanje licne koristi. Jedna takva grupa bila je
tokom 2011. godine uklju¢ena u nezakonito pribavljanje biometrijskih li¢cnih karata i putnih isprava
licima albanskog porekla sa podrucja Kosova (Odgovor na upitnik BCBP-a 2012). Takva aktivnost
predstavlja direktno ukljicivanje zaposlenih MUP-a u kriminalne radnje.

Dokazni postupak za utvrdivanje korupcije u saobrac¢ajnoj policiji otezan je zbog nepostaja-
nja tehnika za snimanje (mikrofoni na reverima i kamere koje snimaju razgovor za vozaci-
ma). Istrazivanjem® o korupciji u saobracaju utvrdeno je da su vozaci, kako bi izbegli pla¢anje pune
kazne, upisivanje kaznenih bodova ili gubitak vozacke dozvole, u vec¢ini slu¢ajeva inicirali davanja
mita, a da su policijski sluzbenici voljni da prime mito u iznosu od 1.000 do 3.000 dinara. Prema
istrazivanju SUKP-a, 30 odsto anketiranih gradana izjavilo je da su dali mito sluzbenicima saobra-
¢ajne policije (Strateska obavestajna procena korupcije 2012: 16).

Policijski sluzbenici spremni su da ucestvuju u korupciji da bi stekli manju novcanu dobit
(1.000 dinara), predmet manje vrednosti ili obe¢anje da ¢e im biti uzvrac¢eno odgovaraju-
¢im uslugama. Istrazivanjem SUKP-a (StrateSka obavestajna procena korupcije 2012: 21) dobijeni
su zabrinjavaju¢i podaci koji ukazuju na to da korumpirani policijski sluzbenici najc¢es¢e uzimaju
manje novcane iznose, a da je u manjem broju slucajeva re¢ o poklonima ili obecanjima. Iako ovo
predstavlja sumnju da u policiji postoji sitna korupcija, zbirnom analizom na mese¢nom i godisnjem
nivou i uzimanjem u obzir toga da je MUP jedno od najve¢ih ministarstva u Srbiji, moZe se do¢i do
porazavajuc¢ih podataka. Zbog toga je potrebno dalje istrazivati intezitet sitne korupcije u policiji.
Policijski sluzbenici su spremni da za samo 10 evra (Intervju, policijski sluzbenik, anonimno 2012)
odustanu od toga da odredeno lice liSe slobode. U pozadini ove price svakako stoji neodgovorajuci
socijalni i ekonomski standard policijskih sluzbenika, koji u sprezi sa nerazvijenom policijskom
kulturom moze da uzrokuje velike Stete.

Unutra$nja kontrola

Unutrasnja kontrola predstavlja sistem propisa, pravila, procedura i tela, koji postoje u okviru jedne
institucije. Njihov glavni cilj je zastita i unapredenje njenog integriteta sprecavanjem i otklanjanjem
nezakonitosti i nepravilnosti, koje se mogu pojaviti unutar institucije.* Organi unutrasnje kontrole
policije predstavljaju prvu liniju odbrane u borbi protiv prevara i korupcije. Rad unutrasnjih kon-
trolora je vazan, jer ojacava uspesnost rukovodilacke strukture u policiji izgradnjom sistema ranog
upozoravanja, koji deluje na rukovodioce i ostale zaposlene. Utvrdeno je 13 grupa rizika u radu
unutra$nje kontrole u policiji.

U policiji ne postoji dokument u kome je detaljno operacionalizovana definicija korupcije
u policiji. U odgovorima MUP-a na upitnik BCBP-a nije dato objasnjenje toga kako MUP definiSe
korupciju u policiji. U , Strategiji razvoja MUP-a 2011-2016."” borba protiv korupcije deo je cetvr-
tog stuba razvoja MUP-a. U njoj su kao ciljevi postavljeni stvaranje sistema unutrasnje i spoljasnje
kontrole i postizanje transparentnosti rada. Ipak, u tom odeljku strateskog plana nije data definicija
korupcije u policiji. Pored toga, Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije nije izdvojena kao
programski dokument za suzbijanje korupcije u Srbiji. Nije istaknut ni Zakon o Agenciji za borbu
protiv korupcije, u kome je sadrzana opisna definicija korupcije, koja bi trebalo da predstavlja smer-

43  Pogledati: <http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2011&mm=12&dd=29&nav_id=569776>.
44  ZaviSe informacija o unutrasnjoj kontroli u sektoru bezbednosti pogledati cetvrti odeljak pod nazivom
»Korupcija u sektoru bezbednosti: unutrasnja kontrola”.
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nicu za konkretizaciju i operacionalizaciju pojma korupcije u svakom organu drzavne uprave. Time
je obezvredena zakonska obaveza MUP-a da obezbedi pocetne pretpostavke za suzbijanje korupcije
i primenu nacionalnih i medunarodnih standarda u suzbijanju korupcije.

Nisu utvrdene konkretne mere i zadaci, niti su obezbedena materijalna i finansijska sredstva
za suzbijanje korupcije u policiji. Prema ,Strategiji razvoja MUP-a 2011-2016.”, MUP je imao
obavezu da izradi akcioni plan za njeno sprovodenje. Rok za usvajanje ovog plana istekao je u junu
2011. godine. Akcioni plan do sada nije usvojen, te zbog toga nisu predvideni nacini, niti su obezbe-
dena sredstva za sprovodenje cetvrtog stuba razvoja MUP-a.

U policiji je nezavisnost rada SUKP-a ugrozena ovlas¢enjem ministra, po kome on moze da
izuzme predmet na kome radi SUKP i da ga dodeli drugoj organizacionoj jedinici. Pri tome,
nisu razgrani¢ene nadleznosti u radu tri unutrasnja kontrolora u MUP-u: SUKP-a, Odeljenja
za kontrolu zakonitosti i Odseka za kontrolu zakonitosti u Zandarmeriji. Takvo stanje je lose
ne samo zato $to ministar ima preveliku diskrecionu mo¢, ve¢ i zato $to je unutrasnja kontrola ras-
cepkana, a to sve zajedno uti¢e na smanjenje delotvornosti unutra$nje kontrole.

U MUP-u nisu sistemati¢no izdvojeni rizici od pojave korupcije u policiji, kao ni njeni nosi-
oci. Trenutna analiza rizika od pojave korupcije u policiji zasnovana je na Strate$ko-obavestajnoj
proceni korupcije, koju je izradio SUKP 2012. godine u okviru projekta ,Reforma policije — unu-
trasnja kontrola”. Procena je izradena na osnovu podataka prikupljenih anketiranjem gradana i
policijskih sluzbenika, te razmatranjem predstavki gradana i podnetih krivi¢nih prijava. Iako su u
ovom dokumentu utvrdene odredene oblasti u kojima postoji potencijalni rizik od pojave korupcije,
one su samo povezane sa sitnom korupcijom u policiji. Pored toga, SUKP je tek odskora poceo da
pokrece krivi¢ne i disciplinske postupke protiv rukovodilaca MUP-a.* Zbog toga jo$ uvek nisu jasno
izdvojeni rizici od pojave korupcije u policiji na vis§im pozicijama. Najzad, SUKP je dokumentom
procene pre svega utvrdio svoje nedostatke i poteskoce u radu, dok nije predstavio jasnu listu rizika
od pojave korupcije u policiji.

U MUP-u nije uradena analiza pravnih normi i procedura radi utvrdivanja njihovih nedosta-
taka i otklanjanja mogucih rizika od pojave korupcije u policiji. Trenutno ne postoje dokazi o
postojanju valjane i aktuelne analize manjkavosti postoje¢ih pravnih akata, narocito onih podza-
konskih koji reguli$u rad policijskih sluzbi. Sektor unutrasnje kontrole policije je jos 2006. godine
predlozio izmenu propisa koji mogu predstavljati izvor korupcije, ali jo§ uvek nisu nacinjeni koraci
ka tome da se promene realizuju. U sadasnjem trenutku je nelogi¢no zapoceti sprovodenje preporu-
ka za izmenu pravnih akata, s obzirom na to da je analiza radena pre Sest godina. U meduvremenu
su usvojeni novi propisi. Prema misljenju aktivnih policijskih sluzbenika, postoje¢i podzakonski
propisi su zastareli i onemogucavaju borbu protiv korupcije u policiji (Intervju, policijski sluzbenik,
anonimno 2012).

U MUP-u nije pokrenuta rasprava o potencijalnoj korupciji policijskih sluzbenika u mirov-
nim operacijama. Ne postoje dokazi da su predstavnici MUP-a ili unutra$nji kontrolori raspravljali
0 mogucim rizicima od pojave korupcije u mirovnim operacijama. Iako je za sada ucestvovanje
policijskih sluzbenika u mirovnim operacijama skromno, nisu utvrdeni i precizirani nacini na koji
policijski sluzbenik moZe da konkuriSe za u¢estvovanje u mirovnoj operaciji. Pored toga, ne postoji
mehanizmi kontrole policijskog sluzbenika u mirovnoj operaciji, s obzirom na to da postoji vise
prilika za korupciju u kojoj bi u¢estvovali zajedno sa lokalnim akterima.

U MUP-u nisu uspostavljeni mehanizmi horizontalne koordinacije izmedu ¢etiri unutrasnja
kontrolora. Na osnovu odgovora na upitnik BCBP-a utvrdeno je da ne postoji jedinstvena i potpuna
baza podataka o krivi¢noj odgovornosti policijskih sluzbenika, s obzirom na to da Upravi krimina-
listi¢cke policije krivi¢ne prijave protiv policijskih sluZzbenika podnose i podrucne policijske uprave,

45 Pogledati: <http://www.politika.rs/rubrike/Hronika/Unutrasnja-kontrola-zavodi-red-u-MUP-u.lt.html>.
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ali i Sluzba za borbu protiv organizovanog kriminala (SBPOK). Pored toga, ne postoji jedinstvena i
potpuna baza koja svedoci o broju predstavki, prituzbi i Zalbi gradana i policijskih sluzbenika na zlo-
upotrebu policijskih ovlas¢enja. Time je otezana realna analiza rizika od pojave korupcije u policiji.

U strate$kom planiranju reforme MUP-a nije navedena kontrolna uloga kontrolnih mehani-
zama. Prema ,Strategiji razvoja MUP-a 2011-2016.” osnovna svrha kontrolnih mehanizama jeste
u tome da odgovorno nadziry, ali ne i da kontroliSu primenu policijskih ovlas¢enja i da nepristrasno
preduzimaju mere protiv onih koji ¢ine prekrsaje prilikom primene ovlaséenja. Time je SUKP, kao
kljucni faktor kontrole, $to se nalazi i u samom nazivu ovog tela, zaduzen samo za nadzor.

U MUP-u nije razvijen sistem nultne tolerancije prema korupciji u policiji, koji bi predstav-
ljao skup mera za otklanjanje slabih tacaka u policijskoj sluzbi. Trenutno ne postoje jasni do-
kazi za to da je MUP predvideo mehanizam nultne tolerancije prema korupciji u policiji. U ¢etvrtom
stubu , Strategije razvoja MUP-a 2011-2016.” nema reci o tome, iako je SUKP predlozio izradu pla-
na nultne tolerancije (Strateska obavestajna procena korupcije 2012: 14). Ovakva mera je znacajna,
jer policijsko rukovodstvo moze pozitivno uticati na stavove policajaca uspostavljanjem dobre ko-
munikacije i uzora, kao i podrzavanjem stava da se prekrsaji koje policija pocini ne smeju tolerisati.
To je sastavni deo razvoja policijske kulture.

Sektor unutrasnje kontrole policije nije ucestvovao u izradi planova integriteta za zaposlene
u MUP-u. Nije jasno zasto predstavnici SUKP-a nisu ucestvovali u izradi planova integriteta kao
prvi kontrolori za sprecavanje i suzbijanje korupcije u policiji. Svi drZavni organi i organizacije,
organi teritorijalne autonomije i lokalne smouprave, javne sluzbe i javna preduzeca u obavezi su da
do kraja decembra 2012. godine izrade svoj plan integriteta.

Najveci broj krivi¢nih prijava SUKP-a do kraja 2011. godine odnosio se na krivi¢no delo zlou-
potrebe sluzbenog polozaja. Prema izveStaju Evropskog parlamenta za Srbiju, definicija krivicnog
dela zloupotrebe sluZzbenog poloZaja nije uskladena sa evropskim standardima. Pod ovim krivi¢nim
delom moguce je podrazumevati razlicita dela, te nije jasno $ta je, u stvari, zloupotreba polozaja,
odnosno koja ovlas¢enja policijski sluzbenik poseduje prema Zakonu o policiji.

Jo$ uvek nije ureden sistem zasStite uzbunjivaca u institucijama sektora bezbednosti, $to je
neophodna mera za otklanjanje rizi¢nih tacaka pojave korupcije. Sistemska zastita uzbunjiva-
Ca u Srbiji ne postoji. Postoje samo odredene zakonske odredbe, koje je moguce naci u razlicitim
pravnim aktivma. Ne postoji odgovarajucéa zakonska i prakti¢na zastita onih koji prijavljuju korup-
ciju. Za sada postoji samo skroman Pravilnik o zastiti lica koje prijavi sumnju na postojanje korup-
cije. Sacinjen je od sedam ¢lanova, a usvojen radi operacionalizacije Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije. Primer neadekvatne zastite uzbunjivaca predstavlja slucaj policijskog sluzbenika
Milovana Milutinovi¢, koji je uc¢estvovao u istrazi ,saobracajne mafije”, osumnjicenoj za falsifikova-
nje zapisnika o uvidaju saobrac¢ajnih udesa. Ona je, povecavajuci navodne Stete na vozilima, oStetila
nekoliko firmi za oko 200.000 evra. Porodica ovog sluzbenika je, iako je drzava garantovala da ce
njegov identitet i identitet njegove porodice biti zaSti¢eni, ve¢ duze vreme bila izloZena pretnjama,
¢iji je vrhunac bio paljenje njegove kuce.

O radu Odseka za kontrolu zakonitosti u Zandarmeriji ne postoje skoro nikakve informacije
dostupne javnosti, kao ni zakonska potpora. Odsek je deo Odeljenja za bezbednost i zakonitost,
koji je, najverovatnije, zaduzen za to da obezbeduje red, disciplinu i skladne unutrasnje odnose u
svojim komandama i jedinicama, kao i zakonitost u radu (Informator o radu MUP-a 2012: 36). U
poslednjim izmenama Zakona o policiji, donetim u decembru 2011. godine, propisano je da ¢e or-
ganizacija i funkcionisanje specijalnih jedinica policije, kao i status njenih pripadnika biti uredeni
podzakonskim aktom, koji jo§ uvek nije usvojen. Ovakvo stanje predstavlja rizik od pojave korup-
cije, s obzirom na to da je veliki broj gradana u istrazivanju SUKP-a o korupciji u policiji izjavio da
je davao poklone i/ili mito pripadnicima Zandarmerije (Strateska obavestajna procena korupcije
2012: 16).
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Spoljasnja kontrola

Spoljasnji nadzor i kontrolu vrse institucije koje su i organizaciono i operativno izvan policijske
sluzbe kako bi procenile rad policijskih sluzbenika (Born et. al. 2012: 183). Sve te institucije bi tre-
balo da budu nezavisne. Spoljasnji nadzor i kontrola znacajni su zbog jacanja demokratskog uprav-
ljanja policijom, te mogu da imaju ulogu u povec¢anju poverenja javnosti u policijske sluzbenike, kao
i da uti¢u na unapredivanje rada policijske sluzbe. Jedna od najve¢ih uloga spolja$njeg nadzor je,
sigurno, obezbedivanje usaglasenosti policijskog rada sa medunarodnim standardima i borba protiv
korupcije. Spoljasnju kontrolu rada policijske sluzbe u Srbiji vr$e Parlament, nezavisni drzavni or-
gani i civilno drustvo. Utvrdeno je da postoji pet nedostataka u spoljasnjem nadzoru policije.

Gradani nisu spremni da prijave korupciju u policiji, niti su obavesteni o tome da li je postu-
pano po njihovim prijavama. Samo tre¢ina gradana od kojih su policajci trazili mito prijavila je
slucaj nadleznoj policijskoj upravi, dok su preostali javili medijima ili svojom poznanicima (Strates-
ka obavestajna procena korupcije 2012: 14). Pored toga, gradani uglavnom ne znaju da li je postu-
pano po njihovim prijavama (Strateska obavestajna procena korupcije 2012: 15). Pasivnost gradana
inetransparentnost rada dokazuju da jo$ uvek nije izgraden dovoljan stepen poverenja u to da MUP
moze da odgovori na potrebe svojih gradana. Takva ¢injenica je istovremeno i paradoksalna, jer pre-
ma istrazivanjima MUP-a za 2011. godinu*, gradani Srbije imaju najviSe poverenja u crkvu, a zatim
u policajce. Tome bi trebalo pridodati i rezultate istrazivanja BCBP-a pod nazivom ,Sta gradani
misle o svojoj bezbednosti i bezbednosti Srbije"*, prema kojima ve¢ina gradana Srbije uZiva u li¢noj
bezbednosti, ali ne smatra da su drzavni organi doprineli tom oseé¢anju. Sve to dokazuje da jos uvek
nije izgraden jasan odnos gradana i policije.

Odbor za finansije Narodne skupstine Republike Srbije nije poceo da primenjuje svoja ovla-
$¢enja koja mu omogucavaju da kontroliSe primenu republickog budzeta i pratecih finansij-
skih planova, odnosno zakonitost, svrsishodnost i efikasnost troSenja javnih sredstava drzav-
nog dela sektora bezbednosti. U prethodnom sazivu, nadlezan Odbor za unutra$nje poslove nije
nijednom razmatrao tro$enje budZetskih sredstava MUP-a.

Drzavna revizorska institucija ne raspolaze dovoljnim materijalnim i ljudskim resursima.
Trenutno, DRI ne raspolaze adekvatnim poslovim prostorom. Institucija svoju delatnost obavlja na
Cetiri lokacije u Beogradu, $to stvara probleme u komunikaciji, kako internoj, tako i u komunikaciji
sa strankama. Takode, to uvecava ukupne troskove poslovanja (Odgovor na upitnik BCBP-a: 6).
Pored toga, DRI nema dovoljno zaposlenih za obavljanje poslova iz svoje nadleznosti (Odgovor na
upitnik BCBP-a: 7).

Drzavna revizorska institucija jo$ uvek nema kapacitete da ispituje svrsishodnost trosenja
javnih sredstava. StrateSkim planom DRI 2011-2015. predvideno je da se procena svrsishodnosti
uvede 2013. godine, nakon sprovodenja obuke revizora (Odgovor na upitnik BCBP-a: 14). Progra-
mom revizije koji se usvaja na kraju svake godine bi¢e utvrdena realizacija procene svrsishodnosti
troSenja javnih sredstava u sektoru bezbednosti (Odgovor na upitnik BCBP-a: 15).

Ne postoje jasni mehanizmi saradnje cetiri unutrasnja kontrolora u MUP-u sa spoljasnjim
mehanizmima kontrole u Srbiji: Narodnom skups$tinom Republike Srbije, Zastitnikom gra-
dana, Poverenikom za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, te Agenci-
jom za borbu protiv korupcije.

46  Pogledati: <http://www.mup.gov.rs/cms/resursi.nsf/Istrazivanje javnog mnjenja 2011.doc>.
47 Pogledati: <http://www.bezbednost.org/upload/document/bcbp_(2011)_sta_gradjani_srbije_misle_o_svojoj_i_o.

pdf>.
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Bezbednosno-informativna agencija

Predrag Petrovi¢

Kvarenje obavestajnog ciklusa

Sustina rada sluzbi bezbednosti jeste prikupljanje i obrada podataka, te njihovo tumacenje i pretva-
ranje u informacije koje imaju znacenje. Cilj ovog posla je da najvisi drzavni donosioci odluka budu
blagovremeno i tacno informisani kako bi donosili Sto ispravnije odluke. Otud nosioci drzavne vlasti
odluc¢uju o prioritetima rada bezbednosno-obavestajnih sluzbi, a bezbednosno-obavestajne sluzbe
uZivaju autonomiju u obavljanju zadataka. Citav ovaj proces moze se izraziti terminom obavestajni
ciklus. Za njegovu uspe$nu realizaciju veoma je vazno da sve njegove faze budu obavljene ispravno.
Medutim, u realnosti to ¢esto nije slucaj i dolazi do kvarenja obavestajnog ciklusa u svim njegovim
fazama. ViSe o tome videti u prethodnom delu knige u tekstu pod nazivom ,Korupcija i bezbedno-
sno-obavestajne sluzbe”.

Odstupanje od glavnih poslova i zadataka

Glavni poslovi i zadaci BIA veoma su uopsSteno odredeni ¢lanom 2 Zakona o BIA i oni obuhvataju:
zastitu bezbednosti Republike Srbije i otkrivanje i sprecavanje delatnosti usmerenih na podrivanje
ili ruSenje Ustavom utvrdenog poretka Republike Srbije; istrazivanje, prikupljanje, obradu i pro-
cenu bezbednosno-obavestajnih podataka i saznanja znacajnih za bezbednost Republike Srbije i
informisanje nadleznih drzavnih organa o tim podacima, kao i druge poslove odredene zakonom.
Iz prethodnog se moze zakljuciti da se BIA istovremeno bavi bezbednosnim, kontraobavestajnim i
obaves$tajnim poslovima.

Medu popisanim zadacima nema borbe protiv (organizovanog) kriminala i korupcije, niti je dalje u
Zakonu odredeno na koji nac¢in Agencija ucestvuje u predupredivanju i borbi protiv ovih bezbedno-
snih pretnji. Pominje se, doduse, da pripadnici Agencije (rasporedeni u posebne organizacione je-
dinice), koji su, izmedu ostalog, zaposleni na poslovima borbe protiv organizovanog kriminal, imaju
policijska ovlas¢enja (¢lan 12). No, i pored toga, borba protiv (organizovanog) kriminala i korupcije
bila je u prethodnom periodu jedan od najvaznijih poslova Agencije. O tome svedoce aktivnosti
Agencije, ali i izjave drzavnih zvani¢nika, pre svega Borisa Tadi¢a, bivSeg predsednika Srbije, koji je
na svecanoj proslavi dana Agencije, 17. oktobra 2011, istakao da je jedan od glavnih zadataka BIA
bila borba protiv organizovanog kriminala i korupcije i da je Agencija u tome bila veoma uspesna,
te da ocekuje dalji rad BIA u borbi protiv ovih pretnji (viSe o tome videti na internet-stranici BIA).*
Da je ovo glavni zadatak BIA i danas, nakon formiranja nove Vlade jula 2012, ukazuju i izjave i ak-
tivnosti Aleksandra Vucica, prvog potpredsednika Vlade Republike Srbije, zaduzenog za odbranu,
bezbednost i borbu protiv korupcije i kriminala, ministra odbrane i sekretara Saveta za nacionalnu
bezbednost, koji je borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije postavio kao prioritet rada
svim sluzbama bezbednosti Srbije (¢ini se ¢ak i VOA).*

48  Govor predsednika Republike Srbije gospodina Borisa Tadi¢a na svecanom prijemu povodom obelezavanja
Dana BIA, 17. oktobra 2011. godine, Bezbednosno-informativna agencija, internet: <http://www.bia.gov.rs/rsc/
medijski-materijal/video-001.html> 20. 8. 2012.

49  Videti, na primer, saopstenje medijima sa sastanaka Biroa za koordinaciju rada sluzbi bezbednosti:
»Vuci¢: Nece biti zasticenih.” Vesti online, <http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/248061/Vucic-Nece-biti-
zasticenih> 20. 8. 2012.
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Iz prethodnog sledi da je BIA agencija za sprovodenje zakona, a ne kontraobavestajna, bezbednosna
i obavestajna agencija. Rec¢eno je u viSe navrata kritikovao i Zastitnik gradana Republike Srbije Sasa
Jankovi¢, koji je u dokumentu pod nazivom , Pravne, organizacione i prakti¢ne preporuke za una-
predenje stanja”* predloZio da se razmotre policijska ovlas¢enja obavestajno/bezbednosnih sluzbi,
odnosno njihovo ucestvovanje u krivi¢nim postupcima. Dodajmo prethodnom i to da je deo stru¢ne
javnosti ostro kritikovao ove prioritete u radu BIA, pa je tako Goran Petrovi¢, bivsi nacelnik Resora
drzavne bezbednosti, Agenciju nazvao ,policijska stanica Banjica”.

Nesporno, BIA je pokazala znacajne rezultate u borbi protiv organizovanog kriminala.* Medutim,
ako ¢e to biti njen glavni zadatak u buduénosti, onda je neophodno u propisima BIA jasno odrediti
kao agenciju za sprovodenje zakona (kao $to je to npr. britanska SOCA)*. Tim pre, jer je nominalno
glavni nosilac borbe protiv organizovanog kriminala u Srbiji Sluzba za borbu protiv organizovanoh
kriminala Uprave kriminalisticke policije.

U demokratskim porecima sli¢ne agencije imaju jasno definisane zadatke, te je jasno odredeno da li
ina koji na¢in one ucestvuju u borbi protiv (organizovanog) kriminala i korupcije. Tako, na primer,
britanska sluzba bezbednosti MI5 obavlja bezbednosne i kontraobavestajne poslove, a od 2006.
godine viSe ne pruZa podrSku (kurziv autora) u borbi protiv organizovanog kriminala.” Sa druge
strane, sastavni zadatak ameri¢kog Federalnog istraznog biroa (FBI) nije samo podrska ve¢ i borba
protiv organizovanog kriminala, ali je to jasno i naznaceno u relevantnim propisima.

U Srbiji bezbednosno-obavestajnu politiku utvrduje Vlada Srbije’, a Savet za nacionalnu bezbed-
nost utvrduje prioritete bezbednosno-obavestajne delatnosti®. Medutim, nije poznato da li je do
sada Vlada Srbije utvrdila bezbednosno-obavestajnu politiku, dok smo o prioritetima bezbednosno-
obavestajnih sluzbi mogli nesto saznati od celnih ljudi Saveta za nacionalnu bezbednost — bivseg
predsednika Republike Borisa Tadi¢a i sadas$njeg sekretara Saveta za nacionalnu bezbednost Alek-
sandra Vucic¢a. Ovde se postavlja i pitanje da li Vlada Srbije ima (znacajnu) ulogu u formulisanju
politike, odnosno prioriteta, kako je to predvideno propisima, ili to zavisi od politi¢ara, pojedinaca
koji u trenutnoj raspodeli politicke mo¢i imaju kontrolu nad sluzbama bezbednosti, bio to predsed-
nik Republike ili pak ministar odbrane.

Operativni rad

Prilikom prikupljanja sirovog obavestajnog materijala moZze do¢i do razli¢itih nepravilnosti. Na pri-
mer, operativci sluzbi bezbednosti mogu dostavljati neta¢ne, nepotpune i/ili poluistinite podatke,
koji ne odrazavaju realno stanje stvari. Razlozi za ove nepravilnosti mogu biti razli¢iti, poc¢ev od
nemarnog odnosa operativaca prema poslu, pa do namerne dostave neta¢nih, nepotpunih i/ili polu-
istinitih podataka. Operativci mogu dostavljati pogresne podatke, zato $to su neobjektivni, odnosno
zato $to imaju odredene vrednosne stavove o onome o kome prikupljaju podatke, ali i zato da bi
nadredeni bili zadovoljni njihovim radom. Neretko, sami nadredeni imaju odredene vrednosne sta-
vove, $to operativci mogu znati, te podeSavati podatke prema tim stavovima kako bi nadredeni bio
$to zadovoljniji njihovim radom. Ovo je bio ¢est slucaj u vreme postojanja Sluzbe, odnosno Resora

50  Dokument je dostupan na internet-stranici ZaStitnika gradana: <http://www.ombudsman.rs/
attachments/2398_kzs%20(2)%20(5).doc> 20. 8. 2012.

51 Vise o tome videti: Petrovi¢, P. Nadzor sluzbi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: slucaj Srbija, Geneva:
DCAF, 2012.

52  Serious Orginized Crime Agency (SOCA): <http://www.soca.gov.uk> 20. 8. 2012.

53  Vise o tome videti na veb-stranici MI5: <https://www.mi5.gov.uk/home/about-us/what-we-do.html> 21.
8.2012.

54 ,Zakon o BIA.” Sluzbeni glasnik RS, br. 42/2002 i 111/2009 — izmena: ¢lan 18.
55 ,Zakon o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti.” Sl. glasnik RS, br. 116/2007: ¢lan 5.
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drzavne bezbednosti Srbije, o ¢emu svedoce iskazi brojnih javnih licnosti koje su imale priliku da
ostvare uvide u svoje dosjee i da se uvere da mnogi podaci o njima nisu ta¢ni.*

Kada su sluzbe bezbednosti uklju¢ene u (pret)krivicne postupke (posebno protiv organizovanog kri-
minala i korupcije) razlog za kvarenje podataka moze biti i ¢ista materijalna korist. Moze, medutim,
biti i re¢ o tome da se zeli izdejstvovati okrivljuju¢a presuda za one za koje se zna da su krivi, ali za
to nije bilo dovoljno osudujucih dokaza, te se onda oni namestaju.

Ne moze se pouzdano utvrditi kakva je situacija u BIA kada je re¢ o nepravilnostima prilikom pri-
kupljanja podataka u prethodne dve godine. S jedne strane, u Agenciji tvrde da svi mehanizmi i
procedure (zakonski i administrativni) zastite od zloupotreba i nepravilnosti ove vrste postoje, te da
su ovi rizici svedeni na minimum (odgovor BIA na upitnik BCBP-a). S druge strane, iz intervjua, ali
i iz napisa u pojedinim medijima moze se zakljuciti da situacija nije tako dobra, jer je upravljanje
ljudskim resursima u Agenciji podlozno politizaciji. Posledica toga je zaposljavanje neodgovaraju-
¢eg kadra, a to onda dalje vodi ka rizicima o kojima je prethodno bilo re¢i.”

»1zvlacenje” sirovog obavesStajnog materijala

Neretko sirov obavestajni materijal moze biti ,izvucen” iz bezbednosno-obavestajnih agencija i
objavljen u javnosti i/ili predat pojedincima, najceS¢e nosiocima drzavnih funkcija. Na taj nacin se
ugroZavaju prava pojedinaca, ¢iji osetljivi li¢ni podaci postaju dostupni mnogo Sirem krugu ljudi
nego $to je to neophodno. Time se ugrozava i integritet obavestajnog ciklusa i same sluzbe, jer sirove
podatke tumace nestru¢ne osobe onako kako to njima odgovara. U prethodnom periodu bili smo
svedoci toga da su poverljivi podaci (ne samo iz licnih dosjea) dospevali u javnost putem medija.
Zbog toga je jedan od vaznih zadataka Radeta Bulatovica, direktora BIA od 2004. do 2008. godine,
po preuzimanju duZnosti bio da zaustavi curenje informacija iz Agencije.”® O slicnom problemu
govorio je i Dragan Todorovi¢, nekadasnji predsednik Odbora za odbranu i bezbednost Narodne
skupstine Srbije: ,(...) nama se Cesto desavalo u Odboru da dobijemo dokumenta koja su strogo
poverljiva, a pre toga su skoro sve novine ili elektronski mediji objavljivali informacije o onome $to
smo mi dobili kao strogo poverljivo.”*

Sumnju u to da postoji mogucénost da se sirovi podaci i danas ,izvlace” podgrevaju dve c¢injeni-
ce. Najpre, sluzbe bezbednosti su pod velikim uticajem politickih partija, koje na klju¢ne pozicije
postavljaju partiji odane ljude. Drugo, na Celu Biroa za koordinaciju sluzbi bezbednosti nalazi se
istaknuti funkcioner jedne partije, koji licno vodi akcije borbe protiv organizovanog kriminala i
korupcije, te najavljuje hapsenja pojedinaca.

Neadekvatni obaves$tajni izvestaji

Bezbednosno-obavestajne sluzbe mogu nosiocima drzavne vlasti davati izveStaje koji sadrze nevaz-
ne, nerelevantne i/ili neta¢ne informacije i procene. Razlozi za to mogu biti neprofesionalnost u
radu sluzbe ili pak nastojanje da se od donosilaca odluke prikrije neka informacija ili neuspeh sluz-
be. Sluzbe, takode, mogu pisati izveStaje u skladu sa vrednosnim stavovima donosilaca politickih

56 Na primer, o ovome je svedoc¢io Nenad Konstantinovi¢ u autorskom tekstu ,Policijski dosijei: pogled iz
ugla Otpora”, Hereticus, internet, <http://www.hereticus.org/arhiva/2004-1/policijski-dosijei-pogled-iz-ugla-
otpora.html/2> 17. 7. 2012. i Cedomir Cupi¢ na okruglom stolu o Nacrtu zakona o tajnosti podataka.

57  Videti na primer tekst: ,Zasto je predsednik javno isprozivao BIA.” Akter, <http://www.akter.co.rs/
weekly/34-bezbednost/9262-zato-je-predsednik-javno-isprozivao-bia-u.html> 10. 7. 2012.

58  ,Bulatovi¢ zaustavlja ‘curenje’ iz BIA” B92, <http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=
2004&mm=12&dd=08&nav_category=12&nav_id=157443> 10. 7. 2012.

59  ,BIA: Dostavili smo sve Nikolicu.” <http://www.b92. net/info/vesti/index.php?yyyy=2012&mm
=07&dd=03&nav_category=11&nav_id=623466> 10. 7. 2012.
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odluka, iznosec¢i tako ono $to odlucioci ,zele da cuju” (eng. Intelligence to please) kako bi oni bili Sto
zadovoljniji njihovim radom. Sumnju da bezbednosno-obavestajne sluzbe Srbije neadekvatno pisu
bezbednosno-obavestajne izvestaje i procene podsticu izjave kako Dragana Todorovica (navedeno u
prethodnom delu), tako i predsednika Republike Srbije Tomislava Nikoli¢a. U njima je on izrazio ve-
liko nezadovoljstvo dostavljenim informacijama: ,Sude¢i po izvestajima koje sada dobijam od oba-
vestajnih sluzbi, u Srbiji se nista ne desava. Cak sam se i zahvalio na tim izve$tajima, nekoliko dana
ih nisam ni otvarao, pa sam vratio... Ako je to BIA, evo poklanjam i BIA, VOA, VBA da ih vodi ko god
hoce.” On je kao primer naveo analizu situacije u Grékoj, u kojoj je istaknuto koji je gradanin pod
dejstvom alkohola priveden, koja je vojna jedinica (gr¢kih oruzanih snaga, prim. aut.) na vezbi i s1.%

Ljudski resursi

Partijsko upravljanje ljudskim resursima

Resenje o zapo$ljavanju donosi direktor Agencije. Prethodno je u Sluzbi drzavne bezbednosti ta
odluka bila decentralizovana, odnosno bila je u nadleznosti lokalnih centara. Posledica ovoga jeste
to da ,Sefovi u drzavnoj bezbednosti zaposljavaju svoju rodbinu i prijatelje”. Zbog toga je ovo pravo
centralizovano i stavljeno u nadleznost celnog coveka DB-a, odnosno Agencije. Medutim, time se
rizici od pojave ovog vida korupcije ne smanjuju. Naime, u poslednjoj deceniji u Srbiji je nastao po-
seban, partokratski politicki sistem koji karakteriSe podela plena — pravo upravljanja nad drzavnim
institucijama — izmedu vladaju¢ih politickih partija. Posledica je to da partije snazno kontrolisu
institucije koje su u raspodeli dobile na upravljanje.

Nakon svake promene vlasti i formiranja nove vlade partije su se nadmetale za pravo postavljanja
¢elnih ljudi u institucijama bezbednosti, $to je posebno bio slu¢aj sa mestom direktora BIA. Nakon
postavljanja direktora BIA, po pravilu slede i promene po vertikali — postavljenja novih nacelnika
uprava i zaposljavanje novog kadra. Ovo se dogodilo i nakon formiranja nove Vlade Srbije jula
2012, kada je najpre imenovan novi direktor, te pomoc¢nici i zamenici, a potom su sledile promene
po vertikali, koje su podrazumevale ispisivanje ¢ak 50 reSenja o postavljenju novih Sefova odeljenja
i drugih rukovodilaca.®

Nominalno, proces i uslovi postavljenja direktora Agencije i nacelnika uprava, kao i zaposljavanje i
napredovanje, regulisani su zakonima — Zakonom o BIA i Zakonom o drzavnim sluzbenicima. Pored
toga, Pravilnik o unutra$njem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u tabelarnom pregledu utvr-
duje za svako radno mesto, uklju¢ujudi u to i rukovodeca, stepen stru¢ne spreme i radno iskustvo, a
Opis poslova radnih mesta, koji je sastavni deo Pravilnika, propisuje koje vrste i oblasti obrazovanja
i posebnih znanja i veStina zaposleni treba da imaju za svako radno mesto (Odgovor BIA na upitnik
BCBP-a). Medutim, prema rec¢ima intervjuisanih, i pored razvijene regulative, zaposljavanje novog
kadra, kao i napredovanje u sluzbi, podredeno je je u velikoj meri partijskim interesima, $to znacaj-
no ,urusava integritet i profesionalnost Agencije”.

60 ,Nikoli¢: Ako BIA zna samo ono $to dobijam od njih, poklanjam je opoziciji.” Blic, <http://www.blic.rs/
Vesti/Politika/331128/Nikolic-Ako-BIA-zna-samo-ono-sto-dobijam-od-njih-poklanjam-je-opoziciji> 2. 9. 2012.
61  Videti, na primer: ,U toku smena Sefova u BIA.” B92, <http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2012&mm=10&dd=03&nav_category=11&nav_id=648217> 4. 10. 2012.
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Finansije
Poverljive nabavke

Najvedi rizik za pojavu korupcije postoji u oblasti poverljivih nabavki. U tome se slazu i stru¢na
javnost i sama Agencija. Razlog za to treba traziti u ¢injenici da Agencija, zbog zastite tajnosti rada,
ima pravo da nabavke ostvaruje po poverljivom postupku. Kako u poverljivim nabavkama predmet
nabavke, njegove karakteristike i potrebne koli¢ine nisu poznate Sirem krugu moguc¢ih ponudaca,
one osim principa transparentnosti ogranicavaju i princip konkurentnosti, §to sve predstavlja rizik
za pojavu korupcije. Prema Zakonu o javnim nabavkama®, da bi nabavka mogla da bude sprove-
dena po poverljivoj proceduri, potrebno je da ispuni dva uslova: da na osnovu posebnog propisa
moze biti proglaSena poverljivom i da je nadlezni organ svojom odlukom odredi kao poverljivu.
Koji to predmeti nabavke mogu biti proglaseni poverljivim, navedeno je u Uredbi o odredivanju
sredstava posebne namene za potrebe BIA.® Ona uz to naglasava da se ,na nabavku sredstava za
posebne namene ne primenjuju (se) propisi kojima se ureduju javne nabavke” (¢lan 1, stav 2). Ovde
problem predstavlja to $to Zakon o javnim nabavkama ne dopusta izuzetke prema vrsti robe koja se
nabavlja, ve¢ nalaze da se u svakom konkretnom slucaju, pre odredivanja poverljivosti, utvrdi da li
bi ,saznanje neovlas¢enih lica da se takve nabavke sprovode, ili saznanje da predmeti nabavke imaju
odredene specifikacije ili da se vrSe od odredenog ponudaca, ugrozilo bezbednost drZave i gradana”
(¢lan 7, stav 1, tacka 4). Pored toga, Uredba dozvoljava da se procedurom poverljivih nabavki na-
bavi najsiri moguci dijapazon pokretnih i nepokretnih sredstava, ukljuc¢ujuéi u to, izmedu ostalog,
i prevozna sredstva, sredstva za opremanje prostorija, opremu, alat, pribor, delove, sitni inventar i
potro$ni materijal za izradu, odrzavanje i eksploataciju pokretnih stvari za posebne namene (Ured-
ba: ¢lan 5, stav 1).

OKVIR 7: NAMESTAJ ZA POSEBNE NAMENE

U decembru 2011. godine Bezbednosno-informativna agencija kupila je namestaj za opre-
manje svojih prostorija u vrednosti od 7.232.301 dinara.* Iako bi ova nabavka podlegala
odredbama Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje procedure raspisivanja tendera i iz-
bora najbolje ponude, narucilac se opredelio da se pozove na Uredbu** i izbegne javni nadzor
nabavke i troSenja sredstava gradana izdvojenih za BIA. Problem je u tome $to pomenuta
Uredba sluzi za nabavku sredstava posebne namene, dakle za nabavku razli¢itih tehnickih
sprava, oruzja, specijalnih vozila itd. Gradanima ostaje nepoznato po ¢emu je taj namestaj
poseban i ima li potrebe (i opravdanosti) za kupovinu takvog (ako je to uposte) modifikova-
nog namestaja. Indikativno je i to da je vlasnica firme koja je obezbedila namestaj zapravo
verenica jednog od potpredsednika tadasnje Vlade, te da joj, po istrazivanju novinara Pitalj-
ke, to nije bio prvi put da posluje sa drzavnim organima i da je vec¢ bilo Zalbi na poslovanje
ove firme.***

62 ,Zakon o javnim nabavkama.” Sluzbeni glasnik RS, br. 116-08, 2008.

63 ,Uredba o odredivanju sredstava za posebne namene za potrebe Bezbednosno-informativne agencije.”
Sluzbeni glasnik RS, br. 21/2009.

* ,Poslovi Deliceve verenice (I) — BIA tajno kupuje namestaj.” Pistaljka, 22. 2. 2012. <http://pistaljka.rs/home/
read/195>.

** Uredba o odredivanju sredstava za posebne namene za potrebe Bezbednosno-informativne agencije.” Sluz-
beni glasnik RS, br. 21/2009.

*** ReSenje Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki protiv , Vojvodna Investment Promotion”, gde
se firma ,Ktitor” zali na firmu ,Nitea” (Deliceve verenice). <http://pistaljka.rs/public/fck_files/file/ivanninic/
resenje%20%204%2000%20327%202011.pdf>.
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Kada se pogleda struktura nabavki Agencije, moze se zapaziti da dominiraju poverljive nabavke.
Stav o tome da BIA nabavlja i sredstva po poverljivoj proceduri i onda kada za to ne postoje oprav-
dani razlozi (kako nalaze Zakon o javnim nabavkama u pomenutom ¢lanu 7), podgreva nedavna
afera nabavke namestaja. Naime, novinari antikorupcijskog internet-portala ,Pistaljka” utvrdili su
da je BIA za potrebe opremanja prostorija nabavila namestaj procedurom poverljivih nabavki. Iako
je nabavka namestaja obavljena u skladu sa propisima, ovde se javljaju dva problema. Najpre, treba
se zapitati da li je namestaj bas morao da bude nabavljen po poverljivoj proceduri, odnosno kako bi
to bezbednost drzave i gradana, ili pak Agencije, bila ugrozena da je on nabavljen procedurom javne
nabavke. Drugo, sumnju javnosti da je re¢ o korupciji podstice i ¢injenica da je na tom konkursu
najbolju ponudu dala ,Nitea”, ¢iji je direktor i suvlasnik Vesna Je¢menica, verenica BozZidara Delic¢a,
koji je u to vreme obavljao vazne funkcije u Vladi Srbije, a prethodno je bio i njen potpredsednik
(viSe o ovom slucaju videti u rubrici , Slucajevi”). Neosporno je to da bezbednosno-obavestajne sluz-
be treba da nabavljaju veliki broj sredstava procedurom poverljivih nabavki, ali je takode neosporno
i to da one ovo pravo treba odgovorno da ostvaruju, onda kada za to postoji opravdana potreba.

Grafika 2: Poverljive i javne nabavke u BIA
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Januar 2010 — decembar 2011.

Unutrasnja kontrola predstavlja sistem pravila, procedura i tela koja postoje u okviru jedne institu-
cije, ¢iji je glavni cilj zaStita i unapredenje njenog integriteta spre¢avanjem i otklanjanjem razlicitih
nezakonitosti i nepravilnosti unutar otganizacije. To su, naj¢eSc¢e, zakonska i podzakonska akta, koja
reguliSu unutrasnju kontrolu i reviziju, a potom planovi integriteta, pravila sluzbe i eticki kodeksi.
Pravni propisi i pravila sluzbe su preskriptivni i propisuju $ta je dozvoljeno a $ta nije, dok su eticki
kodeksi aspirativni i isticu vrednosti ka kojima treba teziti. Da se propisi i pravila postuju staraju se
tela unutradnje kontrole, interne revizije i inspektorati. Ukoliko su dobro razvijeni i funkcioni$u u
praksi, ovi mehanizmi i tela omogucavaju da svi problemi budu reseni ,unutar kuce” i sprecavaju to
da se oni pojave pred spoljnim telima nadzora i kontrole. Naravno, to ne iskljucuje potrebu saradnje
unutrasnjih i spoljasnjih tela kontrole, te neophodnost obavestavanja javnosti o rezultatima rada.
Vise o unutrasnjoj kontroli u Srbiji i korupciji videti dalje u ovoj knizi u tekstu pod nazivom ,Unu-
trasnja kontrola i borba protiv korupcije”.
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Slaba nezavisnost unutra$nje kontrole

U BIA postoje dva tela unutras$nje kontrole: Unutra$nja i budzetska kontrola i Interna revizija. Nji-
hov rad nije regulisan zakonom, ve¢ internim aktima, koja im daju dovoljna ovlasé¢enja za valjano
obavljanje poslova. Oba recena tela su neposredno odgovorna direktoru Agencije. Otud ona uzivaju
mali stepen nezavisnosti u radu, te nemaju moguc¢nost, koliko je javnosti poznato, da se obrate spo-
lja$njim nadzornim i kontrolnim telima u sluc¢aju da se njihove odluke o otklanjanju nepravilnosti i
nezakonitosti ne postuju. Ukoliko je to i omoguéeno podzakonskim i internim aktima, njih je znatno
lakse menjati nego zakone, $to dovodi do toga da je njihova nezavisnost neizvesna i relativna. U
nekim demokratskim drZzavama postoje posebni generalni inspektori koji su za svoj rad odgovorni
vladi ili parlamentu, a ne ¢elnom coveku sluzbe bezbednosti, $to im omogucava da sprovode nezavi-
sne istrage nepravilnosti i nezakonitosti rada sluzbe.

Interna revizija u BIA ima jednog izvrsioca iako je sistematizacijom radnih mesta predviden vec¢i
broj. Pored toga, Agencija tvrdi da jedan interni revizor zadovoljava potrebe BIA (Odgovor BIA na
upitnik BCBP-a).

Plan integriteta nije sac¢injen

Agencija je pocetkom godine (2012) zapocela prvu, od ukupno tri, faze izrade Plana integriteta
donosenjem odluke direktora Agencije o izradi i sprovodenju Plana integriteta i imenovanja radne
grupe (Odgovor na upitnik BCBP-a). Javnosti nije poznato u kojoj se fazi trenutno nalazi izrada
Plana integriteta, ali je izvesno da on nije sa¢injen. U septembru 2012. godine direktorka Agencije
za borbu protiv korupcije sastala se sa novim rukovodstvom BIA, jer je nuzno da ove dve insitiucije
saraduju.*

Ne postoji eticki kodeks Bezbednosno-informativne agencije

Agencija nije izradila poseban eticki kodeks za svoje pripadnike, ve¢ primenjuje eticki kodeks po-
nasanja drzavnih sluzbenika propisan Kodeksom ponasanja drzavnih sluzbenika (Odgovor BIA na
upitnik BCBP-a). Medutim, problem sa ovim Kodeksom je u tome $to je preskriptivan i §to se odnosi
na sve drzavne sluzbenike, te ne uvazava posebnosti bezbednosno-obavestajnih poslova. Zaposleni
u sluzbama bezbednosti se, obavljaju¢i svoje aktivnosti, svakodnevno suocavaju sa eti¢ki teSkim
izborima, sa kojima se ne suocavaju ostali sluzbenici drzavne administracije. Zbog toga se eticki
kodeksi koji vaze za ¢itavu drzavnu administraciju ne mogu uspe$no primenjivati na sluzbe bezbed-
nosti, ve¢ je za njih potrebno saciniti poseban eticki kodeks. Najpoznatije sluzbe bezbednosti imaju
definisane ciljeve i vrednosti koje stite i koje ih vode u njihovom radu.

Uzbunjivaci nisu zasti¢eni zakonom

Uzbunjivaci su trenutno u Srbiji zasti¢eni Pravilnikom o zastiti lica koje prijavi sumnju na korup-
ciju, koji je sacinila Agencija za borbu protiv korupcije. Medutim, kako je re¢ o pravilniku, on za
potencijalne uzbunjivace ne predstavlja dovoljan stepen zastite. Ovo posebno vazi za zaposlene u
bezbednosno-obavestajnim sluzbama, koji se mogu suociti sa teSkim zatvorskim kaznama za oda-
vanje poverljivih podataka ukoliko se odluce da prijave radnje koje smatraju nezakonitim i nepra-
vilnim. Polozaj eventualnih uzbunjiva¢a dodatno otezava i ¢injenica da veliki broj dokumenata nije
ponovo klasifikovan prema novom Zakonu o tajnosti podataka (koji poznaje Cetiri stepena tajnosti).
Posledica toga je postojanje velikog broja klasifikovanih dokumenata, koji to po svojoj prirodi ne bi

64 ViSe o tome videti saopstenje za javnost BIA: BIA. ,Direktorka Agencije za borbu protiv korupcije u poseti
BIA.” <http://www.bia.gov.rs/rsc/medijski-materijal/saopstenja-015.html> 20. 9. 2012.
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trebalo da budu. Jasno zakonsko regulisanje uzbunjivaca $titi i same sluzbe bezbednosti, jer osim
$to pomaze otkrivanju nezakonitosti u sluzbi, propisuje i kazne za neodgovorno i zlonamerno uz-
bunjivanje. Zakon o BIA sadrZi odredbe o obavezi pripadnika Agencije da ¢uvaju drzavne, vojne,
sluzbene ili poslovne tajne, kao i metode, mere i radnje koje predstavljaju ili sadrze neku od ovih
tajni (¢lan 23). Ove odredbe su opravdane, ali je problem u tome $to Zakon ne sadrzi i odredbe koje
bi zastile pripadnike Agencije prilikom otkrivanja nepravilnosti i nezakonitosti, kao $to je to, na pri-
mer, propisao Zakon o VBA i VOA u ¢lanu 42, stavu 3 i 4. Kao $to je to slucaj majora VOA pokazao,
unutrasnji mehanizmi zastite u sluzbama bezbednosti ¢esto nisu dovoljni, ve¢ ih je potrebno ojacati
iuvezati sa spoljasnjim.%

Spoljasnji nadzor

Iako se najcesce obavlja naknadno, spoljasnji nadzor bezbednosno-obavestajnih sluzbi veoma je
vazan, jer ga obavljaju tela koja najmanje zavise od organa izvr$ne vlasti. Njega sacinjavaju par-
lamentarni odbori i komisije, stru¢na nadzorna tela i nezavisne drzavne institucije. U Srbiji su za
kontrolu sluzbi bezbednosti nadlezna dva odbora Narodne skups$tine Republike Srbije — Odbor za
kontrolu sluzbi bezbednosti i Odbor za finansije i racunovodstvo, kao i pet nezavisnih drzavnih
institucija (NDI) — Agencija za borbu protiv korupcije, DrZavna revizorska institucija, Komisija za
zaStitu prava u javnim nabavkama, Poverenik za informacije od javnog znacaja i Zastitnik gradana.
0Od njih su prve tri direktnije ukljucene u prevenciju i borbu protiv korupcije.*

Slab spoljasnji nadzor

Medutim, u dosadasnjem periodu institucije spoljasnjeg nadzora nisu ostvarile zapazene rezultate
kada je rec¢ o utvrdivanju i otklanjanju rizika od pojave korupcije u BIA. Agencija za borbu protiv
korupcije ve¢ duze vreme saraduje sa BIA u izradi Plana integriteta za Agenciju, ali on jo$ uvek nije
sacinjen. Prema recima Agencije, poc¢etkom godine (2012) zapoceta je prva, od ukupno tri faze izra-
de Plana integriteta donoSenjem odluke direktora Agencije o izradi i sprovodenju Plana integriteta
iimenovanja radne grupe (Odgovor BIA na upitnik BCBP-a). U septembru 2012. godine direktorka
Agencije za borbu protiv korupcije sastala se sa novim rukovodstvom BIA, jer je nuzno da ove dve
insitiucije saraduju.*’

Drzavna revizorska institucija ima znacajne moguénosti za utrvrdivanje ne samo nepravilnosti i ne-
zakonitosti utro$ka finansijskih sredstava ve¢ i toga da li su sredstva ucinkovito kori$¢ena. U dosa-
dasnjem periodu DRI je proveravala samo finansijske izveStaje Ministarstva odbrane i Ministarstva
unutrasnjih poslova, dok je BIA ostala van njenog zahvata. Takode, tom prilikom je proveravana
iskljucivo zakonitost, ali ne i u¢inkovitost utroska sredstava, jer DRI nema dovoljan broj obutenog
kadra za obavljanje tog posla. StrateSkim planom DRI za period 2011-2015. predvideno je da se
revizija svrsishodnosti uvede 2013. godine.

Poverenik i Zastitnik gradana su samo posredno uklju¢eni u utvrdivanje i otklanjanje rizika od poja-
ve korupcije. Poverenik je tokom 2010. godine imao samo jednu Zalbu protiv BIA koja se odnosi na
javne nabavke i ona je jo$ uvek u procesu reSavanja. Zastitnik gradana je ostvario jednu kontrolnu

65 Vise o tome videti u: ,Preporuka Zastitnika gradana.” <http://www.ombudsman.rs/attachments/2220_
Preporuka%20VOA.doc> 20. 8. 2012.

66 Vise o tome videti dalje u knjizi u tekstu o nezavisnim drzavnim institucijama.

67 Vise o tome videti u saopstenju za javnost BIA: BIA. ,Direktorka Agencije za borbu protiv korupcije u po-
seti BIA.” <http://www.bia.gov.rs/rsc/medijski-materijal/saopstenja-015.html> 20. 9. 2012.
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posetu BIA, tokom koje je utvrdivao da li se mere tajnog prikupljanja podataka i njihovog ¢uvanja
obavljaju u skladu sa zakonom. Rezultat posete bio je izveStaj sa preporukama.®

Skupstinski odbori do sada nisu pokazali zainteresovanost za sistematski nadzor i kontrolu rada
sluzbi bezbednosti. Nadzor se svodio na usvajanje izvestaja sluzbi bezbednosti i pokretanje stra-
nackih pitanja na sednicama odbora. BudZeti sluzbi bezbednosti, kao mesta na kojima se moze
pojaviti korupcija, nisu uopste razmatrani. Odbor za finansije i racunovodstvo ¢e u novom sazivu
Narodne skupstine imati Sira ovlas¢enja prilikom kontrole budzeta, pa ¢e tako mo¢i da kontrolise i
svrsishodnost trosenja budzeta. To moZe znacajno doprineti smanjenju rizika od pojave korupcije
u sluzbama bezbednosti. Uz to, Zakonom o DRI (¢lan 46) parlamentarci mogu da zatraZe i posebne
izveStaje od DRI.

Iz recenog se moze zakljuciti da potencijali spoljnih nadzornih institucija i tela za prevenciju i borbu
protiv korupcije u sektoru bezbednosti nisu u potpunosti iskorisé¢eni, posebno ako u obzir uzmemo
¢injenicu da vecina ovih institucija ima pravo pristupa poverljivim podacima, neophodnim za obav-
ljanje njihovog posla.

68 IzveStaj je dostupan na internet-stranici ,Ocena reforme”: <http://reforma.bezbednost.org/izvestaj-o-
preventivnoj-kontrolnoj-poseti-zastitnika-gradana-bia-sa-preporukama-i-misljenjima/> 8. 10. 2012.
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Studija sluaja: Nabavke u sektoru bezbednosti
Srbije

Danilo Pejovic

Predstavnici stru¢ne javnosti, civilno drustvo, mediji, politicki predstavnici i medunarodne institu-
cije identifikovali su nabavke u javnom sektoru kao mesta sistemske korupcije. Nedovoljno izgraden
institucionalni i pravni okvir ostavlja mogu¢nost prelivanja drustvenog bogatstva u privatne dzepo-
ve. Takode, propusti do kojih dolazi prilikom planiranja ili sa¢injavanja tenderske dokumentacije
mogu dovesti do gubitaka na vise nacina. Do njih dolazi kako prepla¢ivanjem usluga, dobara i ra-
dova, tako i pribavljanjem neodgovaraju¢ih predmeta nabavki, koje ne mogu ispuniti svoju namenu
ili koje je ne mogu potpuno ispuniti. Izbor neodgovarajuc¢eg ponudaca moze dovesti do toga da
nabavka i ne bude izvrSena, Sto posledi¢no dovodi ne samo do ponavljanja postupka i angazovanja
resursa za ove potrebe, ve¢ i do pomeranja rokova pruzanja usluga koje bi navedenom nabavkom
trebalo da budu pruzene.

Nabavljanje potrebnih dobara, usluga i radova u sektoru bezbednosti ima nekoliko specifi¢nosti.
Pre svega, nabavke se dele na javne i poverljive. Dok se javne nabavke sprovode u skladu sa Zako-
nom o javnim nabavkama i podlezu institucionalnoj i javnoj kontroli, poverljive nabavke su zbog
svoje prirode izuzete iz javnog uvida, ali i iz detaljnije institucionalne kontrole. Ove okolnosti dovele
su do pojave vise spornih nabavki u sektoru, za koje je, i pored njihovog statusa, saznala i javnost.

Prilikom ove vrste nabavki postoji poseban rizik, jer pribavljanje neadekvatnog predmeta nabavke
ili odabir neodgovaraju¢eg ponudaca nece dovesti samo do gubitka novca i vremena, ve¢ i do pove-
¢anog bezbednosnog rizika, pa i do gubitka ljudskih Zivota.

Praksa javnih nabavki u sektoru bezbednosti

Javne nabavke u sektoru bezbednosti sprovode se u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama iz
2009. godine. Obim nabavki razlikuje se od institucije do institucije. Dok su ministarstva veliki i
slozeni sistemi, koji imaju brojne organizacione jedinice i razli¢ite potrebe kada su u pitanju dobra,
usluge i radovi neophodni za funkcionisanje institucija, BIA predstavlja jedinstvenu instituciju, sa
manjim obimom nabavki i manjom raznovrsno$¢u predmeta nabavki. Ministarstvo odbrane i MUP,
takode, spaduju u najvece narucioce u Srbiji.

Planiranje javnih nabavki

Planiranje predstavlja prvi korak u procesima javnih nabavki. Od toga koliko je kvalitetno sacinjen
plan nabavki zavisi kako i koliko ¢e institucija mo¢i da zadovolji svoje potrebe, a posledi¢no tome
i kako ¢e mo¢i da odgovori na zadatke koji su pred nju postavljeni. Planom nabavke bi, pored po-
trebnih dobara i usluga, te opredeljenih sredstava, trebalo da bude definisana procedura koja ¢e biti
koriS¢ena, kao i vremenski rok u kom ¢e biti realizovan ceo postupak. Izrada odgovarajuceg plana
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nabavki utice na stepen rizika od pojave korupcije tokom celog procesa nabavljanja. Kvalitetno sa-
¢injen plan nabavki moZe znacajno da smanji rizik od pojave korupcije u ostalim fazama postupka.*

Planovi javnih nabavki, kako MO i MUP-a, tako i BIA, javno su dostupni i dati su u informatori-
ma o raduy, koji su objavljeni na sajtu ovih institucija. Iz samih planova moguce je izvesti nekoliko
zakljucaka.

Plan javnih nabavki MUP? za 2012. godinu sacinjen je na osnovu modela koji je predlozila Uprava
za javne nabavke i sadrzi potrebne informacije. Medutim, prilikom procene vrednosti pojedinih jav-
nih nabavki cifre koje bi trebalo da predstavljaju procenjenu vrednost javne nabavke u odredenim
slucajevima zaokruzivane su na deset hiljada dinara, dok su u drugim slu¢ajevima zaokruzivane na
nivou miliona. Ovaj podatak ukazuje ne samo na to da prilikom planiranja nabavki nije izvrSena, ili
nije u potpunost izvr$ena, procena troska koja se zasniva na detaljnijem ispitivanju trzista, ve¢ i na
to da su iznosi unos$eni aproksimativno. Tvorci plana nabavki su u ovom sluc¢aju mogli da se posluze
i podacima o prethodno realizovanim nabavkama sa istim predmetom nabavke kako bi preciznije
ustanovili planiranu vrednost javnih nabavki.

Plan nabavki MO za 2012. godinu’ znac¢ajno se po formatu razlikuje od onog koji je predlozila Upra-
va za javne nabavke’. 1z samog dokumenta moguce je zakljuciti da MO obavlja nabavke za ¢itav niz
institucija pod svojom nadleznos$cuy, pocev od Vojnomedicinske akademije i institucija obrazovanja,
pa do pojedinih kasarni i aerodroma. Dokument predstavlja viSe spisak potreba, nego dokument na
osnovu koga Ce biti sprovodene nabavke, jer mu nedostaju kako procenjene vrednost nabavki i pro-
jektovano vreme za sprovodenenje postupka i realizaciju nabavki, tako i planirani postupak. Ipak, u
pojedinim sluc¢ajevima iz dokumenta se vidi obim nabavki u jediniénom smislu.

Bezbednosno informativna agencija predstavila je plan nabavki u cetiri dokumenta: Javne nabavke,
Nabavke male vrednosti, Pregovaracki postupak bez objavljivanja javnog poziva i Poverljive na-
bavke (nabavke na koje se ne primenjuje Zakon). Prva tri dokumenta sadrze sve potrebne podatke
navedene u modelu koji je predlozila Uprava za javne nabavke. Cetvrti dokument sadzi informaciju
o predvidenom iznosu poverljivih nabavki, kao i iznos koji je utroSen na nabavke ove vrste do tre-
nutka aZuriranja informatora.

Uz ogradu da osim dokumenata u okviru informatora o radu MO i MUP-a postoje i drugi, detaljniji
dokumenti o planovima javnih nabavki, mozemo zakljuciti da su planovi javnih nabavki sacinjeni
pre kao spiskovi potreba institucije nego kao dokumenti koji bi trebalo da urede pribavljanje usluga,
dobara i radova. Sustina izrade planova nabavki nije samo u tome da budu odredeni predmeti na-
bavke, vec¢ i da budu definisani vremenski i materijalni okviri za realizacju nabavki kako bi kapaci-
teti institucije bili $to bolje iskori$¢eni. Planovi nabavki MO ne sadrZe informacije koje bi omogucile
da oni potpuno ispune svoju namenu, pa pre sluze za informisanje javnosti o tome na §ta ¢e biti
potrosen novac poreskih obveznika.

69 Pravilno odabran postupak i dobro procenjena vrednost nabavke predstavljaju prvu prepreku korupciji.
70  Dostupno: <http://www.mup.gov.rs/cms/resursi.nsf/InformatorMUP-cirilica.doc>.

71  Dostupno: <http://www.mod.gov.rs/cir/aktuelno/informator_2010/inf_index.php>.

72 Dostupno: <http://www.ujn.gov.rs/ci/documents/models>.
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Glavne karakteristike prakse javnih nabavki

Za ocenjivanje prakse javnih nabavki koristi se niz pokazatelja koji ukazuju na slabosti tenderskih
procedura. S obzirom na raspolozive podatke i na obim ovog rada, za ocenjivanje uspesnosti uzeti
su podaci o prose¢nom broju ponuda po tenderu i o stepenu usteda u sprovedenim postupcima za
period 2011-2012. godine.

Tabela 4: Praksa javnih nabavki u sektoru bezbednosti u Srbiji

Institucii Prosecan broj ponuda Procenat tendera sa
nstitucija Lot .

po tenderu jednim ponudacem
Ministarstvo odbrane * 8,9 33%
Ministarstvo unutra$njih poslova ** 3,4 33%
Bezbednosno-informativna agencija *** 3,5 6%
Nacionalni prosek 2010. **** 3,5 34%
Nacionalni prosek 2011. ***** 3,2 40%

Iz navedenih podataka vidi se da je prosek primljenih ponuda u MUP-u i BIA priblizan prose¢nom
broju ponuda na nacionalnom nivou. Prilikom interpretiranja podataka treba imati u vidu to da su
ovde navedene i formalno neispravne ponude, te se bez mnogo bojazni moZe konstatovati da u ovim
institucijama, kao i u celom sistemu javnih nabavki u Srbiji, ne postoji konkurencija kada su u pita-
nju javne nabavke. Sa druge strane, u MO postoji izuzetno visok broj ponuda po javnom pozivu. Na
osnovu uvida u izvestaje (Informator o radu Ministarstva odbrane 2012) o sprovedenim nabavka-
ma, mozemo izdvojiti nabavke koje imaju veoma veliki broj ponuda. Tako je, na primer, broj ponuda
tokom nabavki usluga za odrzavanje motornih vozila po pravilu 49, dok je prilikom nabavke ulja za
lozenje (Informator o radu Ministarstva odbrane 2012) u dva tendera pristiglo 316, odnosno 317
ponuda. Ovaj podatak treba uzeti sa rezervom, s obzirom na veli¢inu trzista i na broj kompanija koje
se ovim poslom bave. Ove nabavke su svakako podigle prosecan broj ponuda navedenih u tabeli 4.

Moze biti postavljno viSe hipoteza koje bi objasnile veliki broj ponuda u MO. Prva hipoteza odnosi
se na tradicionalno visok stepen poverenja u vojsku, vojne procedure i kontrolu, $to potencijalnog
ponudaca ¢ini uverenim da ¢e biti ravnopravan sa ostalim ponudacima i da nece biti zrtva korupcije
ili nemara, kao i da ¢e mu, u slu¢aju da mu bude dodeljen ugovor, biti pla¢eno u dogovorenom roku.
Druga hipoteza bi mogla biti povezana sa poverenjem u sistem zastite prava. Kada ulazi u procedu-
ru, potencijalni ponudac polazi od pretpostavke da je rec¢ o hijerarhijski potpuno uredenom sistemu,
koji ¢e eventualne propuste resiti pravedno i u roku. Tre¢a hipoteza odnosi se na relativno skromne
uslove koje ponudaci moraju da ispune kako bi ucestvovali u postupcima. Koja je od navedenih hi-
poteza ispravna i u kojoj meri, ostaje pitanje koje treba istraziti u nekom od narednih radova.

Procenat nabavki u ministarstvima za koje je primljena samo jedna ponuda takode je blizak nacio-
nalnom proseku, dok je taj procenat u BIA znatno nizi. Kako ministarstva predstavljaju velike na-
rucioce, sa velikim spektrom raznovrsnih predmeta nabavke, moze se pretpostaviti da su ovi podaci
bliski podacima koji postoje na republi¢kom nivou.

* Uprava za javne nabavke 2012.
** Isto

*** Isto

= Isto

sseex st0
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Prilikom ocenjivanja prakse javnih nabavki kao jedan od glavnih indikatora uzima se stepen ostva-
renih usteda u odnosu na planirane rashode. U tabeli 5 dat je uporedni pregled usteda institucija
sektora bezbednosti prilikom nabavki velike vrednosti.

Tabela 5: USteda institucija sektora bezbednosti prilikom realizacije nabavki velike vrednosti

Instituciia Planirana vrednost Ugovorena vrednost Procenat
J (u hiljadama dinara) (u hiljadama dinara) | ustede (%)

Ministarstvo odbrane 2010. * 4.801.677 4.150.252 13,6

Ministarstvo odbrane 2011. ** 5.872.314 5.023.983 14,4

Ministarstvo unutrasnjih poslova 1.567.742 1.471.425 6,1

2010. ***

Ministarstvo unutrasnjih poslova 1.675.399 1.555.774 71

2011, ****

Bezbednosno-informativna agencija 42.209 39.934 5,4

2011,

Iz navedenih podataka vidi se da su sve institucije imale odredene ustede u odnosu na planirane
izdatke. Ukoliko uporedimo podatke iz tabele 2 sa podacima iz tabele 1, potvrdi¢emo tezu da su
ustede vece ukoliko postoji vec¢a konkurencija, tj. ukoliko postoji veéi broj ponuda po tenderu. U
MO ostvarena je najveca uSteda u odnosu na planirane izdatke, ali ove rezultate treba uzeti sa
odredenom rezervom, jer se planovi nabavki, kao $to je ve¢ navedeno, po svoj prilici ne sprovode na
osnovu temeljnih istrazivanja trzista, bar kada je o jednom broju nabavki re¢, ve¢ na osnovu nekih
drugih inputa. Pravu sliku bismo dobili ukoliko bismo cene postignute tokom tenderskih procedura
uporedili sa trziSnim cenama u trenutku plac¢anja. Ovakvo poredenje prikazalo bi realnu ekonomic-
nost sprovedenih postupaka i dalo odgovor na pitanje kolike su realne ustede i da li ih zaista ima.

Zastita prava

Zastita prava u postupcima javnih nabavki odvija se u dva stepena. Nezadovoljni ponudac se u
prvom stepenu ,Zali” samom naruciocu. Ukoliko nije zadovoljan odlukom, moze uputiti zalbu Re-
publickoj komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki. Procenat usvojenih, odnosno odbi-
jenih zahteva govori o stepenu zastite ponuda¢a unutar same institucije. Sto je ve¢i udeo nabavki na
koje je uloZen zahtev ponisteno, manji je stepen zastite ponudaca unutar institucije i obrnuto. Sto
je ve¢i udeo odbacenih zahteva, stepen zastite je ve¢i.”? U tabeli 3 dat je uporedni pregled usvojenih
i odbijenih, odnosno odbacenih zahteva za period 2010-2011 u institucijama bezbednosti u Srbiji.

Prvi zakljucak bio bi da se na tendere institucija, s obzirom na broj nabavki, zali izrazito mali broj
ponudaca [(npr. MO je u navedenom periodu imalo 461 nabavku velike vrednosti i 13.770 nabavki
male vrednosti) (Odgovor na upitnik BCBP-a 2012)]. Ovo je inace obelezje celog sistema javnih
nabavki u Srbiji i pre govori o nedovoljnom poverenju u institucije, nego o poStovanju propisa i

73  Zahteve koje je usvojila Republicka komisija trebalo je da usvoje narucioci, $to govori o propustu narucioca.

* Uprava za javne nabavke 2011, Prilog 2.

** Isto

" Isto 11

* Isto 12

***** Bezbednosno-informativna agencija 2012.
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procedura. Moguce je da na ponudace utice to $to je rec o institucijama sile kojima se ,ne treba za-
merati”, pa oni lakse odustaju od ulaganja zahteva. Uocljivo je da je broj usvojenih zahteva znacajno
veci od broja odbacenih, odnosno odbijenih zahteva, osim kod BIA. Podatak govori o slaboj zastiti
ponudaca unutar institucija. Ova slabost jasno ukazuje na potencijalni rizik od postojanja korupcije
u navedenim institucijama, kao i na potrebu vrsenja dodatne kontrole postupaka nabavki.

Tabela 6: Uporedni pregled usvojenih i odbijenih, odnosno odbacenih zahteva za period
2010-2011. u institucijama bezbednosti u Srbiji

Broj
Broi ulozenih delimicnio Broj odbijenih
Institucija ) ili u celini ili odbacenih Ostalo
zahteva oy
ponistenih zahteva
postupaka
Ministarstvo odbrane 26 19 4 3
Ministarstvo unutrasnjih 24 13 7 4
poslova
Bezbednosno-informativna 1 0 1 0
agencija

Poverljive nabavke

Konkurentnost i transparentnost predstavljaju glavne karakteristike kupovine javnim sredstvima.
Poverljive nabavke, medutim, ne karakteriSe transparentnost. Nedostatak transparentnosti ne
moze da ne utice na ogranicavanje konkurentnosti, s obzirom na to da predmet nabavke, njegove
karakteristike i potrebne koli¢ine nisu poznate Sirem krugu potencijalnih ponudaca. Kako prilikom
poverljivih nabavki interes zastite podataka preteze nad univerzalnim pravilom javnosti rada, po-
stoje rizici da ¢e do¢i do korupcije. Poverljive nabavke najc¢esce se sprovode u institucijama sektora
bezbednosti, s obzirom na to da je u ovom sektoru najzastupljeniji institut poverljivosti i prilikom
drugih procedura i postupaka.

Da bi nabavka mogla da bude sprovedena po poverljivoj proceduri, potrebno je da ispuni dva uslova.
Kao prvo, potrebno je da nabavka na osnovu posebnog propisa bude proglasena poverljivom i da je
nadlezni organ svojom odlukom odredi kao poverljivu.”

Predmeti nabavke koji mogu biti proglaseni poverljivim navedeni su u uredbama o sredstvima po-
sebne namene’ i razlikuju se od institucije do institucije. Uredbe o kojima je re¢ predvidaju da se na
proceduru nabavke pojedinih vrsta pokretnih stvari ne primenjuje zakonska procedura, ve¢ proce-
dura bez javnog oglasavanja. Medutim, Zakon o javnim nabavkama ne dopusta apsolutne izuzetke
prema vrsti robe koja se nabavlja, ve¢ nalaze da se u svakom konkretnom slucaju pre odredivanja
poverljivosti utvrdi da li bi ,saznanje neovla$¢enih lica da se takve nabavke sprovode, ili saznanje
da predmeti nabavke imaju odredene specifikacije ili da se vrSe od odredenog ponudaca, ugrozilo
bezbednost drzave i gradana”.

Spiskovi dobara koja se mogu pribavljati poverljivim nabavkama generalno su vrlo iscrpni, a insti-
tucije po pravilu nabavku, ukoliko mogu, proglasavaju poverljivom i sprovode je bez javnog poziva.

74 ,Zakon o javnim nabavkama.” Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 116/08, ¢lan 7.

75 ,Uredbe o sredstvima za posebne namene.” Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 29/05; ,Uredbe o sredstvi-
ma posebne namene.” Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 82/08; ,Uredbe o odredivanju sredstava za posebne
namene za potrebe BIA.” Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 21/09.
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O ovakvoj praksi svedoce podaci o poverljivim nabavkama MO, gde udeo poverljivih nabavki u uku-
pnom broju nabavki iznosi 15%, i BIA, gde taj procenat iznosi 95%. Tako su kao poverljive sprovo-
dene nabavke motorcikala za potrebe MUP-a 2010. godine (Press 2010) i putnickih automobila za
potrebe MO 2008. godine.

Zakljucak

Procedure nabavki u sektoru bezbednosti imaju iste nedostatke kao i procedure nabavki u drugim
delovima javnog sektora. Kada je re¢ o javnim nabavkama, ¢ini se da problemi pocinju ve¢ tokom
planiranja. Ne ulaze¢i u svrsishodnost pojedinih nabavki, moZemo zakljuciti da procenjivanje vred-
nosti pojedinih nabavki nije izvreno ili da nije izvrSeno na osnovu ispitivanja trzista. Planiranje
izdataka za nabavke moglo bi zna¢ajno da bude unapredeno ukoliko bi vrednost pojedinih nabavki
bila pazljivije odredena, a vremenski okviri za realizaciju nabavki oderedeni prema potrebama in-
stitucije i raspolozivim resursima neophodnim za realizaciju. Ovime bi, osim potencijalnih usteda i
racionalnijeg koris¢enja sredstava, znacajno bio ogranicen prostor za pojavu korupcije, jer bi time
limit za prihvatljivost ponude bio priblizan trzi$noj vrednost dobra, usluge ili rada. Planiranje bi
moglo biti unapredeno formiranjem uputstva kojim bi bili definisani elementi na osnovu kojih bi se
vrsilo planiranje, kao $to su, na primer, cene istovrsnih nabavki u proslom periodu, trziSne cene, in-
deks porasta cena u periodu izmedu dve istovrsne nabavke, stanje zaliha pojedinih potro$nih roba,
vreme u kojem ¢e predmet nabavke biti potreban i sl.

Postupke poverljivih nabavki, koje su izuzete iz primene Zakona o javnim nabavkama, trebalo bi
standardizovati. Ovo podrazumeva izradu standardizovanih uputstava, procedura i modela doku-
menata, koji bi se primenjivali u svim institucijama koje sprovode ovakve nabavke. Kontrolni me-
hanizmi bili bi obezbedeni unutar institucije (postoje¢i organi interne revizije, unutrasnje kontrole
idr.), ali i izvan nje (DRI). Ovi mehanizmi bi obavljali svoju funkciju ne samo nakon sprovodenja
nabavki, ve¢ tokom nabavki, tako $to bi pratili fazu po fazu postupka nabavke. Ukazivanje na pro-
puste i njihovo otklanjanje bilo bi vrSeno tokom realizacije nabavke, a ne nakon $to je eventualna
Steta ve¢ pricinjena, kao $to je to sada slucaj.

Izgradnja kvalitetnijih mehanizama zaStite ponudaca ne bi samo smanjila broj oborenih tendera,
ve¢ bi i povecala poverenje u procedure javnih nabavki, $to bi posledi¢no vodilo pove¢anju konku-
rencije i stvaranju povoljnijih uslova nabavke. Imaju¢i u vidu broj nabavki ministarstava, opravdano
bi bilo formirati komisiju koja bi se bavila zastitom prava ponudaca unutar institucije, s obzirom na
to da komisija koja donosi odluku o pojedinim nabavkama prestaje da radi nakon $to izabere najpo-
voljnijeg ponudaca. Ovo telo bi imalo stalni sastav i donosilo bi samo odluke o podnetim zahtevima
za zastitu prava. Odgovornost za ishode zahteva bila bi definisana, a mesto na kome se donosi odlu-
ka bilo bi izmesteno u odnosu na ostale u¢esnike u postupku.

Ukrupnjavanje vise nabavki male vrednosti doprinelo bi materijalnim ustedama, ali bi time i ljud-
ski potencijal bio efikasnije iskoriSéen zbog smanjenja broja postupaka i lakse kontrole izvrSenja
ugovornih obaveza. U sluc¢ajevima kada objedinjavanje ne bi bilo moguce, nabavka bi mogla biti
ralizovana podelom na partije.

Poverljive nabavke bi trebalo standardizovati. Pod tim bi se podrazumevalo propisivanje postupaka,
izrada modela akata, definisanje kruga lica koja bi imala pristup podacima o nabavkama. Kontrolni
mehanizmi unutar institucije (interna revizija, unutrasnja kontrola, inspektorat) i izvan nje (DRI)
trebalo bi da kontroliSu postupke tokom svake faze realizacije nabavki. Na ovaj nacin bi se izbeglo to
da se propusti konstatuju nakon $to je Steta napravljena, jer onda nema moguc¢nosti da se posledice
saniraju ili umanje.
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Kao poseban problem u institucijama bezbednosti, Sto je neposredno u vezi sa sprovodenjem postu-
paka nabavki, javlja se zastita uzbunjivaca ili tzv. ,duvaca u pistaljku”. Kako je rad ovih institucija
generalno pod velom tajnosti, te kako je po prirodi posla koli¢ina tajnih podataka veé¢a nego u dru-
gim institucijama, ovaj problem treba resavati na dva koloseka — usvajanjem odgovarajucih akata
kojima bi se uzbunjivaci zastitili, ali i promovisanjem ideje da uzbunjivanje nije potkazivanje, ve¢
da je to aktivnost koja je korisna kako za samu instituciju, tako i za drustvo. U ovim dokumentima
bi trebalo da bude propisano da, pored mehanizama zastite (otpustanja, premestanja na nize radno
mesto, umanjivanja plate, Sikaniranja i sl.), postoji i moguénost revizije tajnosti podataka i dokume-
nata. U tom sluc¢aju prijavljivanje bi moglo biti izvr§eno izvan institucije, postojale bi stimulativne
mere za zaposlene koji ukazu na nepravilnosti i zZloupotrebe, kao §to su materijalna naknada, pohva-
la, brze napredovanje u sluzbi i sl. Aktom bi trebalo da bude utvrdena razlika izmedu uzbunjivanja
i prigovora radi ostvarivanja sopstvenih prava.
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Borba neprestana

Miroslav HadZi¢

Gradani Srbije se, nezavisno od volje svoje, stalno nalaze u vrtlogu neke od brojnih bitaka u kojima
se oni i/ili politi¢ki im zastupnici bore za ne$to (nekoga) ili protiv necega (nekoga). Bez obzira na
promenljive ciljeve, protivnike, te oruda i oruzja, ¢ini se kao da je Srbija stalno u sukobu bilo sa
nekim drugima bilo sa samom sobom. Produzeno stanje nedovrs$enih (zamrznutih) spoljasnjih i
unutras$njih sukoba od podanika ovdasnjih pak zahteva visoku borbenu gotovost. Ako oni kojim
slucajem izostaju iz borbe neprestane, od njih se trazi da barem zdu$no navijaju za svoje partijske i
drzavne celnike. Ujedno im se savetuje da hrabre juriSnike i vode svoje poStede neugodnih pitanja
o svrhama, ceni i rezultatima njihovog olakog Zrtvovanja drugih za opstanak i boljitak ugrozene im
domaje. Gradanima se pokornim tom zgodom nadasve toplo preporucuje da ne zakeraju mnogo oko
svojih (ljudskih) prava. Umesto toga, oni bi trebalo da drzavi i njenim silnicima unapred i na slepo
daju saglasnost za jo$ Ze$¢u i ceS¢u upotrebu pendreka i kundaka, te za neomedeno, a tajno sabira-
nje podataka o sebi i sugradanima svojim. Otud je nezvani¢ni konkurs za drzavne dousnike stalno
otvoren, dok soj uzbunjivaca i zvizdaca ionako uvek moze biti zatvoren.

Zahvaljujuci svemu tome, gradani Srbije jo§ uvek su okruZeni agresivnim jezikom rata i sukoba.
Znatnom broju njih otud ne manjka motiva i reSenosti za ucestvovanje u nekoj od tekucih borbi.
0Od posledica, pogotovo losih, bitaka koje se vode u njihovo ime oni ionako ne mogu da pobegnu.
Jezickom odrzavanju opsadnog stanja (duha) nemerljivi doprinos daju ¢elni odredi ovdasnje politic-
ke klase. U njihovom govoru i delanju sve, a napose politika, biva u konac¢nici svodeno na odsudnu
borbu ili bitku. U skladu sa tim onda i vlast osvojena na izborima, ili pak naknadno kupljena na me-
dupartijskoj berzi, postaje li¢ni i partijski plen pobednika. Ovome to pak dozvoljava da tako stecenu
vlast nemilice i proizvoljno upotrebljava, pre svega, za svoje li¢ne i partijske svrhe. Otud se danas
u Srbiji, po iskazima drzavnih ¢elnika, uz one medupartijske i patriotske borbe uporedo vode i ze-
stoke borbe protiv, inace nedokazanog, terorizma svih fela, organizovanog kriminala, narkomanije,
trgovine ljudima i ljudskim organima, po nekog od ekstremizama, huliganstva, raznih sekti i tako
redom. NiSta manje energije se u Srbiji trosi i na razne bitke protiv mnostva Drugih i drugacijih. Na
prvoj se liniji fronta protiv korupcije nalaze, dakako, neustrasivi i neumorni drzavni i partijski borci,
te njihovi medijski dojavljivaci i dodavaci.

Opredeljenje za ,borbu” izravno govori o tome kako vladaoci ovda$nji shvataju korupciju u Srbiji,
te ¢ime to oni hoce da je odstrane. U tom se videnju korupcija slika kao nenadano izdikali drustveni
korov koji samo treba hteti i smeti iS¢upati. U slede¢em koraku ona biva svodena na manje ili vece
materijalne i finansijske mucke i zloupotrebe. Tako se korupcija, ma koliko bila rasprostranjena,
premece u usputnu i prolaznu Stetu, koja lako moze biti otklonjena samo ako se vlasti doc¢epa neki
Don Kihot mesijanskih ambicija. U tom je pristupu, dabome, uvek neko drugi kriv za nastanak i
obnavljanje korupcije. Zato svaka nova ekipa na vlasti svu odgovornost za njeno bujanje pripisuje
svojim prethodnicima. Cak i da je to tako, na $ta upucuju ozbiljne sumnje u korumpiranost vlasti
koju su predvodili Boris Tadi¢ i Demokratska stranka, ovo ne¢e mnogo doprineti razumevanju pra-
ve prirode i razmera korupcije u Srbiji. Tegobe i teskobe mesnih gradana i javnosti bi¢e, dabome,
umanjene ako oni ipak ponekad saznaju nesto vise o tome ko je to sve od uhvacenih i koliko je iz
korupcije Sic¢ario. Ako kojim ¢udom ove sumnje dobiju potvrdu na sudu, eto dobrog povoda za op-
Stenarodno veselje. Tesko je otud ne biti zanesen zavodljivijim konceptom, po kome se korupciji u
Srbiji moze doakati jednokratnim borbenim aktima dragovoljnih i postenih vrhovnika drzave.

Zapocinjanjem bitke ove, ma koliko ona u svakom trenutku bila dobrodosla, iz vidnog se polja jav-
nosti, hotimi¢no ili ne, sklanjaju klju¢ni izvori i dugotrajni uzroci potonuca drzave Srbije i njene za-
jednice u korupciju. O delotvornosti kampanjske borbe protiv korupcije zato recitije govori sve ono
o ¢emu njeni nosioci ¢ute, nego sve ono o c¢emu oni javno zbore. Zaglusujuca je otud njihova ¢utnja



http://www.blic.rs/Vesti/Politika/342934/Dacic-Izem-ti-takvu-Uniju-u-koju-je-gej-parada-ulaznica
http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja/1370-nadzor-nad-sprovodjenjem-zzpl-kod-operatora-mobilne-telefonije.html
http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678
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o ratnim izvoriStima i proizvodac¢ima korupcije u Srbiji. Istom se zgodom horski ¢uti o u¢estvovanju
negdasnjih vojnih, policijskih i tajnosluzbujuéih vrhuski, te njihovih pot¢injenih u ratnom razara-
nju socijalnog, ekonomskog i moralnog tkiva rodne zajednice. Bez valjanog je javnog priznanja otud
ostao i njihov svesrdan doprinos radikalnoj kriminalizaciji Srbije i sveobuhvatnom korumpiranju
mati¢nog drustva. Tesko je stoga od njihovih naslednika sada ocekivati da taj udeo valjano izmere i
kazneno odmere, jer su i oni potekli iz istog legla. Jo$ je bu¢nija drzavna ¢utnja o ulozi koju u sve-
mu tome imaju politi¢ki i ratni naredbodavci ovih formacija. Ovo tim gromkija, jer su na vlast opet
stigli njihovi ondasnji — mada po sopstvenom priznanju u meduvremenu demokratski preobrazeni i
prociséeni — partijski i ministarski poklisari.

Povrh toga, u nametnutom je miru ratom zapoceti posao uspe$no okoncan pljackaskom privatiza-
cijom ono malo preostalih slamarica Srbije i Zitelja njenih. Ovdasnja je politicka klasa, udruzenim
naporima partija svih boja, kona¢nu pobedu nad podanicima svojim postigla obnavljanjem i sna-
Zenjem partijske drzave, te privatizovanjem njene vlasti i moci. Tesko je zato izbe¢i utisku da kam-
panjska borba protiv korupcije sluzi dobrim delom kao paravan za nastavak tuce izmedu partijskih
vrhuski i njihovih voda za vlast i mo¢. Kao $to je tome, uostalom, sluzilo dvodecenijsko medupartij-
sko nadgornjavanje oko toga ko je veci patriota, te ko moZze vece Stete i gubitke da nanese ne samo
mrskom neprijatelju nego i voljenom narodu serbskom.

Vodenje ,borbe protiv korupcije” otud svojim stratezima i glavnokomanduju¢em najavljuje dodatne
licne dobiti. Ma koliko bila bespostedna, borba svaka, a pogotovo ona za opstu stvar i vredan cilj,
uvek ima romanticarsku notu, jer ona najavljuje Zrtve i gubitke ne samo na neprijateljskoj ve¢ i na
pravednickoj strani. Ona isto tako od ucesnika zahteva li¢nu hrabrost i spremnost na Zrtvy, te onima
koji politicki prezive bitku najavljuje slavoluke i lovorove vence ispletene od glasackih listi¢a lako-
vernih i neobavestenih. Otud i svaki ucesnik borbe protiv korupcije, a pogotovo njen predvodnik
sebi u ogledalu svom lako moze da izgleda kao div junak. Oprostiti im zato treba ukoliko ne odole
zanosnom zovu ljubavi prema sebi i istorijskom delu svom. A pucina pusta ako ih se seti na slede¢im
izborima, seti. Mesto im u kué¢nom mauzoleju svojih podviga i zrtvi za domovinu ionako niko ne
moze da otme.

NiSta manje i izdasnije nisu politicke dobiti koje Prvi borac moze da stekne borbom neprestanom
protiv korupcije. To mu odmah nudi opravdanje za prisvajanje takorec¢i neogranicene vlasti nad dr-
zavnim organima za prinudu i prisluhu. Istom prilikom on ujedno moze do¢i u posed tajnih znanja
o0 bezbrojnim Ziteljima zemlje ove, te pasti u iskusenje da ih upotrebi u partijske ili u licne svrhe.
Na stranu to §to i on sam tom prilikom moze, a da to i ne zna, postati klijent pravih a skrivenih
posednika jezgra bezbednosne mo¢i. Ovo tim lakse, jer u krajnjoj liniji od posednika tajno skuplje-
nih znanja o krupnim korupcionas$ima i pljackasima zavisi ko ¢e se sve naci na listi osumnjicenih.
Ne treba, stoga, sasvim iskljuciti i tu moguénost da oni Celnom borcu protiv korupcije dostavljaju
nepotpune i selektivne liste osumnji¢enih. Razumno je otud pretpostaviti da su neki od odsutnih
sa liste u meduvremenu (ne)voljno postali saradnici ovdasnjih sluzbi bezbednosti. NiSta ¢udno ako
se zna da je ucenjivanje jedan o najefikasnijih nacina za regrutovanje novih i poslusnih dousnika.

Medutim, iz re¢ene borbe neke takticke dobiti sebi moze da pribavi i Glavni borac. Naime, on ta-
kode ima tu mo¢ da samostalno i po svojoj meri imenuje neprijatelje i utvrduje borbene ciljeve,
te da spram toga bira saborce, oruda i oruzja za tu bitku. On isto tako moZe, spram svoje borbene
zamisli i plana, pod uslovom da ih ima, da ni$an svoj usmeri samo na neke od ovdasnjih proizvodaca
i izvrsilaca korupcije. To mu pak dozvoljava da neke od njih, ako mu se to ucini korisnim, izuzme
iz dejstava svojih, pa ¢ak i da sa nekima od njih sklopi, makar i privremeni, savez. Nadasve, Prvi je
borac izgleda sebi pribavio (prisvojio) ovlasti koje mu dopustaju da samostalno odreduje u kome
¢e to trenutku ova borba poceti, odnosno kada ¢e njegov borbeni pohod, nezavisno od stvarnih
rezultata, biti pobedonosno okoncan. Nije stoga zgoreg podsetiti na to da i u ovoj borbi ,mrtvi se
na kraj broje”.
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Uprkos ve¢ recenom, svaki je delatni akt bilo koje vlasti kojim se u Srbiji hoce ili uspe umanyjiti
Steta od korupcije viSe nego dobrodo$ao. Nesporno je otud i to da svaka borba protiv korupcije, ma
koliko ona bila kampanjska i selektivna, moze doprineti barem delimi¢nom ozdravljanju ovdasnje
zajednice. Treba ipak stalno imati na umu to da je korupcija prakti¢no neunistiva biljka, te da je
svojstvena svakoj, pa i ovdasnjoj socijalnoj i politickoj zajednici. Teku¢a borba otud moZe da nadide
uske granice kampanje samo ukoliko drzavu Srbiju i njene Zitelje $to pre opremi postupcima i alat-
kama za trajnu zastiti od korupcije ili barem za njeno svodenje na podnosljivu meru. Za tu bi svrhu
trebalo zato prvo utvrditi klju¢ne uzroke i vinovnike viSedecenijskog propadanja Srbije, te potom
izvesti saldo i cenu tog sunovrata. Zatim bi ovdasnji sistem javne uprave trebalo opremiti snaznim
zaStitnim i antikoruptivnim mehanizmima, ¢ija delotvornost nece zavisiti od (zlo)volje trenutnih
politickih duZnosnika. A sve to pak zahteva temeljnu ekonomsku, socijalnu, pravnu i politicku mo-
dernizaciju, te radikalnu demokratsku reformu drzave Srbije. Tek se pod tim pretpostavkama moze
ocekivati da ¢e na divljem trziStu korupcijskom opasti i traznja i ponuda. Drugim re¢ima, tek kada
drzava Srbija i njeni vlastodrsci budu sposobni (i voljni) da podanicima (biracima) svojim isporuce
dovoljnu koli¢inu javnih dobara, te kada ta dobra ucine dostupnim svima pod nacelno jednakim
uslovima, endemska ¢e korupcija ostati bez svog najaceg pogonskog goriva. Ovi pak ciljevi mogu
biti dostignuti tek dugotrajnim, planskim i mukotrpnim, a ne stihijskim delovanjem vlasti i gradana.
Medutim, posto je re¢ o poduhvatu koji je u danasnjoj Srbiji nabijen visokim politi¢kim (izbornim)
rizicima, ne ¢udi to $to se ova vlast, kao i sve prethodne uostalom, priklonila modelu jurisnog ,O-
ruk” obra¢una sa korupcijom.




KORUPCIJA U SEKTORU BEZBEDNOSTI SRBIJE

Korupcija u sektoru bezbednosti: unutrasnja
kontrola

Bogoljub Milosavljevi¢ i Sasa Dordevié

U Srbiji do sada nije sistematski istrazivano to da li su i u kojoj su meri vojska, policija i sluzbe bez-
bednosti zahvaceni korupcijom. Zbog toga je moguce samo nagadati o tome iz kojih sve to izvora
potice eventualna korupcija, te kako se ona ispoljava i ko su njeni nosioci. Skoro je nemoguce pro-
ceniti kakve su materijalne i bezbednosne posledice korupcije. Zbog toga je prvo potrebno istraziti
okvir u kome deluju unutrasnji kontrolori. Ti organi bi trebalo da omoguc¢avaju izvr$noj vlasti da
delotvorno nadzire i kontrolise zakonitost rada drzavnog dela sektora bezbednosti.

U tekstu je najpre utvrdena vaznost koju unutrasnji kontrolori imaju u sprecavanju i suzbijanju
korupcije. Nakon toga, obraden je opsti zakonski okvir u kome deluju unutrasnji kontrolori u drzav-
nom delu sektora bezbednosti u Srbiji, kao i to na koji nacin institucije sektora bezbednosti definisu
korupciju. To je neophodno uraditi radi utvrdivanja okruzenja u kome deluju unutrasnji kontrolori.
Zatim je utvrden ,identitet” unutra$njih kontrolora i njihov delokrug rada. Na kraju su obradeni
izazovi sa kojima ¢e se sretati unutrasnji kontrolori u suzbijanju korupcije.

VazZnost

Unutra$nja kontrola je sistem propisa, pravila, procedura i tela koja postoje u okviru jedne institu-
cije. Njen je glavni cilj zastita i unapredenje integriteta te institucije sprecavanjem i otklanjanjem
nezakonitosti i nepravilnosti, koje se mogu pojaviti unutar institucije (Petrovi¢ 2012). Sistem unu-
tras$nje kontrole treba da pruzi jemstva da ¢e drzavni deo sektora bezbednosti delovati u skladu sa
principima demokratskog drustva. Zakonski i strateski okvir ureduje, usmerava i podsti¢e unu-
tra$nje kontrolore da vrse kontrolu zakonitosti rada, a time sprecava i suzbija koruptivne radnje.
Unutrasnja kontrolna tela predstavljaju sustinski deo formalne kontrole drzavnog dela sektora bez-
bednosti, koji postoji u praksi najvec¢eg broja zemalja (Milosavljevi¢ 2004: 26). Zbog toga bi trebalo
da svaki sistem unutrasnje kontrole u sektoru bezbednosti bude deo drzavne bezbednosne politike.

Bezbednosnom politikom utvrdeni su unutrasnji nadzorni i kontrolni organi, te njihovi zadaci i
procedure koje koriste u radu. U izradi bezbednosne politike potrebno je predviditi ljudske, mate-
rijalne i finansijske resurse za rad unutrasnjih kontrolora. Jedino tako organi unutrasnje kontrole
mogu na odgovorajuci nacin da preduzmu mere za suzbijanje zloupotreba. Time ¢e sveobuhvatno
pratiti rad institucije sektora bezbednosti kojoj pripadaju, a posebno rukovodilaca u organizacionim
jedinicama na nacionalnom i lokalnom nivou. Posledi¢no, time ¢e uticati na povecanje odgovornosti
rada i ugleda institucije sektora bezbednosti, te na postovanje medunarodno postavljenih etickih
standarda. Najzad, Steta od korupcije bi¢e smanjenja. Ukoliko je bezbednosna politika jedne drzave
izgradena u skladu sa demokratskim standardima i najboljim praksama, ispunjeni su i uslovi za rad
unutra$njih kontrolora na tri nivoa rada institucija sektora bezbednosti. Na pojedina¢nom nivou
svi pripadnici drzavnog dela sektora bezbednosti upoznati su sa kontrolnim mehanizmima svoje in-
stitucije. Na procesnom nivou utvrdeno je obavezno dokumentovanje svih svakodnevnih zadataka
i njihovo obavljanje u skladu s postoje¢im pravilima i procedurama, koja bi trebalo stalno menjati
ukoliko je utvrden rizik od pojave korupcije. Na organizacionom nivou unutrasnji kontrolori su
sposobni da utvrde i otklone rizi¢ne tacke opasnosti od pojave korupcije (Andersson 2012: 160).
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Rad unutra$njih kontrolora u drzavnom delu sektora bezbednosti ojac¢ava uspesnost rukovodilacke
strukture u vojsci, policiji i sluzbama bezbednosti izgradnjom sistema ranog upozoravanja, koji
deluje na rukovodioce i ostale zaposlene. Rukovodioci postojanjem takvog sistema mogu da utvrde
i sprece moguce zloupotrebe svojih zaposlenih, jer su im poznate rizi¢ne tacke u kojima se korup-
cije javlja. Mo¢ rukovodilaca je dvostruka. Oni izri¢u sankcije i trebalo bi da predstavljaju model
ponasanja za sve ostale zaposlene (McCrie 2007: 321), ali su i mogu¢i nosioci korupcije. Unutrasnji
kontrolori bi trebalo da kontrolisu rukovodioce saraduju¢i sa njima, jer su oni zaduzeni za rad osta-
lih zaposlenih. Svakako, najpouzdanije informacije o nezakonitom delovanju pripadnika drzavnog
dela sektora bezbednosti dolaze iz same institucije sektora bezbednosti (Born, Leigh 2005: 43). Po-
stojanjem sistema ranog upozoravanja izgraden je unutrasnji mehanizam kontrole, koji zatim uti-
¢e na jacanje ugleda institucije sektora bezbednosti na nacionalnom i lokalnom nivou. Unutra$nji
kontrolori svojim radom uti¢u na povecanje odgovornosti institucije sektora bezbednosti, jer vode
racuna o zakonitom i pravilnom radu ostalih organizacionih jedinica. Najzad, oni su ti koji mogu da
podstaknu postovanje eti¢kih standarda.

Okruzenje

U Srbiji postoji relativno razvijen zakonski okvir za borbu protiv korupcije. Medutim, njegova pri-
kladnost, medusobna uskladenost i harmonizacija sa strateskim ciljevima postavljenim u ovoj obla-
sti, a narocito njegova efikasna primena, mogu se ozbiljno problematizovati. To je najjednostavnije
uvideti analizom shvatanja opste definicije korupcije u institucijama sektora bezbednosti. Takode,
lako se uocava da je zakonski okvir tezisno viSe usmeren prema represiji, nego prema prevenciji ko-
rupcije. Pored toga, planiranje suzbijanja korupcije u Srbiji zasnovano je na zastarelom dokumentu,
¢iju definiciju korupcije jedino koristi VBA (VBA, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 1).7¢ Stanje bi
trebalo da bude promenjeno do kraja ove godine kada se ocekuje usvajanje novog strateskog do-
kumenta (Novi Magazin 2012). Nakon usvajanja, taj dokument bi trebalo da bude obavezan za sve
institucije sektora bezbednosti.

Zakonski okvir

Radi analize korupcije u drzavnom delu sektora bezbednosti, zakonski okvir je moguce rasclaniti
na: (1) propise koji se generalno odnose na korupciju u svim oblastima, pa stoga i na institucije
ovog sektora; (2) propise koji se specijalno odnose na korupciju u institucijama drzavnog sektora
bezbednosti.

U prvoj grupaciji nalaze se ratifikovani medunarodni ugovori, zakoni i odredeni politicki doku-
menti. Ratifikovane su: Konvencija UN protiv korupcije”’, Konvencija UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala (sa dopunskim protokolima)”, Krivi¢nopravna konvencija o korupciji (sa
dodatnim protokolom)”, Gradanskopravna konvencija o korupciji®®. Od zakona najvazniji su: Zakon
o Agenciji za borbu protiv korupcije, kriviéno materijalno i procesno zakonodavstvo®!, Zakon o Dr-

76  Na osnovu odgovora vojske, policije i sluzbi bezbednosti na upitnik BCBP-a.

77  ,Medunarodni ugovori.” Sluzbeni list SCG, br. 12/2005.

78 ,Medunarodni ugovori.” Sluzbeni list SCG, br. 6/2001.

79 ,Medunarodni ugovori.” Sluzbeni list SCG, br. 2/2002 i ,Medunarodni ugovori.” SI. list SCG, br. 18/2005.
80 ,Medunarodni ugovori.” Sluzbeni list SCG, br. 102/2007.

81 Krivi¢ni zakon, Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbi-
janju organizovanog kriminala, Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, Zakon o odgovornosti
pravnih lica za krivi¢na dela.
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zavnoj revizorskoj instituciji, Zakon o drzavnim sluzbenicima®?.. Od drugih propisa, treba navesti
Poslovnik Narodne skupstine, Kodeks ponaSanja drzavnih sluzbenika i odredene uredbe Vlade, a
od politickih dokumenata, Nacionalnu strategiju za borbu protiv korupcije i akcioni plan za njeno
sprovodenje.

U drugoj grupaciji nalaze se, najpre, odgovarajuce odredbe Zakona o VS#, Zakon o policiji**, Zakon
o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti®s, Zakon o BIA%* i Zakon o VBA i VOA¥. Postoje, zatim,
podzakonski propisi Vlade, ministara nadleznih za odbranu i unutra$nje poslove i direktora BIA,
kojima se, u okviru zakonskih ovlas¢enja, regulisu rezim sredstava za posebne namene, procedure
poverljivih nabavki i nabavki male vrednosti, polozaj i na¢in rada unutra$njih nadzornih organa,
disciplinska odgovornost zaposlenih i druga pitanja. Doneti su i eti¢ki kodeksi: Kodeks casti pri-
padnika VS (koji se primenjuje i u obe vojne sluzbe bezbednosti) i Kodeks policijske etike (koji se
primenjuje i na pripadnike BIA). U oba kodeksa se, pored ostalog, zabranjuje korupcija i insistira
na integritetu pripadnika vojske, odnosno policije, a krsenja kodeksa, koja ve¢ nisu sankcionisana u
pravnim aktima kao delikti ili disciplinski prekrsaji, smatraju se lak$im povredama radne duznosti.

Konacno, drugoj grupaciji propisa pripadaju i interni (poverljivi) akti, koji ureduju jedan krug pi-
tanja znacajnih za borbu protiv korupcije. Mada se regulisanje takvim aktima moze $iroko prav-
dati prirodom uloge vojske, policije i sluzbi bezbednosti, ¢injenica je da su to akti koji se primarno
primenjuju i da se upravo u njima ureduju odredene procedure i postupanja koji su od interesa za
borbu protiv korupcije (na primer, u oblasti poverljivih nabavki, u oblasti selekcije, u oblasti ras-
poredivanja i unapredivanja kadrova, u oblasti raspolaganja sredstvima za posebne namene). Posto
iz karaktera poverljivih akata slede postojanje nedovoljne transparentnost i manja kontrola njhove
primene, razumno se moze zakljuciti da bi broj takvih propisa trebalo smanjivati, odnosno svesti na
realno opravdanu meru. Time bi se ne samo umanjio rizik od pojave korupcije ve¢ bi moglo da se
ojaca poverenje javnosti u ove institucije.

Definicija korupcije u upotrebi

Prvu opisnu definiciju korupcije u pravnom sistemu Srbije daje Zakon o Agenciji za borbu protiv
korupcije.® Za razliku od nekih ranijih pravnih akata u kojima su nabrojana krivicna dela korup-
cije, ovaj Zakon definiSe korupciju kao , 0dnos koji se zasniva zloupotrebom sluzbenog, odnosno
drustvenog poloZaja ili uticaja, u javnom ili privatnom sektoruy, u cilju sticanja li¢ne koristi ili koristi
za drugoga”.® Ovako definisana korupcija u naSem zakonodavstvu ima najsiri opseg i znacajna je,
zato Sto bi trebalo da predstavlja smernicu ostalim zakonima u kojima je izvrS§ena operacionalizacija
koruptivnih dela (P. DPordevi¢ 2011: 99). Pored toga, institucije sektora bezbednosti trebalo bi da
primenjuju ovako definisanu odredbu korupcije bez obzira na nedostatke (Okvir 7), te da je dalje
konkretizuju i operacionalizuju u svakoj od institucija sektora bezbednosti, shodno njihovoj ulozi u
sprecavanju i suzbijanju korupcije.

82  Znacajni su jo$ i: Zakon o javnim nabavkama, Zakon o budzetskom sistemu, Zakon o finansiranju politickih
aktivnosti, Zakon o zastiti konkurencije, Zakon o kontroli drzavne pomo¢i.

83  Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2007, 88/2009 i 101/2010 — dr. zakon.

84  Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 63/2009 - odluka US i 92/2011.

85  Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2007 1 72/2012.

86  Sluzbeni glasnik RS, br. 42/20021111/2009.

87  Sluzbeni glasnik RS, br. 88/2009 1 55/2012 — odluka US.

88  Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008, 53/20101 66/2011 — odluka US.

89 Sl glasnik RS, br. 97/2008, 53/2010 i 66/2011 — odluka US: ¢l. 2, st. 1.
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OKVIR 8: NEDOSTACI DEFINICIJE KORUPCIJE U ZAKONU 0 AGENCIJI ZA BORBU

PROTIV KORUPCIJE

Korupcija je, prema Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, ,odnos”. Medutim, nije
istaknuto to izmedu koga se taj odnos zasniva, ali ni to da postoji moguénost da samo jed-
na osoba, bez interakcije sa drugim, zloupotrebi svoja ovlas¢enja radi sticanja li¢ne kori-
sti. Dalje, u definiciji je korupcija zasnovana na zloupotrebi polozaja ili uticaja, pri cemu je
izostavljeno to da koruptivna aktivnost zapocinje onog trenutka kada se obecava korist bez
obzira na njenu realizaciju, odnosno, zloupotrebu. U definiciji korupcije nisu navedene Zrtve
korupcije (Ciri¢ i drugi 2010: 191-192).

Ministarstvo odbrane korupciju defini$e kao jedan od savremenih, izazova rizika i pretnji po bez-
bednosne interese zemlje i njene odbrambene potrebe (MO, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 1).
Iako je ovako shvacena posledica korupcije u potpunosti ta¢na, ona je neupotrebljiva u praksi, jer
je istaknut samo bezbednosni rizik od pojave korupcije kao nevojne pretnje. Dodatnu poteskocu
pretstavlja to Sto MO ne prepoznaje definiciju koja je predo¢ena u Zakonu o Agenciji za borbu protiv
korupcije, niti Nacionalnu strategiju za borbu protiv korupcije kao program koji bi trebalo da prati
suzbijanje korupcije u drzavnoj upravi, uklju¢ujuéi u to i odbranu.*

Situacija je jo$ nejasnija u MUP-u koji nije dostavio odgovor na pitanje o tome kako je definisana
korupcija u ovoj instituciji (MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012. 1), iako je nadlezan da obez-
bedi pretpostavke za suzbijanje korupcije u policiji.” Stavi$e, jedan od osnovnih stubova reforme
policije jeste jacanje unutrasnje kontrole radi nadzora rada, ali ne i kontrole primene policijskih
ovlas¢enja (MUP 2010: 21). Kao i MO, MUP nije prepoznao definiciju korupcije datu u Zakonu o
Agenciji za borbu protiv korupcije, iako je u obavezi da se prilikom obavljanja policijskih poslova
pridrzava nacionalnih i medunarodnih standarda u suzbijanju korupcije.*

Ni u sluzbama bezbednosti ne postoje posebne definicije korupcije, koje bi bile utvrdene u nekom
formalnopravnom dokumentu. Pri prepoznavanju korupcije i suprotstavljanju njenom pojavljivanju
koriste se definicije utvrdene Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije (VBA)®* i Zakonom
o Agenciji za borbu protiv korupcije (BIA i VOA).* Kada je re¢ o merama preduzetim radi krivicnog
progona, koriste se elementi koje za pojedina krivi¢na dela propisuje krivi¢no zakonodavstvo.

S tim u vezi, imalo bi punog opravdanja to da se u planovima integriteta utvrde Sire (tj. obuhvatnije)
i konkretizovane definicije korupcije, u kojima bi narocito bili obuhvaceni oni rizici koji su speci-
fi¢ni za ovlaséenja pripadnika i njihov polozaj, odnosno za nadleznost svake od insititucija sektora
bezbednosti. Tu bi svakako trebalo ukljuciti i oblike tzv. sitne korupcije, koji izmi¢u zakonskim defi-
nicijama ili koji nisu obuhvaceni krivicnim zakonodavstvom zbog male dru$tvene opasnosti. U nizu
zemalja se upravo ovom problemu tzv. sitne korupcije, narocito u policiji, posvecuje velika paznja,
jer sitna korupcija, osim $to narusava autoritet i kvari sliku o sluzbi koja mora da ima integritet, ce-
sto mozZe biti uvod u onu daleko ve¢u.” Preciziranjem definicije korupcije kao $to je izlozeno moglo

90 Zanimljivo je da Inspektorat odbrane uvazava definiciju korupcije predocenu u Zakonu o Agenciji za borbu
protiv korupcije (MO, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 59).

91 ,Zakon o policiji.” SI. glasnik RS, br. 101/05, 63/09, 92/11: ¢l. 7.

92  ,Zakon o policiji.” SI. glasnik RS, br. 101/05, 63/09, 92/11: ¢l. 12.

93 ,Korupcija je odnos koji se zasniva zloupotrebom ovla$¢enja u javnom ili privatnom sektoru u cilju sticanja
liéne koristi ili koristi za drugoga.”

94 ,0dnos koji se zasniva zloupotrebom sluzbenog, odnosno drustvenog polozaja ili uticaja, u javnom ili pri-
vatnom sektoru, u cilju sticanja li¢ne koristi ili koristi za drugoga.”

95  Videti: Siegler, R. T. and Dees, T. M. ,Percepcije javnosti o blazim oblicima korupcije u policiji.” Izbor,
Zagreb, broj 1, 1989: 21-27.
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bi se doprineti ukupnim naporima u borbi protiv ove Stetne pojave, posebno njenoj pravovremenoj
prevenciji. Takode, moglo bi se doprineti tome da se postave jasniji zahtevi za ocuvanje integriteta
pripadnika sluzbi.

Sprecavanje i suzbijanje

U Srbiji su nakon petooktobarskih promena nacinjeni znacajni reformski potezi, pre svega u zao-
kruzivanju zakonskog okvira delovanja drzavnog dela sektora bezbednosti (Hadzi¢ 2010). Oni su
posledi¢no uticali na formiranje odgovorajucih tela za primenu propisa. Tako su organima izvr§ne
vlasti omoguceni instrumenti za unutra$nju kontroluy, koji postoje u svakoj od institucija drzavnog
dela sektora bezbednosti. U tekstu koji sledi identifikovani su unutra$nji kontrolori u odbrani, unu-
tras$njim i obavestajnim poslovima u Srbiji.

Ko su unutrasnji kontrolori u sektoru bezbednosti u Srbiji?

U drzavnom delu sektora bezbednosti u Srbiji funkcioni$e dvanaest unutrasnjih kontrolora (po-
gledati: Grafikon 1), zaduZzenih za suzbijanje korupcije u odbrani, unutrasnjim i bezbednosno-oba-
vesStajnim poslovima. Najrazvijeni mehanizam unutrasnje kontrole postoji u MO (Petrovi¢ 2012).
Potrebno je, medutim, dalje zakonski urediti ovlas¢enja i razgraniciti nadleznosti unutrasnjih kon-
trolora u MUP-u. Unutrasnja kontrola obavestajnih poslova u Srbiji predstavlja najve¢u dilemu u
drzavnom delu sektora bezbednosti, jer funkcioniSe po principu samokontrole (Milenkovi¢, Kopri-
vica, Todori¢ 2011: 91).

Grafika 3: Unutra$nji kontrolori u drzavnom delu sektora bezbednosti u Srbiji
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Odbrana

U sektoru odbrane deluju tri unutrasnja kontrolora, koja mogu da utvrde postojanje zloupotreba i
prevara. U MO je to Inspektorat odbrane, dok je za kontrolu rada vojnih policajaca zaduzen Vojno-
policijski inspektor. Inspektorat odbrane obavlja inspekcijske poslove u organizacionim jedinicama
MO VS, kaoiu preduze¢ima nameske industrije, kako bi proverio primenu zakona, mera i planova
iz oblasti odbrane.®® Vojnopolicijski inspektor kontroliSe zakonitosti primene policijskih ovlas¢enja
Vojne policije.” Odsek interne revizije je zaduzen za kontrolu finansijskog upravljanja u MO.

Osnovna nadleznost Inspektorata odbrane nije da suzbija korupciju. Ipak, Inspektorat odbrane
vrsi inspekciju materijalnog i finansijskog poslovanja, te gradevinske delatnosti i na osnovu svojih
redovnih, vanrednih i povratnih kontrola ima mogué¢nost da uoc¢i moguce zloupotrebe. Vojnobez-
bednosna agencija je ona koja ima nadleznost da otkriva, istrazuje i dokumentuje krivicna dela
korupcije u svojim kontraobavestajnim poslovima. Rad VBA ogranicen je na istragu krivi¢nih dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja, trgovine uticajem, primanja mita i davanja mita unutar MO i VS.%
Time nisu obuhvacdena ostala koruptivna dela.

Pocetkom 2010. godine izmenjena je organizaciona struktura Inspektorata odbrane. U novoj struk-
turi, od sedam organizacionih jedinica, dve su povezane sa otkrivanjem koruptivnih radnji — ode-
ljenje koje vrsi inspekciju sposobnosti VS i rada unutra$njih jedinica MO i odeljenje zaduZeno za
finansijsko i materijalno poslovanje i gradevinske delatnosti. Postoji mogu¢nost stvaranja posebnih
inspekcijskih timova za konkretne slucajeve, u ¢iji sastav mogu uci i pripadnici ostalih organa dr-
Zavne uprave. Inspektori i lica ovla$¢ena za inspekcijske poslove imaju pravo i obavezu da podnose
predloge za pokretanje disciplinske, prekrsajne, krivi¢ne ili druge odgovornosti protiv odgovornih
lica. U svom radu Inspektorat odbrane odgovoran je ministru odbrane, ali je u obavezi i da podnosi
izve$taj predsedniku.

Inspektorat odbrane poseduje ogranicena ovlas¢enja za suzbijanje korupcije, Sto je i logi¢no, s obzi-
rom na svoju ulogu. Nije nadlezan da primenjuje posebne mere i tehnike, ve¢ je za to zaduzena VBA.
Ipak, u radu Inspektorata odbrane nedostaje moguc¢nost rada na zalbama, osim na onima protiv
kojih je ve¢ pokrenuta inspekcija. Zbog toga, pripadnici MO i VS, kao i gradani nemaju zakonsku
mogucnost da podnesu predstavku ili prituzbu Inspektoratu odbrane. Tome u prilog govori i dokaz
da Inspektoratu odbrane u prethodne dve godine nisu prijavljeni slu¢ajevi moguée korupcije (MO,
Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 58). Drugi nedostatak jeste to §to u okviru nadlezZnosti Inspek-
torata odbrane ne postoji mogucénost predlaganja mera kojima bi se suzbijale radnje sa elementima
korupcije (MO, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 57). To je moguce uraditi, jer je Inspektorat od-
brane vec¢ uocio nedostatke u kojima postoje rizici od pojave korupcije (pogledati: Antrfile 2).

96 ,Zakon o odbrani.” SI. glasnik RS, br. 116/2007, 88/2009 i 101/10: ¢1.16.
97 ,Zakon o Vojsci Srbije.” SI. glasnik RS, br. br. 116/07, 88/09 i 101/10: ¢l. 53a.
98 ,Zakon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji.” Sluzbeni glasnik RS, br.

88/2009 1 55/2012 — odluka US: ¢l. 16.
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OKVIR 9: NEDOSTACI KOJE JE UOCIO INSPEKTORAT ODBRANE U RADU

MINISTARSTVA ODBRANE | VOJSKE SRBIJE

Inspektorat odbrane je tokom svog rada uocio nedostatke koji mogu da predstavlju rizik od
pojave korupcije: (1) losiji kvalitet ili izostavljanje popisa naoruzanja, vojne opreme i ener-
genata; (2) odstupanje od propisanih postupaka u realizaciji javnih nabavki; (3) reliazacija
izgradnje i adaptacije vojnih objekata vrsi se na osnovu nepotpunih investicionih programa
i bez prethodno donete odluke o izgradnji (za nove objekte) i uskladivanja urbanistickih
planova sa izdatim urbanistickim dozvolama, $to dovodi do ¢estih izmena ugovora; (4) povrs-
nost ili odsustvo kontrole pretpostavljenih komandi i uprava u toku i nakon likvidacije mate-
rijalnog i finansijskog poslovanja, rasformiranih i preformiranih sastava (Mutavdzi¢ 2011).

Zakonitost primene policijskih ovlas¢enja Vojne policije kontrolise posebna organizaciona jedinica,
koja se obrazuje u sastavu Uprave Vojne policije. Njom rukovodi Vojnopolicijski inspektor. Pripad-
nici Vojne policije duzni su da Vojnopolicijskom inspektoru omoguce da izvrsi kontrolu i da mu u
tome pruze potrebnu stru¢nu pomoc¢. Ipak, on nema isklju¢ivu nadleznost za otkrivanje slucajeva
korupcije pripadnika Vojne policije.

U januaru 2010. godine oformljen je Odsek za internu reviziju, koji je zaduzen za poslove interne
revizije upravljanja javnim finansijama MO. Izvestaj koji sa¢injava Odsek dostupan je subjektima
revizije i njihovim pretpostavljenim organima, DRI i Centralnoj jedinici za harmonizaciju Ministar-
stva finansija (MO, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012. 16). To je u skladu sa podzakonskim aktom
koji ureduje postupak interne revizije.”” Do januara 2012. godine nije popunjeno svih pet radnih
mesta predvidenih sistematizacijom. Uposljene su dve osobe, koje su do sada realizovale revizije
obrac¢una i isplata vojnih penzija, sluzbenih putovanja u inostranstvo i javnih nabavki (MO, Odgo-
vor na upitnik BCBP-a 2012: 19).

Prema oceni MO, rad internih revizora odgovora potrebama ministarstva (MO, Odgovor na upitnik
BCBP-a 2012: 17). Medutim, DRI je situaciju procenio sasvim drugacije. Procedurama nije odgo-
varajuce ureden postupak interne revizije, te interna kontrola nije pouzdano organizovana, ¢ime
nije omogucena dosledna primena zakonskog okvira za upravljanje finansijama (DRI 2011: 18-26).

Unutrasnji poslovi

U MUP-u postoje Cetiri organa unutrasnje kontrole. Pored SUKP-a, koji bi trebalo da ima ulogu
glavnog kontrolora nad svim sluzbenicima, deluju jo$ i Odeljenje za kontrolu zakonitosti u radu u
Policijskoj upravi za Beograd i u Upravi policije, te Odsek za kontrolu zakonitosti u Zandarmeriji.
Sektor unutrasnje kontrole policije kontrolise zakonitost rada policije pri izvrsavanju policijskih
zadataka i primeni policijskih ovla$¢enja.'® Takvu istu nadleznost imaju i ostala dva kontrolora
unutar MUP-a, s tim $to je Odeljenje za kontrolu zakonitosti u radu zaduZeno za podruc¢ne policij-
ske uprave, a Odsek za kontrolu zakonitosti za pripadnike Zandarmerije. Najnoviji organ unutrasnje
kontrole u MUP-u jeste Sluzba interne revizije, ¢ija je nadleznost da proverava i ocenjuje upravlja-
nje javnim finansijama u MUP-u (MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 9).

Sektor unutrasnje kontrole policije naslednik je Sluzbe generalnog inspektora RJB, koji je osnovan
2001. godine, ali je rad zapoceo dve godine kasnije kada je imenovan prvi generalni inspektor.

99 ,Pravilnik o zajednickim kriterijumima za organizovanje i standardima i metodoloskim uputstvima za
postupanje i izveStavanje interne revizije u javnom sektoru.” SI. glasnik RS, br. 99/11: ¢lan 19.

100 ,Zakon o policiji.” SI. glasnik RS, br. 101/05, 63/09, 92/11: ¢l. 172, st. 1.
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Stupanjem na snagu Zakona o policiji 2005. godine i prestankom vazenja Zakona o unutras$njim
poslovima, Sluzba generalnog inspektorata preimenovana je u SUKP. Sektorom unutra$nje kontro-
le policije rukovodi nacelnik koga na osnovu rezultata javnog konkursa postavlja Vlada na period
od pet godina.! Sektor unutrasnje kontrole policije predstavlja organizacionu jedinicu u MUP-u,
koja je odgovorna ministru unutrasnjih poslova.” Njen osnovni zadatak jeste da vrsi unutrasnju
kontrolu rada policije."*

Trenutno u SUKP-u nisu popunjena sva izvrSilacka radna mesta. Preporuka SUKP-a iz 2006. godine
o neophodnosti uskladivanja pravnog okvira unutrasnje kontrole u MUP-u jo$ uvek nije realizova-
na. Pored toga, SUKP nije sprovodio kontrolu tro$enja budzetskih sredstava MUP-a (MUP, Odgo-
vor na upitnik BCBP-a 2012: 14) i ne postoje indikatori o dovoljnim kapacitetima unutar SUKP-a za
obavljanje takve kontrole. Ovo je narocito problemati¢no kada se zna da ukupan procenat poverlji-
vih nabavki u ukupnoj vrednosti nabavki MUP-a od januara 2010. do januara 2012. godine iznosi
55,51% (MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012). Iako ne postoji medunarodno priznat standard
koji ukazuje na to koliki bi trebalo da bude udeo poverljivih nabavki u ukupnom broju realizovanih
nabavki, nejasno je zasto ne postoji kontrola sprovodenja vise od polovine nabavki u MUP-u. Kon-
trolu troSenja budzetskih sredstava MUP-a vrsio je DRI, koji je uo€io niz nepravilnosti (DRI 2011).
Na kraju, SUKP nije ucestvovao u izradi planova integriteta za zaposlene u MUP-u, $to je neprihvat-
ljivo sa stanovista sprec¢avanja korupcije.

U Upravi policije deluje Odeljenje za kontrolu zakonitosti u radu. Jedan od osnovnih zadataka Ode-
ljenja jeste da prati i vrsi kontrolu zakonitosti primene policijskih ovlas¢enja policijskih sluzbenika
u podrucnim policijskim upravama. Posebnu kontrolu Odeljenje vrsi prilikom upotrebe sredstava
prinude policijskih sluzbenika. Ovo je izuzetno vazan mehanizam ne samo zastite ljudskih prava
vec i suzbijanja korupcije u policiji. Naime, policijski sluzbenici koji su skloni upotrebi sredstava
prinude podlozniji su korupciji, a ¢esto i koris¢enju nasilja radi sticanja li¢ne koristi (Kutnjak-Ivko-
vi¢ 2005: 32). Prihvatimo li ovakvo misljenje, moguce je izvesti zakljuc¢ak da su policijski sluzbenici
u Srbiji podlozniji korupciji, s obzirom na to da od 2006. do jula 2010. godine postoji uzlazni trend
upotrebe sredstva prinude (Pordevi¢ 2012). Tome bi, kao jedan od uzroka pojave korupcije, trebalo
pridodati i stalno nezadovoljstvo uslovima rada policijskih sluzbenika u Srbiji zbog ¢ega je kori-
$¢eno pravo na Strajk. Posledi¢no tome, veoma je vazno unaprediti koordinaciju sa SUKP-om radi
prevencije korupcije, pre svega na lokalnom nivou.

0 radu Odseka za kontrolu zakonitosti u Zandarmeriji ne postoje skoro nikakve informacije do-
stupne javnosti, niti postoji zakonska potpora. Odsek je deo Odeljenja za bezbednost i zakonitost
i najverovatnije je zaduzen za to da obezbedi red, disciplinu i skladne unutrasnje odnose u svojim
komandama i jedinicama, kao i zakonitost u radu (MUP, Informator o radu MUP 2012: 36). U
poslednjim izmenama Zakona o policiji u decembru 2011. godine propisano je da ¢e organizacija
i funkcionisanje specijalnih jedinica policije i status njenih pripadnika biti uredeni podzakonskim
aktom koji jo$ uvek nije usvojen.'*

Sluzba interne revizije u MUP-u formirana je u januaru 2009. godine, na osnovu obaveze svih
korisnika javnih sredstava da izgrade internu reviziju radi utvrdivanja rizika, procene rada i kontro-
le sistema finansijskog upravljanja javnog sektora.'” To je i posledica obaveze direktnih korisnika
budzetskih sredstava, kao $to je MUP, da uspostave posebnu funkcionalnu nezavisnu organizacionu
jedinicu za internu reviziju. Sluzba interne revizije u MUP-u analizira rizike i rad i vr$i kontrolu
finansijskog upravljanja u MUP-u. Sluzba interne revizije odgovorna je isklju¢ivo ministru unu-
tras$njih poslova (MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 9), $to je u skladu sa pravilnikom koji

101 ,Zakon o drzavnim sluzbenicima.” SI. glasnik RS, br. 79/05, 81/05, 83/05, 64/07, 67/07, 116/08 i 104/09:
¢lan 34.

102 ,Zakon o policiji.” SI. glasnik RS, br. 101/05, 63/09, 92/11: ¢l. 172, st. 2.

103 ,Zakon o policiji.” SI. glasnik RS, br. 101/05, 63/09, 92/11: ¢l. 171, st. 1.

104 ,Zakon o policiji.” SI. glasnik RS, br. 101/05, 63/09, 92/11. ¢l. 20, st. 8.

105 ,Zakon o budzetskom sistemu.” SI. glasnik RS, br. 4/09, 73/10, 101/10 1 101/11: ¢l. 82, st. 1.
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ureduje funkcionisanje interne revizije u javnom sektoru.*® Godi$nji izvestaj o radu interne revizije
dostupan je ministru unutra$njih poslova, dok se njegov nacrt dostavlja organizacionoj jedinici koja
je predmet revizije (MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 10). Time je ispunjen zahtev postavljen
u Pravilniku kojim se ureduje rad interne revizije.

Na osnovu upitnika BCBP-a uocen je nedostatak, jer taj izvestaj nije uvek i stalno dostupan spo-
ljasnjem ocenjivacu interne revizije javnog sektora, odnosno Centralnoj jedinici za harmonizaciju
u Ministarstvu finansija (MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012, 10). To je obaveza svake organi-
zacione jedinice za internu reviziju, jer se na osnovu toga vrsi spolja$nja procena i kontrola rada."”’
S obzirom na zatvorenost sistema koji postoji u MUP-u i na nepostojanje instituta ministarske od-
govornosti (Milosavljevi¢ 2004: 28), to moze da predstavlja rizik od pojave korupcije. To je mozda i
razlog zbog kog ne postoji kontrola izvrSenih transfera budzetskih sredstava podru¢nim policijskim
upravama, $to je uticalo na neslaganje poslovnih knjiga MUP-a sa glavnom knjigom trezora (DRI
2011: 91).

U Sluzbi interne revizije nije popunjeno svih trinaest radnih mesta predvidenih sistematizacijom
(DRI 2011: 18). Trenutno, poslove interne revizije obavlja devet osoba — jedan nacelnik sluzbe, tri
vida revizora, Cetiri interna revizora i analiticar (MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 11). To je
jedna od osnovnih slabosti Sluzbe interne revizije, koja onemogucava izvrsenje procene funkcioni-
sanja finansijskog upravljanja u MUP-u. Pored toga, ne postoje jasni dokazi za to da je MUP potpu-
no realizovao preporuke interne revizije (DRI 2011: 19). Realizacijom tih preporuka bio bi barem
delimi¢no premosten trenutni nedostatak koji je DRI uocila — nepostojanje uspostavljenog sistema
finansijskog upravljanja i kontrole u MUP-u (DRI 2011: 17).

Na osnovu upitnika BCBP-a utvrdeno je da izmedu unutra$njih kontrolora u MUP-a ne postoji ko-
ordinacija, kao i da ne postoji jedinstvena baza podataka. Na pitanja o statistickim podacima koja su
upucena MUP-u, a ne samo SUKP-u, o broju podnetih krivi¢nih prijava protiv zaposlenih u MUP-u
zbog krivi¢nih dela krSenja sluzbene duznosti, te njihovim nosiocima, broju pokrenutih disciplin-
skih postupaka, prijava gradana i zaposlenih u MUP-u zbog korupcije, odgovorio je samo SUKP
(MUP, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012, 36—41). Dodatni problem predstavlja to $to tuzilastvo i
sudski organi nisu dali povratne informacije o rezultatu pokrenutog krivicnog postupka.

Receno stanje uzrokuje dva rizika od pojave korupcije. Zakonski nisu razgrani¢ene nadleznosti u
radu tri kontrolora u MUP-u, osim za Sluzbu interne revizije koja je zaduzena za finansijsko uprav-
ljanje MUP-om. Ministar unutrasnjih poslova ima diskreciono pravo da izuzme predmet na kome
radi SUKP i da ga dodeli drugoj organizacionoj jedinici."*® To je nelogi¢no resenje, jer sam ministar
unutra$njih poslova, kao ¢lan Vlade, ucestvuje u odabiru nacelnika SUKP-a. Da bi se unapredila
uloga SUKP-a, neophodno je da on dobije jasna ovlas¢enja. Takode, bilo je potrebno vise od tri go-
dine da SUKP na svojoj internet-stranici azurira rezultate rada. Sve doskora su bili dostupni samo
podaci do 2008. godine. Time nije dokazan transparentan rad SUKP-a, na osnovu koga javnost
procenjuje da li ima poverenja u ovu instituciju i odlu¢uje o tome da prijavi korupciju u policiji.

106 ,Pravilnik o zajedni¢kim kriterijumima za organizovanje i standardima i metodoloskim uput-
stvima za postupanje i izveStavanje interne revizije u javnom sektoru.” SI. glasnik RS, br. 99/11: ¢l.
8, st. 1.

107 ,Pravilnik o zajednickim kriterijumima za organizovanje i standardima i metodolo$kim uput-
stvima za postupanje i izveStavanje interne revizije u javnom sektoru.” SI. glasnik RS, br. 99/11:
¢lan 19.

108 ,Zakon o policiji.” SI. glasnik RS, br. 101/05, 63/09, 92/11: ¢1. 177, st. 3.
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Bezbednosno-obavestajni poslovi

Kontrolu bezbednosno-obavestajnih poslova vrsi pet unutrasnjih kontrolora. U BIA postoji Unu-
trasnja i budzetska kontrola, kao i Sluzba interne revizije. Za kontrolu dve vojne sluzbe bezbednosti
zaduzen je Generalni inspektor u VBA i VOA, a u obe sluzbe postoje i posebni organi unutrasnje
kontrole.

Mada unutrasnja kontrola nije predmet regulisanja Zakona o BIA, u ovoj sluzbi je ustanovljena
Unutrasnja i budzetska kontrola. Organizaciono, ona pripada Kabinetu direktora BIA. Direktor do-
nosi akt kojim se ureduje nac¢in njenog rada, te izdaje smernice i odreduje prioritete njenog rada.
Unutrasnja kontrola neposredno je odgovorna direktoru, kome podnosi izvestaje o svom radu, upo-
znaje ga sa rezulatima kontrole u pojedina¢nim slucajevima, daje mu predloge za otklanjanje uo-
¢enih nedostataka i pokretanje odgovarajucih postupaka za utvrdivanje odgovornosti. Unutrasnja
kontrola ima ovlas¢enja da ispita zakonitost preduzetih mera i radnji pripadnika BIA, ispita pri-
tuzbe i predloge gradana i pripadnika BIA koje su upucene direktoru ili drugim organima u vezi sa
radom BIA, kao i da obavlja poslove interne finansijske kontrole. Takode, u BIA je formirano ode-
ljenje koje je zaduzeno za internu reviziju finansijskog upravljanja. Kao i kod Sluzbe interne revizije
u MUP-y, izvestaj internog revizora u BIA nije stalno dostupan Centralnoj jedinici za harmonizaciju
u Ministarstvu finansija (BIA, Odgovor na upitnik BCBP-a 2012: 31).

Pored Generalnog inspektora koji nadzire rad VBA i VOA i koji za svoj rad odgovara ministru odbra-
ne'”, u obe vojne sluzbe bezbednosti postoje organi unutrasnje kontrole, koji su neposredno potci-
njeni direktorima tih sluzbi. Oni kontrolisu zakonitost rada i primenu ovlas¢enja pripadnika VBA
i VOA. Rukovodilac unutrasnje kontrole podnosi direktoru izvestaj o svom radu i o eventualnim
zloupotrebama i nepravilnostima u radu VBA ili VOA. Kada ima saznanja da direktor nije otklonio
nezakonitost ili nepravilnost koju je otkrio, rukovodilac unutrasnje kontrole duzan je da obavesti
Generalnog inspektora, a po potrebi i nadlezni odbor Narodne skupstine.!®

Institucionalna postavka unutra$njih kontrolnih organa mnogo je bolje odredena u slucaju VBA i
VOA, nego u slucaju BIA, $to se moze objasniti i viemenom u kom su donos$eni zakoni o tim sluz-
bama. Kada je u pitanju BIA, unutrasnja kontrola nema ovlaséenja da obavestava organe spoljasnje
kontrole o nalazima koje bi direktor sluzbe eventualno ignorisao. Osim toga, postojanje institucije
Generalnog inspektora za VBA i VOA, koji kao poseban kontrolni organ ne postoji u BIA, pokazuje
bolju normativnu uredenost kontrole VBA i VOA.

Borba protiv korupcije nije izri¢ito obuhva¢ena mandatom unutrasnjih nadzornih tela, ali su obu-
hvaceni svi oni aspekti rada pripadnika sluzbi, koji bi mogli predstavljati koruptivna ponasanja.
Ovakav pristup je logican, s tim $to samo navodenje borbe protiv korupcije kao jednog od zadataka
tih organa ne mora nuzno da znaci blanko priznanje da takve pojave nedvosmisleno postoje.

Osnovne slabosti, u meri u kojoj se mogu identifikovati na osnovu raspolozivih saznanja, u vezi su
sa polozajem unutra$njih nadzornih organa. Oni su koncipirani kao pomo¢ni organi rukovodilaca
sluZzbe bezbednosti. Stoga, oni nemaju objektivne mogu¢nosti da svoje nalaze uc¢ine transparentnim,
a pravo je pitanje u kojoj meri to mogu da ¢ine u odnosu na spoljasnje nadzorne organe. Objektivno,
njihov poloZaj im neminovno namece politiku ,ne talasaj” i ,5to manje kontrolisi”. Pored toga, oni
nisu ovla$¢eni da kontroliSu usmeravanje rada sluzbe, jer to ne stoji u opisu njihove uloge.

109 Polozaj Generalnog inspektora, kao organa unutrasnje ili spoljne kontrole, svakako je poseban. On je
organ ministra odbrane, mada ga postavlja Vlada. Ipak, on ne podnosi izvestaje Vladi, nego ministru odbrane i
nadleznom odboru Narodne skupstine. Sa stanovnista sluzbi koje nadzire deluje kao organ spoljne kontrole, ali
je zbog svoje podredenosti ministru odbrane ipak blizi zamisli o unutrasnjoj, nego o spoljasnjoj kontroli. Even-
tualno bi se moglo govoriti o jednom me$ovitom modelu.

110  Polozaj i rad Generalnog inspektora regulisan je odredbama Zakona o VBA i VOA i Pravilnika o radu
Generalnog inspektora (SluZbeni vojni list, br. 18/10), a polozaj i rad unutrasnje kontrole odredbama Zakona o
VBA i VOA (¢lan 57), Pravilnika o radu unutrasnje kontrole VBA i Pravilnika o radu unutrasnje kontrole VOA
(Sluzbeni vojni list, br. 18/10).
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Instrumenti

Za uspesnu kontrolu koja se sprovodi radi suzbijanja korupcije potrebna su osnovna ovlas¢enja, kao
$to su: rad na Zalbama koje podnose gradani i zaposleni; uvid u spise; uvid u sluzbene prostorije; pri-
bavljanje izjava, odnosno obavljanje intervjua; podnosenje zahteva za dobijanje dodatnih podataka
i informacija koji su potrebni za vrSenje unutrasnje kontrole.

Organi unutrasnje kontrole u drzavnom delu sektora bezbednosti trebalo bi da pored recenih imaju i
dodatna ovlaséenja, s obzirom na specifi¢nosti okruZenja u kome delaju. Pre svega, to podrazumeva
da mogu da koriste istovetna ovla$¢enja kao i ostali pripadnici vojske, policije ili sluzbi bezbednosti.
Tako je, na primer, neophodno da mogu da koriste policijska ovlas¢enja i posebne mere. Konkret-
nije, potrebno je da imaju uvid u poverljive spise i da realizuju bezbednosne provere, poligrafsko
ispitivanje uz pristanak kontrolisanog lica, te proveru psihofizicke sposobnosti. Sva ovlas¢enja je
neophodno jasno zakonski precizirati i pojasniti radi zastite ljudskih prava.

Zakonski okvir koji ureduje rad unutrasnjih kontrolora drzavnog dela sektora bezbednosti u Srbiji
daje neophodna ovlas¢enja za delotvorno vrsenje nadzora i kontrole (Tabela 7).

Tabela 7: Ovlaséenja unutrasnjih kontrolora drzavnog dela sektora bezbednosti
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U formalnopravnom pogledu, organi unutranje kontrole imaju na raspolaganju dovoljan korpus
nadleznosti i ovlas¢enja. Kao $to je vec receno, njihovim nadleznostima nije obuhvac¢eno usmerava-
nje rada sluzbi bezbednosti, a to isto vazi i za odlucivanje o odredenim pitanjima, kao $to su pitanja
selekcije, rasporedivanja i unapredivanja kadrova. Ta pitanja, inace, spadaju u ovlas¢enja direktora
sluzbe, pa je njihova kontrola, sistemski posmatrano, jedino moguc¢a nadzorom koji vrie spoljasnji
organi, a ne aktivnostima unutrasnjih nadzornih organa.

Izazovi

Bez obzira na relativno dobar zakonski okvir rada i dostupna ovla$¢enja, unutra$nji kontrolori su u
drzavnom delu sektora bezbednosti suoceni sa razli¢itim izazovima. Oni se javljaju prilikom uprav-
ljanja materijalnim, finansijskim i ljudskim resursima, ali i u samom okruzenju u kome delaju, s
obzirom na to da je na delu samo fiktivna borba protiv korupcije. U toj je borbi ,krupna” korupcija
potpuno neistrazena, dok se ,sitna” korupcija zanemaruje i ostaje van paznje kontrolnih organa.
Osnovni problemi odnose se na status unutra$njih kontrolora u sektoru bezbednosti, gde je upitna
njihova samostalnost. O preventivnim aktivnostima protiv korupcije ne postoji dovoljno podataka.
Medutim, u prilog tome da je ovo neiskori$¢ena oblast govore dve ¢injenice. Zakonski okvir je u
najvecoj meri okrenut suzbijanju korupcije, a mehanizam zastite uzbunjivaca nije odgovarajuce
ureden.

Nezavisnost

Svaki sistem unutra$nje kontrole mora biti biti uskladen sa strateSkim dokumentom i organiza-
cionom strukturom institucije kojoj pripada (Andersson 2012: 158), ali je neophodno da bude sa-
mostalan u svom radu. Nezavisan rad ne znaci da postoji opasnost od prekomerne kontrole ili pak
od nedostatka odgovornosti unutrasnjih kontrolora. Stavise, radi stvaranja skladnog sistema unu-
tra$nje kontrole, neophodno je da unutrasnji kontrolori budu odgovorni organima izvr$ne vlasti i
spoljasnjim mehanizmima kontrole. Time je uokviren rad unutrasnjih kontrolora.

U sektoru odbrane najteze je odrediti stepen nezavisnosti rada tri unutrasnja kontrolora u suzbija-
nju korupcije. Trenutno je nemoguce utvrditi kakav je odnos izmedu VBA i tri unutrasnja kontro-
lora, odnosno nemoguce je utvrditi kakav uticaj VBA ima na rad, pre svega, Inspektorata odbrane.
U policiji je nezavisnost SUKP-a ugrozena ovlas¢enjem ministra da izuzme predmet na kome radi
SUKP i da ga dodeli drugoj organizacionoj jedinici.

Problem nezavisnosti organa unutrasnje kontrole u sluzbama bezbednosti bitno je uslovljen njiho-
vom pozicijom, odnosno ogranicen je time $to su oni shvac¢eni kao pomo¢ni organi direktora sluzbi.
Ne ¢ini se da je to opre¢no osnovnoj koncepciji unutrasnje kontrole. Postoji, medutim, potreba da
oni imaju samostalnost u radu i da na raspolaganju imaju dovoljna ovlasé¢enja za efikasno sprecava-
nje i suzbijanje korupcije. Takode, da bi ovo drugo bilo moguce, potrebno je da polozaj unutrasnje
kontrole u BIA bude drugacije regulisan, kao i da u sve tri sluzbe budu obezbedene pretpostavke za
potrebnu samostalnost i efikasniji rad unutrasnje kontrole. O kvalitetu i stepenu postovanja nor-
mativnih reSenja kojima se sprecava sukob interesa nije moguce izvesti sasvim pouzdane zakljucke.
Najzad, upravljanje ljudskim resursima je pod pritiskom politizacije i ,rodbinskih veza”, te je nemo-
guce iskoreniti takvo stanje ukoliko nosioci izvrSene vlasti to ne dozvole.
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Zastita uzbunjivaca

Uzbunjivac u sektoru bezbednosti jeste lice koje otkriva loSe postupanje ili zloupotrebu duznosti u
drzavnom delu sektora bezbednosti. Informacije o prevarama ili zZloupotrebama moguce je saopstiti
javnosti, unutras$njim kontrolorima ili nosiocima izvr$ne vlasti. Uzbunjiva¢ moze da razotkrije ko-
rupciju, loSe rukovodenje ili bilo koje nezakonito postupanje. Rezolucijom Saveta Evrope (Council
of Europe 2010) preporuceno je zakonsko uredivanje zastite uzbunjivac¢a u oruzanim snagama, po-
liciji i sluzbama bezbednosti. To bi trebalo najpre uciniti u oblastima zastite radnopravnih odnosa,
zabrane od krivi¢nog gonjenja i medijskog zakonodavstva. U Srbiji to jo§ uvek nije ucinjeno iako
je GRECO jo$ 2006. godine u svom izvesStaju izneo preporuku o neophodnosti zakonskog uredenja
zastite uzbunjivaca (GRECO 2006).

Uvodenje zastite uzbunjivaca u institucijama sektora bezbednosti predstavlja neophodnu meru za
otklanjanje rizi¢nih tacaka u kojima se moze pojaviti korupcija. Najbolji izvor informacija o navod-
noj korupciji jesu zaposleni u samoj instituciji. Medutim, uvek je potrebno imati u vidu duboko uko-
renjeno misljenje ,da se kolege ne odaju”, $to dovodi do stvaranja okruzenja u kom se o korupciji ne
govori. U policiji je takvo okruzenje nazvano ,plavim zidom”. U institucijama sektora bezbednosti
takvo okruzenje je istaknutije nego u ostalim delovima javnog i privatnog sektora zbog specifi¢nosti
rada vojnika, policijskih sluzbenika ili pripadnika sluzbi bezbednosti, koji su svakodnevno suoceni
sa potencijalnim opasnostima po Zivot. U takvom okruzenju odanost kolegi je nekada presudna.
Zbog toga i postoje prepreke na samom pocetku uvodenja sistema uzbunjivaca u drzavni deo sekto-
ra bezbednosti. Medutim, ¢ini se da je uvodenje uzbunjivaca u mehanizme borbe protiv korupcije
neizbezno. Pre toga je, naravno, potrebno zakonski urediti mehanizam i izraditi kriterijume za te-
stiranje integriteta.

Sistemska zastita uzbunjivaca u Srbiji ne postoji. Postoje samo odredene zakonske odredbe, koje
je moguce naci u razli¢itim pravnim aktivma. Ne postoji odgovarajuca zakonska i prakti¢na zastita
onih koji prijavljuju korupciju (pogledati: Antrfile 3). Za sada postoji samo skroman Pravilnik o
zastiti lica koje prijavi sumnju na korupciju', sac¢injen od sedam ¢lanova i usvojen radi operaciona-
lizovanja Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije.

OKVIR 10: SLUCAJ ,MILUTINOVIC”

Policijski sluzbenik Milovan Milutinovi¢ radio je na slucaju ,saobraéajne mafije”, koja je bila
osumnjicena za falsifikovanje zapisnika o uvidaju saobracéajnih udesa i koja je, poveéavajuci
navodne Stete na vozilima, ostetila nekoliko firmi za oko 200.000 evra. U prevaru su bili
ukljuceni i pripadnici MUP-a. Prema njegovim recima, on je bio prvi prikriveni islednik.
Njegova porodica je ve¢ duze vreme bila izlozena pretnjama ¢iji je poslednji ishod paljenje
njegove kuce, bez obzira na garancije drzave da ¢e njegov identitet, kao i identitet njegove
porodice biti zasticeni. Problemi su nastupili i u Protivteroristickoj jedinici, gde Milutinovi¢
trenutno radi. Postao je Zrtva predrasuda, s obzirom na to da su ga nazivali ,$pijunom”.
Protiv njega su pokretani disciplinski postupci, ¢iji je rezultat bio suspenzija, kasnije opovr-
gnuta reSenjem MUP-a. Prema nezvani¢nim informacijama, do greske i otkrivanja identiteta
prikrivenog islednika doslo je kada je jedan od sudija u postupku njegovo ime spomenuo na
sudenju (Vukosavljevi¢ 2012).

Ovako vazan mehanizam suzbijanja korupcije neophodno je urediti zakonskim aktom, koji ¢e imati
najvisu pravnu snagu, te predstavljati osnovu za dalju razradu zastite uzbunjivaca. To je neophodno
uraditi, jer su uzbunjivaci klju¢ni prilikom sakupljanja informacija o mogu¢im koruptivnim radnja-

111 Sluzbeni glasnik RS, br. 56/2011.
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ma, te su kao takvi vazni za prevenciju korupcije, koja trenutno nedostaje unutrasnjim kontrolo-
rima u sektoru bezbednosti. Zakonski bi trebalo precizirati pravila koja se odnose na garantovanje
anonimnosti. To znaci da vazni izvori i uzbunjiva¢i mogu biti zasti¢eni. Pored toga, potrebno je
razvijati programe zastite, kao $to su stvaranje sigurnih kuca, izmena identiteta, pruzanje zastite
uz telohranitelje, obezbedivanje zaSti¢enog prevoza. Programi zastite svedoka iziskuju visoke ma-
terijalne, finansijske i ljudske resurse, te je potrebno razmotriti ih pre pokretanja. Ipak, najvazniji
kriterijum je svakako bezbednost svedoka. Na kraju, neophodno je obezbediti to da uzbunjivaci ne
postanu zrtve predrasuda ili osvete.

Sukob interesa

U Ustavu Republike Srbije utvrdeno je nacelo zabrane sukoba interesa pri vr$enju drzavnih ili jav-
nih funkcija."? Ustavom i zakonom zabranjeno je pripadnicima vojske, policije i sluzbi bezbednosti
da budu ¢lanovi politickih stranaka. Takode, Ustav i zakoni sadrze pravila o nespojivosti odredenih
drzavnih i javnih funkcija. Posebna pravila o sprecavanju sukoba interesa iz Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije odnose se na sva lica sa statusom funkcionera u Vojsci, policiji i sluzbama
bezbednosti.

Kao i u slucaju drugih drzavnih sluZzbenika, rad pripadnika vojske, policije i sluzbi bezbednosti koji
imaju status drzavnih sluzbenika regulisan je detaljnim pravilima o sprec¢avanju sukoba interesa,
koja su propisana u Zakonu o drzavnim sluzbenicima.'* Ta pravila obuhvataju: (1) odredene zabra-
ne; (2) pojedine obaveze i duznosti; (3) ogranicenja moguc¢nosti dodatnog rada.

(1) Drzavnim sluzbenicima se zabranjuje da primaju poklone, bilo kakve usluge ili druge koristi u
vezi sa vrSenjem poslova''*; da koriste rad u drzavnom organu radi uticanja na ostvarivanje sopstve-
nih prava ili prava povezanih lica; da osnivaju privredna drustva i javne sluzbe i bave se preduzet-
nistvom; da prihvate polozaj direktora, zamenika ili pomo¢nika direktora u pravnom licy, s tim $to
mogu biti ¢lanovi upravnog i nadzornog odbora ili drugog organa upravljanja pravnog lica ako ih
Vlada ili drugi drZavni organ imenuje na tu duznost.

(2) Propisana je obaveza drzavnog sluzbenika da prijavi sopstveni interes koji se moze nac¢i u sukobu
sa njegovim radom u drZavnom organu, o ¢emu pismeno obavestava neposredno pretpostavljenog.
Ta je obaveza posebno naglasena i u etickim kodeksima, a ka istom cilju usmerena su i zakonska
pravila o izuzecu sluzbenog lica u upravnom postupku (propisana u Zakonu o op$tem upravnom
postupku).

(3) Drzavni suzbenici mogu se baviti dodatnim radom ukoliko nisu u pitanju poslovi koji su nespojivi
sa sluzbenom duznos$¢u, a to koji su poslovi takve prirode propisuje se zakonom iz odredene oblasti
i podzakonskim aktom." Izvan tog slucaja, mogu¢ je dodatni rad uz pismenu saglasnost nadleznog
rukovodioca. Takav se rad mora obavljati van radnog vremena i pod uslovom da se time ne stvara
sukob interesa ili ne utice na nepristrasnost prilikom obavljanja poslova u drzavnom organu. Uz to
je zakonom propisano da se drzavni sluzbenik moze baviti nau¢noistrazivackim radom, objavljivati
autorska dela i raditi u kulturno-umetni¢kim, humanitarnim, sportskim i sli¢cnim udruzenjima, pod
uslovom da o tome obavesti rukovodioca koji mu moze zabraniti takav rad ako se njime otezava

112 ,Ustav Republike Srbije.” Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006: ¢l. 6.

113 ,Zakon o drzavnim sluzbenicima.” Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005, 81/2005 - ispr., 83/2005 - ispr.,
64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008 i 104/2009: ¢l. 25-31.

114 Ovom zabranom obuhvataju se drzavni sluzbenici i krug tzv. povezanih lica, tj. lica koja su sa njima
povezana. Izuzetak od zabrane primanja poklona odnosi se na tzv. protokolarne i prigodne poklone, na koje se
primenjuju pravila o spre¢avanju sukoba interesa pri vrSenju javnih funkcija.

115 U slucaju pripadnika BIA, na ovo pitanje se primenjuju odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima, Zakona
o policiji i Pravilnika o utvrdivanju poslova, koji su nespojivi sa radom u BIA, a u slucaju pripadnika VBA i VOA
primenjuju se odredbe Zakona o Vojsci Srbije i Zakona o drzavnim sluzbenicima.
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obavljanje osnovnog posla ili Steti ugledu drzavnog organa. Na osnovu odgovora dobijenih od sve
tri sluzbe bezbednosti moze se jasno zakljuciti da se, saglasno prirodi njihove delatnosti, pravila o
dodatnom radu strogo postuju, odnosno da se samo mali broj sluzbenika bavi dodatnim radom.!*®

O tome kakvi su kvalitet i stepen poStovanja izloZzenih normativnih resenja, a s tim u vezi i o tome
kakav je njihov prakti¢ni uticaj na ogranicavanje ili podsticanje prilika za korupciju, nije moguce
sasvim pouzdano zakljucivati. S jedne strane, podaci dobijeni u odgovorima i podaci nadzornih tela
ne ukazuju na krsenje pravila o spre¢avanju sukoba interesa, niti na nedostatke u tim pravilima. S
druge strane, moze se jasno uociti da pravila o spre¢avanju sukoba interesa koja se odnose na dr-
zavne sluzbenike i nisu poseban predmet redovne paznje spoljasnjih nadzornih tela, tako da se ona
u obzir uzimaju jedino u pojedinim incidentnim situacijama po sistemu ex post kontrole. Takode je
jasno da se pravila o sprecavanju sukoba interesa tek izvesno vreme primenjuju u Srbiji i da nisu
dovoljno ukorenjena u svesti drzavnih sluzbenika kao bitan sastavni element njihovog integriteta.
S tim u vezi, ni drustveno okruZzenje, u kome dominiraju partijski uticaji na zaposljavanje, navika
da se poslovi zavrSavaju , preko veze” i drugi negativni obrasci ponasanja, ne idu u prilog ocekivane
promene svesti sluzbenika. O tome povremeno svedoce slucajevi teskih ogresenja drzavnih sluzbe-
nika o eti¢ka i zakonska pravila."”

Upravljanje ljudskim resursima

Eventualni rizici od pojave korupcije prilikom upravljanja ljudskim resursima u drzavnom delu
sektora bezbednosti mogu biti u vezi sa zaposljavanjem, rasporedivanjem na radna mesta, napredo-
vanjem (u vis$a zvanja i viSe platne razrede) i prestankom radnog odnosa. Svi takvi rizici proizlaze
iz karaktera institucije sektora bezbednosti, odnosno iz ¢injenice da se zaposljavanje, napredovanje
i prestanak rada reguliSu u jednom znacajnom delu poverljivim aktima i odvijaju u uglavnom ne-
transparentnim procedurama, ali i iz shvatanja rada u sluzbama kao posebno vaznog i bezbednosno
osetljivog posla, Sto taj rad u osnovi i jeste.

Kao izvesni pokazatelji mogucih rizika od pojave korupcije, koji sluzbe'® ne vide kao takve, mogu
se ipak oznaciti pojedini nedostaci u normativnom uredivanju i posebno u nac¢inu na koji se propi-
sane procedure odvijaju. Tako, na primer, u odgovorima sve tri sluzbe na upitnik konstatuje se da
u protekle dve godine nije bilo nijedne zalbe, odnosno primedbe na proces zaposljavanja, niti po-
sebnih Zalbi u kojima bi se ukazivalo na uticaj politickih stranaka na zaposljavanje i napredovanje.
S tim u vezi, na pitanje da li kandidati koji konkuri$u za prijem na rad imaju pravo da izvrse uvid u
bezbednosnu proveru i da li su to trazili, odgovoreno je da nijedan kandidat nije trazio takav uvid.
Kako se tvrdi, nije bilo ni primedbi i zalbi na rasporedivanje, unapredenja i prestanak radnog odno-
sa. Nasuprot takvim tvrdnjama stoji ¢injenica da se u svim navedenim pitanjima odlucuje uz veliku
diskrecionu mo¢ i da to nije pod kontrolom nekom posebnog tela. Uz to se povremeno u javnosti
mogu cuti poluglasne primedbe, kojima se ne mora, ali i moze pokloniti izvesno poverenje, na za-
posljavanje i unapredivanje po partijskoj pripadnosti, na zaposljavanje po rodackim vezama (,dete
naseg kolege”), pa i na prestanak radnog odnosa, koji je izvan zakonskih osnova.

116 U VBA nije bilo slucajeva dodatnog rada, u VOA je samo tri pripadnika dobilo saglasnost za bavljenje
dodatnim radom (poslovi prevodenja), dok je 61 pripadnik BIA dobio saglasnost za dodatni rad (17 za ¢lanstvo
u sportskim udruzenjima, 17 za naucnoistrazivacku delatnost, 12 za objavljivanje autorskih dela, 8 za sudenja
na sportskim takmicenjima i 3 za predavanja na fakultetima). U BIA je u dva slucaja direktor odbio takvu sagla-
snost, a u jednom slucaju je pokrenut disciplinski postupak protiv pripadnika koji je objavio autorsko delo bez
saglasanosti direktora.

117  Najdrasticniji primeri su svakako slucajevi upletenosti pripadnika policije, Vojske i Ministasrtva odbrane
u poslove organizovanih kriminalnih grupa, odnosno u izvrenje krivi¢nih dela korupcije.

118 Na osnovu odgovora na upitnik BCBP-a.
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Pored toga, nije moguce sprecavati i suzbijati koruptivne radnje prilikom upravljanja ljudskim re-
sursima u policiji, s obzirom na to da nisu realizovani javni i interni konkursi za policijske sluzbe-
nike. To je jedino uradeno u 29 slucajeva za poslove koji nemaju policijski ,prefiks”, tj. za admini-
strativno-tehnicke poslove, poslove pomo¢nog radnika, poslove prodavaca. Unutrasnja kontrola u
policiji nije u mogucnosti da reaguje na ovakve stvari, jer su podnete samo dve zalbe na postupak
zaposljavanja, a oblast upravljanja resursima jedna je od najrizi¢nijih za pojavu korupcije.!*

119 Intervjui sa policijskim sluzbenicima (anonimni izvori), februar 2012. godine.
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Nezavisni drzavni organi i borba protiv korupcije

Marko MiloSevié

U drustvima u tranziciji korupcija predstavlja veliki izazov za normalno funkcionisanje drzavnog
aparata, a posledi¢no i za funkcionisanje sektora bezbednosti. U drugoj polovini protekle decenije
usvojeni su zakoni kojima su uspostavljene institucije nezavisnog nadzora u Srbiji. One su veoma
aktivne kada je re¢ o nadzoru korupcije u sektoru bezbednosti, a njihov potencijal za nadzor pove-
¢an je i ¢injenicom da imaju pristup tajnim podacima. Ovo je vazan instrument u nadzoru rada jako
zatvorenog sektora bezbednosti. Utoliko je i borba protiv korupcije u ovom sektoru usmerena i na
ona sumnjiva postupanja koja su pokrivena ,velom tajni” kako bi se zloupotrebe sklonile od o¢iju
javnosti.

Glavni funkcionalni nosilac ove borbe jeste Agencija za borbu protiv korupcije (u daljem tekstu:
Agencija), a za njom slede Drzavna revizorska institucija i Komisija za zastitu prava u javnim na-
bavkama (u daljem tekstu: Komisija). Indirektnije uklju¢ene u borbu protiv korupcije su i institucije
Zastitnika gradana i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (u
daljem tekstu: Poverenik).

U tekstu koji sledi bice prikazani domet i obuhvat raspolozivih instrumenata za borbu protiv ko-
rupcije, kojima raspolazu ove institucije, iako ve¢ina njih nema u svojim misijama eksplicitno defi-
nisanu ovu misiju.

Nezavisnost nadzora

Nezavisni drzavni organi imaju vaznu ulogu u nadzoru i kontroli rada drzavnih organa, pa tako
i u nadzoru sektora bezbednosti. Ove organe bira Narodna skupstina, u skladu sa zakonima koji
reguliSu njihov delokrug rada. Zakoni defini$u nezavisnost rada ovih organa i proklamuju zabranu
ometanja njihovog rada. Njima su prilikom vr$enja kontrole data ovlaséenja pristupa tajnim poda-
cima svih nivoa tajnosti (uz obavezu ¢uvanja tajne), te podacima koji se odnose na sve vrste nabavki
(javne, poverljive i male vrednosti), kao i podacima o ljudskim i materijalnim resursima organa
koje kontrolisu. Celni ljudi ovih organa biraju se na period od 5 ili vise godina.™? Zagtitnika (na 5
godina), Poverenika (na 7 godina), Drzavnog revizora (na 5 godina) i predsednika Komisije (na 5
godina) bira Narodna skupstina, dok se direktor Agencije (na 5 godina) bira javnim konkursom. Svi
ovi organi su za svoj rad odgovorni Narodnoj skupstini, kojoj podnose godi$nje izvestaje. Stru¢nost
kadra u ovim institucijama obezbedena je uslovima za prijem kandidata propisanim u zakonima koji
reguliSu njihove oblasti delovanja i/ili u Zakonu o drzavnim sluzbenicima.'?* Takode, mandat ¢elnih
ljudi ovih instutucija duZi je od mandata Vlade i Skupstine, ¢ime se nastoji prevazié¢i uticaj vlada-
ju¢ih stranaka na personalna resenja unutar ovih organa. Celnici mogu biti prevremeno razreseni
funkcije, ali u dosadasnjoj praksi (od 2005. godine) nije bilo slu¢ajeva smene ovih ¢elnika tokom dva
dosadasnja izborna ciklusa (2008. i 2012. godine). Dosadasnja praksa pokazala je da ove institucije

120 ,Zakon o Zastitniku gradana.” Sluzbeni glasnik RS 79/2005 i 54/2007, ¢l. 4; ,Zakon o drzavnoj revizorskoj
instituciji.” Sluzbeni glasnik RS 101/2005, 54/2007 i 36/2010 ¢l 20; ,,Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja.” Sluzbeni glasnik RS 120/2004 ¢l 30 (Poverenik se bira na period od 7 godina); ,Zakon o jav-
nim nabavkama. Sluzbeni glasnik RS 116/08, ¢l. 102.

121 ,Zakon o drzavnim sluzbenicima.” Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005, 64/2007, 67/2007, 116/2008 i
104/2009.
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odgovorno, kompetentno i nepristrasno sprovode nadzor korupcije u sektoru bezbednosti. Takav
odnos uticao je na to da javnost ima dosta poverenja u rad ovih institucija.

Ko su glavni akteri nezavisnog nadzora?

Agencija za borbu protiv korupcije, kao jedna od najvaznijih institucija u borbi protiv korupcije,
pocela je rad januara 2010. godine. Kao institucija sa jakom preventivnom ulogom, ona treba da, u
koordinaciji sa drugim organima javne vlasti, civilnim sektorom, medijima i javnos¢u, poboljsa sta-
nje u oblasti borbe protiv korupcije. Agencija pre svega ima zadatak da kontroliSe imovinu politi¢kih
funkcionera i povezanih lica, resava sukobe interesa, kontrolise tro$enje tokom izbornih kampanja,
nadzire finansiranje politickih partija, uspostavlja medunarodnu saradnju u borbi protiv korupcije,
te pokreée inicijative za donoSenje ili izmenu postojec¢ih zakonskih i podzakonskih reSenja u oblasti
borbe protiv korupcije. Delokrug rada Agencije i njena ovlas¢enja definisani su Zakonom o Agenciji
za borbu protiv korupcije'??, Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti'? i Zakonom o opStem
upravnom postupku'?*. U borbi protiv korupcije Agencija moze izricati mere upozorenja funkcione-
rima, potom mere javnog objavljivanja preporuka za razreSenje sa duznosti, odnosno mere javnog
objavljivanja povrede Zakona o Agenciji. Nakon izricanja ovih mera, Agencija pokrece inicijativu
za razreSenje funkcionera i podnosi je organu u kome funkcioner radi, uz obavezu izveStavanja
Agencije o preduzetim merama u roku od 60 dana. U slucaju povrede zakona, Agencija obaveStava
nadlezni organ radi pokretanja disciplinske, prekrsajne ili krivicne odgovornosti, uz obavezu izve-
Stavanja Agencije o preduzetim merama u roku od 90 dana.

Drzavna revizorska institucija osnovana je 2005. godine Zakonom o drZavnoj revizorskoj institu-
ciji i predstavlja najvisi organ revizije javnih sredstava Republike Srbije. Kao samostalan i nezavisan
organ, ova institucija podnosi redovne godisnje izveStaje Narodnoj skupstini Srbije. Glavni zadatak
ove institucije jeste revizijanje javnih sredstava, donoSenje i izmena podzakonskih akata, predla-
ganje zakona Narodnoj skupstini, propisivanje kriterijuma za vrSenje revizije po medunarodnim
standardima i obucavanje revizora. Delokrug rada DRI propisan je Zakonom o drzavnoj revizorskoj
instituciji'® i prate¢im podzakonskim aktima. U okviru svojih ovlas¢enja Revizor moze od organa u
¢ijem su radu uocene nepravilnostima zahtevati da primeni mere ispravke postojeceg stanja. U za-
visnosti od veli¢ine nepravilnosti, Revizor moze sledstveno podnositi krivi¢ne ili prekrsajne prijave
ili traziti razreSenje odgovornog lica, kao i izvestiti Narodnu skupstinu o uo¢enim nepravilnostima
u radu drzavnog organa.

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki jeste tre¢i nezavisni drzavni organ koji
ima direktnu nadzornu ulogu. Iako je rad ove institucije utemeljen na Zakonu o javnim nabavkama
iz 2008. godine'?, na njeno osnivanje ¢ekalo se dve godine, ta¢nije tek je u oktobru 2010. godine Na-
rodna skupstina izabrala prve ¢lanove ove Komisije. Kao drugostepeni organ, ova Komisija moze da
usvaja ili odbacuje zalbe (zaklju¢kom ili reSenjem) ponudaca i/ili Uprave za javne nabavke, javnog
pravobranioca ili drugog drzavnog organa koji nadzire poslovanje narucioca (u slucajevima kada
je re¢ o povredi javnog interesa). Podneti zahtev ima ,automatsko suspenzivno dejstvo”, $to znaci
da se postupak javne nabavke obustavlja do resavanja zahteva. Kako ovaj instrument ne bi sluzio
sabotiranju javnih nabavki, zakonom su propisani ta¢ni rokovi i uslovi u kojima se zahtev za zastitu

122 ,Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije.” Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008, 53/20101 66/2011.

123 ,Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti.” Sluzbeni glasnik RS, br.43/2011.

124  ,Zakon o opsStem upravnom postupku.” Sluzbeni list SRJ, br. 33/97 i 31/2001 i Sluzbeni glasnik RS, br.
30/2010.

125 ,Zakon o drzavnoj revizorskoj instituciji.” Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 54/2007 i 36/2010.

126 ,Zakon o javnim nabavkama.” Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008,
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prava moze podneti. Obustava javne nabavke ne stupa na snagu jedino onda kada bi znacajno ugro-
zila interese Republike Srbije.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti prevashodno se bavi
dvema delatnostima navedenim u svojoj tituli, a te aktivnosti posledi¢no uti¢u na prevenciju ko-
rupcije. Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja'?’ ustanovljena je 2004.
godine i institucija Poverenika, a njegove ingerencije prosirene su i na zastitu podataka o li¢nosti
donosenjem zakona'?® koji reguliSe ovu oblast 2008. godine. U borbi protiv korupcije instrument
slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja omogucio je onima koji traze informacije da
te podatke dobiju na zakonom utvrden nacin, odnosno omogucio je da bude sankcionisano nepostu-
panje drzavnih organa po tim zahtevima. Ovo pravo je naknadno i definisano Ustavom RS, a samim
zakonom uvedena je i obaveza drzavnih organa da objavljuju Informator — publikaciju koja sadrzi
tipske informacije o organu javne vlasti — Sto ¢e omoguciti kontrolu i nadzor nad tim organom.
Poverenik moze da donosi resenja koja su izvr$na (nema mogucnosti zalbi na njegova resenja), ali
njihovo izvrsenje obezbeduje Vlada RS. Takode, poslednjim izmenama zakona ovaj organ dobio je i
izvr$na ovla$éenja, odnosno ovle$éenje da novcanim kaznama u iznosu do 200.000 dinara kaznjava
organe za nepostupanje.

Zastitnik gradana jeste institucija ¢ije je postojanje definisano u Ustavu'®, a ¢iji su delokrug rada i
ovlas¢enja definisani Zakonom o zastitniku gradana iz 2005. godine*®*. U borbi protiv korupcije naj-
vazniji je rad ove institucije u oblasti dobre uprave. Zastitnik moze da preporuci razresenje funkcio-
nera ili da inicira disciplinski postupak, ali i da podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog i krivicnog
postupka, kao i da predloZi usvajanje nekog zakona ili podzakonskog akta.

Vidljivi oblici korupcije u sektoru bezbednosti

Gradani imaju priliku da se redovno, tacnije jednom godi$nje, upoznaju s izveStajima nezavisnih dr-
zavnih organa koji se odnose na prethodnu godinu. Ove izveStaje organi podnose Narodnoj skupsti-
ni u martu svake godine, a dostupni su i na internet-prezentacijama tih institucija. Takode, postoje
i prilike kada ovi organi javno objavljuju vanredne izvestaje. Odnedavno, izmenama Poslovnika,
Narodna skupstina ima obavezu da razmatra ove izvestaje (Sto do sada nije bila praksa), mada nisu
predvidene nikakve konsekvence za uocene nepravilnosti u radu.

Kada je rec o akterima sektora bezbednosti, moze se primetiti da su tri posmatrane institucije (MO,
MUP i BIA) retko pominjane u izves$tajima ovih nadzornih tela. Tako, Godis$nji izvestaj Agencije po-
minje jedino MUP (u oblasti potencijalne saradnje i unapredenja poslovanja Agencije). U izveStaju
Komisije ne pominje se u poslednjoj godini nijedan od ovih aktera. Drzavni revizor je pak prvi put
kontrolisao rad MUP-a i MO (zavr$ni ra¢uni ovih ministarstava za 2010. godinu), $to je dovelo do
zahteva za podnoSenje prekrsajnih prijava protiv 5 pripadnika MUP-a i 2 pripadnika MO.*! Kako
je revizor istakao, od 193 prijave koje je podneo, sud je doneo samo 7 pravosnaznih presuda, kao
i 15 presuda u prvom stepenu. Takode, kazna od 20.000 dinara za zloupotrebe u javnim nabavka-
ma smesno je mala i nefunkcionalna, te se on zalaZe za pooStravanje kaznene politike."? Zastitnik

127 ,Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.” Sluzbeni glasnik RS 120/2004, 54/2007,
104/2009 i 36/2010.
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gradana je u izveStaju za 2011. godinu intervenisao kada je u pitanju bilo ostvarivanje prava na
dobru upravu kako bi bio smanjen rizik od pojave korupcije. Naime, zbog prevelikih guzvi prilikom
izdavanja liénih dokumenata, Zastitnik je predlozio niz mera koje je MUP delimi¢no ili u celosti pri-
hvatio. Utvrdeno je da je kvalitet rada ovog Ministarstva nesto bolji, ¢ime je i smanjena mogu¢nost
zloupotrebe polozaja time $to bi se ova dokumentacija gradanima izdavala ,preko veze ili za sticanje
materijalne koristi”.’** U godi$njem izveStaju Poverenika za 2010. godinu iznesena je ocena' da
je najveci broj uskrac¢enih informacija gradanima bio u vezi sa raspolaganjem javnim sredstvima i
sumnjom na korupciju.

Beogradski centar za bezbednosnu politiku poslao je tokom 2012. godine niz upitnika (i dobio od-
govore na njih) nezavisnim drZzavnim organima, Zele¢i da iscrpnije utvrdi efekte i domete njihove
borbe protiv korupcije u sektoru bezbednosti. Na osnovu tih saznanja, u protekle dve godine (2010—
2012) bilo je nekoliko slucajeva koje BCBP mozZe uvrstiti u ,rizicna mesta od pojave korupcije”.

Drzavna revizorska institucija je, nakon objavljivanja izves$taja revizije za 2010. godinu kojim su
obuhvaceni i Ministarstvo odbrane i Ministarstvo unutrasnjih poslova, predala zahtev za pokreta-
nje prekrsajnih prijava protiv 5 lica iz MUP-a i protiv 2 lica iz MO, mada dalja sudbina ovih prija-
va nije poznata. U toj godini je, osim ova dva ministarstva, DRI izvr$ila reviziju 42 druga pravna
lica i podnela 181 prijavu protiv drzavnih funkcionera, a od toga protiv 7 funkcionera iz sektora
bezbednosti.**

Agencija za borbu protiv korupcije je tokom 2010. godine dobila 15 predstavki gradana koje su se
odnosile na korupciju u MUP-u i jednu koja se odnosila na BIA, dok je u 2011. godini bilo 15 pred-
stavki protiv MUP-a i jedna protiv Ministarstva odbrane. U ovom periodu, Agencija nije kontrolisala
imovinu pripadnika VOA, VBA i BIA, jer se nije javila ,,ad hoc potreba” za kontrolisanje pripadnika
ovih sluzbi, niti su oni bili obuhvaceni godisnjim planom provere funkcionera.”” U avgustu 2012.
godine Agencija je podnela prekr$ajnu prijavu protiv bivieg ministra odbrane Dragana Sutanovca
zbog neprijavljene imovine (Sto je bila njegova zakonska obaveza). Kako Agencija nema mandat
da vrsi istrazne radnje, ova prijava je podneta nadleznom tuzilastvu.'*” U javnosti se mogu naci i
komentari o tome kako se postupci protiv funkcionera pokre¢u tek nakon njihovog odlaska s vlasti,
,Sto ostavlja gorak ukus u ustima”.

U odgovoru na upitnik BCBP-a'* Komisija je navela da je u posmatranom periodu primila jedan
zahtev za zastitu prava koji je pokrenut protiv BIA, 24 zahteva protiv MUP-a i 26 zahteva protiv
MO. Od toga, usvojeno je 19 zahteva i obustavljen je proces javne nabavke u MO, a 6 zahteva je
odbaceno, dok je jedan jo$ bio u postupku resavanja. U MUP-u je usvojeno 13 zahteva i obustavljen
je proces nabavke, dok su ostali zahtevi odbaceni, kao i zahtev za zastitu prava tokom nabavke ¢iji je
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narucilac BIA. Uvidom u listu dostupnih reSenja'*® moze se utvrditi da je najveci broj zahteva vezan
za nabavke svakodnevnih potrepstina (kanclearijski pribor, odrzavanje, prehrana, garderoba). Na-
bavke specifi¢nih stvari za potrebe sektora bezbednosti (naoruzanje, posebna oprema itd.) najcesce
se obavljaju u skladu sa Uredbama o poverljivim nabavkama.'*

Poverenik je tokom 2010. godine registrovao 2 Zalbe protiv VBA, 1 protiv BIA i 167 protiv MUP-a.
0Od toga, reseno je 124 zZalbe pokrenute protiv MUP-a (93 su bile osnovane), od kojih se 8 odnosilo
na mogucu korupciju. Zalba protiv BIA koja se odnosi na javne nabavke jo$ uvek se procesuira. To-
kom 2011. godine povodom rada MUP-a upucene su cak 202 Zalbe, kao i jedna Zalba protiv BIA. Od
zalbi upuéenih MUP-u, 44 je reSeno, od Cega je 39 bilo osnovano, a 23 bi mogle da imaju elemente
korupcije. Zalba protiv BIA jo$ uvek je u procesu resavanja, ali se ne odnosi na moguc¢u korupciju.
Ukoliko neka institucija ne izvr$i Poverenikovo resenje, Vlada RS treba da obezbedi izvr§enje tog
resSenja, ali se to u dosadasnjoj praksi nikad nije dogodilo.

Ombudsman je u protekle dve godine zabelezio nekoliko slucajeva koji predstavljaju rizik od pojave
korupcije. Jedna od vaznijih aktivnosti koju je preduzeo Ombudsman predstavlja objavljivanje van-
rednog izvesStaja o preventivnoj kontrolnoj poseti BIA."? U ovom slucaju nije re¢ o radu BIA koji
je povezan sa korupcijom, ve¢ o upotrebi (i interpretaciji) zakonskih ovlas¢enja BIA zarad provere
kandidata za izbor sudija. Nekolicina oSte¢enih gradana obratila se Ombudsmanu Zele¢i da zasti-
ti svoja prava, te je na osnovu vanredne kontrolne posete Zastitnik sastavio pomenuti izvesStaj sa
preporukama. Preporuke su bile upuéene BIA, ali i drugim organima. Bezbednosno-informativna
agencija ispunila je u najvecoj meri preporuke Zastitnika gradana.'® Drugi sli¢an slu¢aj u kome je
BIA upotrebljena za bezbednosnu proveru zaposlenih odnosi se na Agenciju za kontrolu letenja.
Naime, u pomenutom slucaju BIA je za potrebe Agencije za kontrolu letenja izvrsila bezbednosnu
proveru zaposlenog ove Agencije, nakon ¢ega je proveravanoj osobi prekunut radni odnos. Problem
je u tome Sto je provera radena na osnovu poverljivog podzakonskog akta, koji datira jo$ iz vre-
mena postojanja SFRJ. Rezultat i ove aktivnosti bilo je usvajanje (kreiranjem podzakonskog akta)
preporuke Zastitnika o utvrdivanju ta¢nog kruga institucija koje BIA kontraobavestajno §titi, jer
je za Zastitnika ,neprihvatljivo postojanje poverljivih podzakonskih akata”.’** Oba slucaja su in-
dikativna, jer se odnose na netransparentno i nedovoljno zakonski utvrdeno upravljanje ljudskim
resursima (zloupotrebom aktera sektora bezbednosti), Sto predstavlja rizik od pojave korupcije u
sektoru bezbednosti.

Tokom kontrole Zastitnik je nekoliko preporuka dao Ministarstvu odbrane (najmanje 3 slucaja),
dok se preporuke Ministarstvu unutrasnjih poslova najvise odnose na nec¢ovecno postupanje. Jedna
preporuka iz oblasti dobre uprave u vezi je sa rizikom od pojave korupcije. Rec je o preporuci da
se poboljsa rad ovog Ministarstva kada je u pitanju izdavanje licnih dokumenata gradanima, $to je
MUP delimi¢no usvojio. U Ministarstvu odbrane je pak indikativan slu¢aj zaposlenog u VOA, koji
je zbog nepovoljne ocene dobio premestaj na drugo radno mesto, par stotina kilometara od mesta

140 Stranica sa reSenjima Komisije. <http://www.kjn.gov.rs/odluke.html?vrstaOdlukeld=0&searchNarucila
c=%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D
0%BE&position=0>.

141 Triuredbe koje definiSu posebne nabavke za MO, MUP i BIA: ,Uredba o sredstvima za posebne namene.”
Sluzbeni glasnik RS, br. 29/2005; ,Uredba o sredstvima posebne namene.” Sluzbeni glasnik RS, br. 82/2008 i
y2Uredba o odredivanju sredstava za posebne namene za potrebe Bezbednosno-informativne agencije.” Sluzbeni
glasnik RS, br. 21/2009.

142  Zastitnik gradana. ,Izves$taj o preventivnoj kontrolnoj poseti Zastitnika gradana bezbednosno informa-
tivnoj agencijisa preporukama i misljenjima.” 13. 3. 2010. <http://www.ombudsman.rs/attachments/791_761_
izvestaj%20finalprint.doc>.

143 BIA. ,Obavestenje Bezbednosno-informativne agencije o postupanju.” 14. 4. 2010. <http://www.ombud-
sman.rs/attachments/791_odgovor%20BIA%200%20postupanju.pdf>.

144  Zastitnik gradana. ,,Odluka o odredivanju poslova kontraobavestajne zastite saveznih organa i organizaci-
ja koje neposredno vrsi Sluzba drzavne bezbednosti u Saveznom sekretarijatu za unutrasnje poslove je zastareo
propis koji nikada nije objavljen, utvrdio je Zastitnik gradana.” 28. 12. 2011. <http://www.ombudsman.rs/atta-
chments/1678_1966-10%20%20preporuka%20BIA.doc>.
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stanovanja. Zalba se odnosila na nezakonito i pristrasno ocenjivanje zaposlenog, a Zastitinikova pre-
poruka'® bila je da zaposleni bude vra¢an na prethodno radno mesto ili na mesto istog ranga unutar
MO, kao i da ocenjivanje rada bude ponovljeno i utemeljeno na zakonu i podzakonskim aktima.
Ishod ovog slucaja jo$ uvek nije poznat javnosti. Dakle, Zastitnik gradana najviSe se fokusirao na
upravljanje ljudskim resursima u institucijama sektora bezbednosti.

Kapaciteti za nadzor nezavisnih drZavnih organa i problemi u njegovom
sprovodenju

U odnosnu na ovu praksu s pravom se valja upitati $ta su, zapravo, ove institucije u moguénosti
da kontroliSu. Naime, iako zakon daje odredena ovlas¢enja, ,davo uvek ¢uci u sitnicama”. Tako je
delanje nezavisnih drzavnih organa najces¢e sputano manjkom dodeljenih resursa za rad. Svi nave-
deni nezavisni drzavni organi nemaju dovoljan broj zaposlenih u odnosu na broj sistematizovanih
radnih mesta. Iako je podzakonskim aktima predviden, broj zaposlenih je cesto manji zbog nedo-
voljnog ili loSe strukturisanog budzeta koji je dodeljen ovim institucijama. Osim ljudskih resursa,
Cesto im nedostaju i adekvatan prostor i oprema, pa tako Ombudsman odnedavno ima sediSte na
jednoj adresi, a ne na nekoliko (i dalje nedovoljan prostor), dok je Agencija za borbu protiv korupcije
dobila prostorije tako $to je drzava kupila diskutabilnu nekretninu umesto da joj (Agenciji) Uprava
za zajednicke poslove dodeli prostor na koji zakonom imaju pravo. Ovom kupovinom je i potkopan
kredibilitet te institucije zbog kontroverznog vlasnistva nad nekretninom.!*¢ Revizor pak ima pro-
blema i sa prostorom i sa ljudstvom, jer, po njegovim re¢ima, ,revizori na trzistu zaraduju vise nego
$to drzava moze da ih plati”, a smeS$teni su na Cetiri lokacije u Beogradu, $to otezava svakodnevnu
komunikaciju i povecava troskove. Ni Poverenikovo osoblje nije u punom sastavy, §to i ovoj insti-
tuciji otezava rad.

Tabela 8: Pregled ljudskih i materijalnih resursa nezavisnih drzavnih organa

Agencija za Drzavna Komisija za Zastitnik gradana | Poverenik za
borbu protiv revizorska zaStitu prava slobodan pristup
korupcije institucija u postupcima informacijama od
javnih nabavki javnog znacaja i
zastitu podataka
o li¢nosti
Broj siste- 123 416 70 54 69
matizovanih
radnih mesta
Broj 113 29 36 47/74 (+ privre- | 40
zaposlenih meno zaposleni i
zamene)
Prostorije za Odnedavno Na cetiri Ima prostorije U skorije vreme Ima prostorije
rad obezbeden, ali | odvojene dobijene adekvat-
spornom kupo- | lokacije u nije prostorije,
vinom nekret- | Beogradu ali lift nije radio,
nine od supruge te osobe sa in-
Lkontroverznog validitetom nisu
biznismena” mogle da dodu do
Ombudsmana

*Prema dostupnim podacima iz Informatora ovih institucija

145  Zastitnik gradana. ,Zastitnik gradana utvrdio propuste u radu VojnoobavesStajne agencije Ministarstva
odbrane.” 20. 3. 2012. <http://www.ombudsman.rs/attachments/2220_Preporuka%20VOA.doc>.

146 ,Vlada ne odustaje od sporne kupovine zgrade za 4,5 miliona evra.” Blic, 27. 3. 2012. <http://www.blic.rs/
Vesti/Tema-Dana/314108/Vlada-ne-odustaje-od-sporne-kupovine-zgrade-za-45-miliona-evra>.
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Osim ovih nedostataka, problem predstavlja i odnos sa nadleznim organima Vlade. Naime, odnos
Vlade prema nezavisnim drzavnim organima najviSe nalikuje odnosu roditelja prema pastorcima
— oni su kao nuzno zlo, a neretke su prilike u kojima se ovim institucijama uskra¢uje pomo¢, odno-
sno zakonom obavezujuca podrska. Mera njihove nezavisnosti ogleda se u dodeli prostora za rad,
ljudskih i materijalnih resursa, obezbedivanju izvr§enja reSenja, prolongiranju rokova za usvajanje
podzakonske regulative, kao i probijanjem rokova za izbor i reizbor celnih ljudi ovih institucija. U
intervjuima medijima, predstavnici ovih institucija isticu da su ¢esto izlozeni pritiscima. Tako, na
primer, Drzavni revizor navodi da je na njegovu instituciju vrsen direktan i indirektan prtisak'¥,
mada je u odgovoru na upitnik BCBP-a odri¢no odgovorio na pitanje da li je bilo ovakve vrste priti-
saka iz sektora bezbednosti'*. Reizbor Zastitnika gradana ,visio je o koncu” u poslednjem mandatu,
pri ¢emu je pretila opasnost da ¢e iste¢i zakonom predviden rok za ovu aktivnost, a sli¢no se dogo-
dilo i tokom reizbora Poverenika. Agenciji za borbu protiv korupcije greskom je uskra¢en budzet,
koji je dat instituciji koja je u 2010. godini ugaSena — Republicki odbor za resavanje o sukobu inte-
resa. Naredne godine ovakva praksa je nastavljena: uputstvo za pripremu budZeta za 2011. godinu
dospelo je na adresu Agencije 7 dana pre isteka roka za predaju budzeta, jer je prethodno poslato
na adresu pomenutog ugasenog odbora. Na adresu ovog obora pojedina ministarstva i dalje Salju
dopise umesto da ih $alju Agenciji.**® Indikativhu meru diskriminacije prema ovim organima pred-
stavlja i rebalans budzeta 2011. godine, kada su ovim telima nesrazmerno ukinuta sredstva izmedu
14% i 30%.*°

Jos$ jedan problem koji onemogucava efikasan nadzor nezavisnih drzavnih organa predstavlja i re-
lativna ,mladost” nekih institucija, poimence Revizora i Agencije. Naime, Revizor je, uzorkuju¢i
svake godine organe koje ¢e kontrolisati, prvi put radio reviziju MO i MUP-a, dok BIA jo$ nije dosla
na red. Tokom kontrole ova institucija vr$ila je proveru zakonitosti tro$enja sredstava, dok drugu
funkciju, proveru svrsishodnosti nabavki, jo$ nije pocela da praktikuje. U odgovorima na upitnik
BCBP-areceno je da Revizor tek treba da pocne da kontroliSe svrsishodnost, i to od 2013. godine. Da
bi ovo bilo sprovedeno, potreban je odabrani kadar koji se razume u poslovanje kontrolisane instu-
tucije, s$to je resurs kojim DRI jo$ uvek nedovoljno raspolaze. Odsustvo ove vrste kontrole dovelo je
i do slucaja u kome je BIA, pozivajuci se na Uredbu o nabavci sredstava za posebne namene, kupila
namestaj za svoje kancelarije od firme verenice jednog od potpredsednika tadasnje Vlade. Strahuje
se da ovo nije jedini slu¢aj nenamenskog trosenja sredstava poreskih obveznika, koje prolazi zahva-
ljujuc¢i nedovoljno razvijenim kapacitetima za kontrolu i nadzor.

Agencija za borbu protiv korupcije radi tek dve godine, a to uti¢e i na domet kontrole imovine
funkcionera. Upitani da li su u svojoj dosadasnjoj praksi uocili nedoslednosti u prijavljenoj imovini
funkcionera (u sektoru bezbednosti), odgovorili su: ,,U postupku provere nisu uoc¢ene nedoslednosti
u prijavljivanju imovine navedenih funkcionera, ali treba imati u vidu da su pojedini podneli samo
jedan, a neki dva izvestaja, zbog ¢ega je u tako kratkom periodu pracenja veoma tesko uociti nedo-
slednosti i nesklad izmedu imovine i prihoda. Treba imati u vidu da se tek nakon perioda duzeg od 2
godine (koliko Agencija funkcionise) sustinski moZe govoriti o pravom pracenju i kontroli imovine
funkcionera.”'!

147  ,Pod lupom revizora svaki javni dinar.” Politika, 27. 8. 2012. <http://www.politika.rs/rubrike/Ekonomija/
Pod-lupom-revizora-svaki-javni-dinar.lt.html>.

148 ,0dgovor na upitnik Beogradskog centra za bezbednosnu politiku upu¢en Drzavnoj revizorskoj institu-
ciji.” BCBP, 29. 3. 2012.

149  Agencija za borbu protiv korupcije. ,Saopstenje povodom Uputstva za pripremu budzeta za 2011. godi-
nu.” 10. 9. 2010. <http://www.acas.rs/sr_lat/aktuelnosti/191-saopstenje-povodom-uputstva-za-pripremu-bud-
zeta.html>.

150 Marko Milosevi¢. ,Kako da izgrade integritet nezavisne institucije koje se bore protiv korupcije u Srbiji?”
BCBP, septembar 2011. <http://www.bezbednost.org/upload/document/milosevic_2011_kako_da_izgrade.pdf>
151 ,0dgovor na upitnik Beogradskog centra za bezbednosnu politiku upuéen Agenciji za borbu protiv ko-
rupcije.” BCBP, 19. 3. 2012.
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Moguca poboljSanja rada nezavisnih drZavnih organa u borbi protiv
korupcije

Pored nedostatka ljudskih i materijalnih resursa, a katkad i politi¢ke volje, na rad nezavisnih drzav-
nih organa uticu i neke sistemske prepreke, kao $to su postojanje odredenih, odnosno nepostojanje
odredenih ovlaséenja. Jednu od najvec¢ih prepreka za efikasnu borbu predstavlja i jedno reSenje u
Zakonu o prekrsajima.’s? Kako prekrsaj zastareva u roku od godinu dana, prema rec¢ima predstavni-
ka DRI, ,za ve¢inu prekrsaja sankcionisanih navedenim priopisom, ukoliko se revidiraju akti o pro-
teklom poslovanju korisnika javnih sredstava, zastarelost nastupiti pre nego $to postupak revizije
pocne”.'s* Ista ogranicenja vaze i za postupanje Poverenika, Agencije i Ombudsmana. Utoliko su, u
odgovorima na upitnik BCBP-a, i Poverenik i Revizor bili saglasni u iskazu da Zakon o prekrsajima
treba korigovati, te rok zastarevanja produziti sa jedne na tri (predlog Revizora), odnosno na pet
(predlog Poverenika) godina.

OKVIR 11: ZASTITA ,DUVACA U PISTALJKU” U SRBIJI

Od jula 2011. godine lica koja upozoravaju na korupciju mogu ostvariti pravo na zastitu u
skladu sa odredbama ,Pravilnika o zastiti uzbunjivaca”*. Ovaj akt predvida da uzbunjivac/
»duvac u pistaljku” (eng. whistleblower) moze biti zasticen od toga da ne bude otpusten i da
ne dozivi diskriminaciju na radnom mestu gde je prijavio korupciju. Ipak, mere zastite ga-
rantovane ovim pravilnikom nisu velike — ukoliko se poslodavac sveti uzbunjivacu, Agencija
¢e javno objaviti ime poslodavca na svojoj internet-prezentaciji. Slucaj zastite uzbunjivaca
u zdravstvu, Bojane Bokorov, koja je upozoravala na korupciju u svom institutu govori o
manjkavosti ove zastite. Ona je, naime, dobila otkaz na medicinskom fakultetu*, gde je ta-
kode radila. Iako se uzbunjiva¢ima u Srbiji garantuje anonimnost, uveliko su poznata imena
najznacajnijih uzbunjivaca, $to dovoljno govori o efikasnosti ove zastite u Srbiji. Da situacija
bude gora, zastita uzbunjivaca u sektoru bezbednosti jos je kompleksnija, jer se za otkrivanje
zloupotreba oznacenih nekim stepenom tajnosti, po odredbama Zakona o tajnosti podataka,
uzbunjiva¢ moze i kriviéno goniti za nanosenje Stete nacionalnoj bezbednosti (za razliku od
prekrsajne odgovornosti sa kojom su suoceni uzbunjivaci u drugim oblastima).

Pomenuta vrsta mede moze se prevazici ukoliko nezavisni drzavni organi sprovode vanredne kon-
trole i nadzor, za $ta treba povoda. Taj povod je naj¢eSc¢e neka vrsta insajderske informacije, odno-
sno upozorenja nekoga iz sistema ili nekoga ko je oSte¢en na to da postoji nepravilnost u radu. Ovde
pak dolazimo i do drugog ogranicenja, a to je nedovoljna zastita uzbunjivaca. U praksi se pokazalo
da trenutno (pod)zakonsko resenje'™ ne nudi dovoljne garancije zastite, a samim tim ne ohrabruje
pojedince da prijavljuju slucajeve korupcije u svojoj radnoj sredini. ReSenje ovog problema lezi u
zakonskom regulisanju (a ne u regulisanju pravilnikom, kao do sada) zaStite uzbunjivaca, te dava-
njem statusa lex specialis tom zakonu. To bi znacilo da bi ovaj zakon imao pravo prvenstva u odnosu
na druge zakone u oblastima koje mogu imati veze sa korupcijom.' Doslo je do izvesnih pomaka u

152 ,Zakon o prekr$ajima.” Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009, ¢lan 76, stav 1.

153 ,Odgovor na upitnik Beogradskog centra za bezbednosnu politiku upué¢en Drzavnoj revizorskoj institu-
ciji.” BCBP, 29. 3. 2012.

154  Agencija za borbu protiv korupcije. ,Pravilnik o zastiti lica koje prijavi sumnju na korupciju.” <http://
www.acas.rs/images/stories/Pravilnik_o_zastiti_uzbunjivaca.doc>.

155  Status lex specialis ima Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u svim oblastima
koje se odnose na slobodan pristup informacijama. Tako, na primer, odredba iz ¢lana 5 Zakona o policiji, po
kojoj se informacija daje gradanima ako za nju postoji opravdan razlog, niStavna je, jer se Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja tvrdi da za trazenje informacije ne treba da postoji nikakav razlog.
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ovom smeru, jer je Poverenik sastavio radnu grupu za izradu Nacrta zakona o zastiti uzbunjivaca.'
Ovaj nacrt bi trebao da bude u skladu sa Rezolucijom parlamentarne skupstine Saveta Evrope 1729
(iz 2010. godine)."”” Na taj nacin bi se i zahvat zastite prosirio kako na javni, tako i na privatni sek-
tor, ali i na oruzane snage i specijalne sluzbe. Takode, odredbe zakona bi po ovoj rezoluciji trebalo
dodatno da kodifikuju i oblasti iz Zakona o radu, Zakona o javnom informisanju, Krivicnog zakoni-
ka, Zakona o krivicnom postupku, kao i specifi¢ne antikorupcijske prakse.

Postoji prostor da se poveca efikasnost rada Poverenika. Naime, kako Vlada ne izvr$ava Povereni-
kova reSenja (nijedno reSenje u dosadasnjoj praksi), potencijalno resenje ovog problema moze biti
prosirenje Poverenikovih nadleZznosti. U odgovoru na upitnik BCBP-a, Poverenik je odgovorio da
bi ,najbolje reSenje bilo kada bi Poverenik imao ovlas¢enje da sam vodi prekrsajni postupak, kakve
prakse postoje u uporednom pravu (npr. u Sloveniji)!**. Medutim, sa stanovista postojec¢ih uslova
rada i time ogranicenih kapaciteta sluzbe Poverenika, to za sada ne bi bilo realno u uslovima preko-
merne opterecenosti poslovima iz okvira sadasnje nadleznosti."”

Zakljucak

0Od nastanka prvih nezavisnih drzavnih organa u Srbiji (2004. godine, osnivanjem sluzbe Povereni-
ka) pa do danas proteklo je malo vremena da bi sve ove institucije ustalile svoj rad. Od zakonskog
proglasenja pa do personalnog postavljanja obic¢no je prolazilo dragoceno vreme — Zastitnik je oza-
konjen 2005. godine, a prvi i sada$nji Zastitnik imenovan je tek 2007. godine. I u slu¢aju Drzav-
nog revizora bila je sli¢na dinamika — Zakonom iz 2005. predvideno je formiranje institucije, izbor
Saveta institucije obavljen je 2007. godine, a sistematizacija radnih mesta 2010. godine. Dodatno
kasnjenje donosenja podzakonske regulative samo je jos vise kocilo rad ovih institucija. To $to Vlada
nije podrzala ova tela indikator je za to da ona, zapravo, viSe predstavljaju fasadu za ispunjavanje
uslova evropskih integracija nego $to ih Vlada ozbiljno shvata. Nasuprot ovim zamerkama, u javno-
sti je uo€ena strucnost i harizma ¢elnih ljudi ovih institucija, odakle dobrim delom ove institucije i
crpu svoj legitimitet. Preciznih pokazatelja uspesnosti borbe protiv korupcije u sektoru bezbednosti
dakako nema — ove institucije nemaju zavr$nu re¢, ve¢ je imaju Vlada i pravosude. Ipak, ove insti-
tucije predstavljaju vazne aktere u borbi protiv korupcije, ¢iji se integritet vremenom povecava. Po-
kazatelj toga jeste i ¢injenica da celni ljudi ovih institucija nisu smenjeni nakon smene vlasti 2012.
godine, dok ta sudbina nije zaobisla druge celnike, poput Guvernera Narodne banke Srbije. Takode,
ovlas¢enja data ovim organima, kao i rezultati njihove dosadasnje prakse, pruzili su javnosti uvid u
aktivnosti aktera sektora bezbednosti i ojacali javni nadzor aktera sektora bezbednosti.

156  ,Saopstenje Poverenika od 4. jula 2012. godine.” <http://www.poverenik.org.rs/yu/saopstenja/1383-po-
verenik-pocinje-sa-izradom-modela-zakona-o-zastiti-uzbunjivaca.html>.

157  ,Rezolucija parlamentarne skupstine Saveta Evrope 1729.” <http://assembly.coe.int/main.asp?link=/do-
cuments/adoptedtext/ta10/eres1729.htm>.

158 Information Commissioner Republic of Slovenia, Competencies, <https://www.ip-rs.si/index.php?id=235>
12.10. 2012.

159 ,Odgovor na upitnik Beogradskog centra za bezbednosnu politiku upuéen Povereniku.” BCBP, 5. 3. 2012.
godine.

* Agencija za borbu protiv korupcije. ,Pravilnik o zastiti lica koje prijavisumnju na korupciju.” <http://www.
acas.rs/images/stories/Pravilnik_o_zastiti_uzbunjivaca.doc>.
** ,Bojana Bokorov: kako sam ja to zasti¢ena?” Pistaljka, 7. 6. 2012. <http://pistaljka.rs/home/read/230>.
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Miroslav Hadzi¢ je predsednik Upravnog odbora Beogradskog centra za bezbednosnu politiku.
Diplomirao je na Vazduhoplovnoj vojnoj akademiji u Zadru 1966. godine. Na Fakultetu politickih
nauka u Beogradu diplomirao 1973. godine. Magistrirao je 1979. godine, a 1983. godine i doktorirao
je na istom fakultetu. U periodu 1972—-1973. godine radio je kao istraziva¢ saradnik u Centru za
andragoska, psiholoska i sociolo$ka istrazivanja JNA u Beogradu. Najve¢i deo vojne karijere pro-
veo je kao nastavnik u Visokoj vojnopolitickoj $koli JNA (1972-1994). Od 1992. do 1994. godine
bio je vanredni profesor na Vojnoj akademiji u Beogradu. Na sopstveni zahtev napustio je JNA
u ¢inu pukovnika januara 1994. godine. Slede¢ih pet godina proveo je u Odeljenju za socioloska
istrazivanja Instituta drustvenih nauka iz Beograda. Od 2002. godine radi kao profesor na Fakultetu
politickih nauka u Beogradu, gde predaje predmete iz oblasti nacionalne i medunarodne bezbedno-
sti. Autor je brojnih knjiga i ¢lanaka.

Bogoljub Milosavljevi¢ je diplomirao na Pravnom fakultetu u Beogradu 1976. godine, gde je 1981.
godine i magistrirao, a doktorat iz Medunarodnog prava stekao je 1983. godine. Radio je u ne-
koliko drzavnih institucija, uklju¢ujué¢i u to i Savezno ministarstvo za pravdu, gde je bio savetnik
ministra. Od 1994. do 1999. godine radio je kao docent i vanredni profesor na Policijskoj akademiji
u Beogradu. Od 2003. godine predaje na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu, a od
2004. godine predaje i na Fakultetu politickih nauka na master studijama iz Medunarodne bezbed-
nosti. Autor je brojnih knjiga i ¢lanaka.

Predrag Petrovic je diplomirao politikologiju na Fakultetu politickih nauka u Beogradu, gde je i
magistrirao na temi Privatizacija bezbednosti u slabim drzavama: slucaj Srbija. U Beogradskom
centru za bezbednosnu politiku radi kao izvr$ni direktor. Autor je viSe radova koji su objavljeni
u domacim i stranim Casopisima i publikacijama. Posebna interesovanja: borba protiv korupcije,
reforma sektora bezbednosti, reforma bezbednosno-obavestajnih sluzbi i privatizacija bezbednosti.

Sasa DPordevi¢ je diplomirao medunarodne odnose na Fakultetu politickih nauka 2007. godine.
Na istom faukultetu stekao je zvanje Specijaliste politikologa za evropske poslove 2012. godine.
Istraziva¢ je u Beogradskom centru za bezbednosnu politiku, gde prati proces reforme policije u
Srbiji. Njegove oblasti interesovanja su: reforma policije u tranzicionim drustvima, unutrasnja bez-
bednost Evropske unije i teorije bezbednosti.

Marko Savkovic je istraziva¢ Beogradskog centra za bezbednosnu politiku. Magistrirao je na postdi-
plomskim Evropskim studijama Fakulteta politickih nauka u Beogradu. Njegovi radovi objavljivani
su u nau¢nim cCasopisima Bezbednost Zapadnog Balkana, Vojno delo, Revija za bezbednost i
Medunarodna politika, kao i u magazinima Odbrana i Evropske sveske. Posebno je zainteresovan za
istrazivanja transparentnosti i odgovornosti u sektoru bezbednosti, analizu u¢inka spoljne i bezbed-
nosne politike Evropske unije, kao i za studije u¢estovanja u mirovnim misijama.

Marko MiloSevic je roden 1977. godine. Diplomirao je i master rad odbranio na Katedri za soci-
ologiju Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu. Doktorski je kandidat na Fakultetu poli-
tickih nauka u Beogradu. Baveci se fenomenom drusStvenog razvoja i bezbednosti, najvecu paznju
u svojim dosadas$njim istrazivackim projektima posvetio je fenomenima privatizacije bezbednosti,
multinacionalnih operacija i transparentnosti u sektoru bezbednosti. Govori engleski i francuski
jezik.

Danilo Pejovic¢ je finansijski direktor organizacije Transparentnost Srbija. Diplomirao je na Teh-
nolosko-metalurskom fakultetu u Beogradu 1995, a prati temu javnih nabavke od usvajanja zakona
2002. godine. Ucestvovao je u realizaciji brojnih projekata iz oblasti javne administracije, borbe pro-
tiv korupcije, slobodnog pristupa informacijama, pracenja finansiranja politickih partija, konflikta
interesa i drugih tema. Autor i koautor je vie ¢lanaka i publikacija o javnim nabavkama.
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O Beogradskom centru za bezbednosu politiku

Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP) predstavlja dobrovoljno, nestranacko, nevladino
ineprofitno udruzenje gradana, koje ho¢e da doprinese unapredenju bezbednosti gradana i drustvau
skladu sa demokratskim principima i postovanjem ljudskih prava. U sredi$tu njegovog interesovanja
nalaze se politike, ¢iji je cilj uve¢avanje ljudske, nacionalne, regionalne i medunarodne bezbed-
nosti. Beogradski centar za bezbednosnu politiku svoje ciljeve ostvaruje istrazivanjima, analizama
i predlozima prakti¢nih politika, javnim zastupanjem, obrazovanjem, izdavackom delatnoscu,
stru¢nom podr$kom reformama sektora bezbednosti u Srbiji, kao i doprinosom umrezavanju svih
relevantnih aktera u bezbednosnu zajednicu. U istrazivackom zahvatu BCBP-a pre svega se nalaze
bezbednosna politika Republike Srbije, te bezbednosna dinamika u regionu Zapadnog Balkana i
Evrope, odnosno u globalnoj zajednici. Na osnovu dobijenih nalaza Centar izraduje predloge
prakticne politike, koji bi trebalo da doprinesu ostvarivanju ljudske bezbednosti, konsolidaciji re-
forme mesnog sektora bezbednosti i bezbednosnoj integraciji Zapadnog Balkana, odnosno Srbije u
evroatlantsku bezbednosnu zajednicu.

Beogradski centar za bezbednosnu politiku osnovan je kao Centar za civilno-vojne odnose (CCVO)
1997. godine u Beogradu. Centar za civilno-vojne odnose nastao je kao organizacija civilnog drustva
osnovana radi javnog podrzavanja demokratizacije Srbije i zalaganja za radikalnu reformu njenog
sektora bezbednosti. Tokom 14 godina postojanja Centar je objavio vise od 50 publikacija i realizovao
na desetine projekata. Centar se bavio najznacajnijim temama iz oblasti reforme sekora bezbednosti
i studija bezbednosti, kao §to su, pored ostalih, demokratska i civilna kontrola drzavnih aparata sile,
pravna uredenost sektora bezbednosti Srbije, zastita ljudskih prava gradana i zaposlenih u sektoru
bezbednosti, bezbednosna saradnja i integracije Srbije. Tom prilikom Centar je otvarao i javnosti
predocavao nove i nedovoljno istrazene teme, kao Sto su privatne bezbednosne kompanije, odnos
izmedu ekonomije i bezbednosti, te javni nadzor nad primenom posebnih mera i postupaka koje
koriste sluzbe bezbednosti. Da bi §to vernije izrazio svoju, u meduvremenu prosirenu i produbljenu,
istrazivacku orijentaciju, Centar za civilno-vojne odnose je 1. juna 2010. godine promenio ime u
Beogradski centar za bezbednosnu politiku.

Beogradski centar za bezbednosnu politiku je do sada stekao znacajno iskustvo u raznovrsnim
akademskim istrazivanjima, kao i u alternativnom obrazovanju, te u javnom zastupanju. Zahvaljujuci
tome, BCBP se uvrstio medu vodece nezavisne istrazivacke organizacije u oblasti bezbednosti. To
posebno vazi za istrazivanja reforme sektora bezbednosti u Srbiji i u regionu Zapadnog Balkana.
O tome svedoce i rezultati nekih od dosadasnjih istrazivanja, kao $to su: ,Mapiranje i monitoring
reforme sektora bezbednosti u Srbiji” (2007-2011), ,Istrazivanje i podizanje bezbednosne kultu-
re mladih” (2008-2009), ,Reforma sektora bezbednosti i evroatlantske integracije Slovacke i Sr-
bije: naucene lekcije” (2007-2008), ,Privatne bezbednosne kompanije u Srbiji — prijatelj ili ne”
(2007-2008), ,Vojska Srbije i Crne Gore i Srpska pravoslavna crkva — potraga za novim identite-
tom” (2005-2009), ,Javno mnjenje i mediji o oruzanim snagama Srbije i Crne Gore” (2003-2005),
»Nasilno rasturanje Jugoslavije — uzroci, dinamika i posledice” (2004), ,Zastita ljudskih prava u
Vojsci i policiji u SRJ” (2003), ,Normativne pretpostavke za civilnu kontrolu Vojske Jugoslavije”
(2001).

Strucnjaci i saradnici Centra u prethodnom periodu su, pored toga, izradili modele nekoliko
zakona iz oblasti bezbednosti: Model zakona o civilnoj sluzbi, Model zakona o privatnoj delatnosti
obezbedenja, Model zakona o nacinu utvrdivanja i postupanju sa tajnim podacima od znacaja za
odbranu zemlje i Model zakona o Vrhovnom savetu odbrane. Osloncem na to Centar je pokre-
nuo javnu debatu o potrebi i vaZznosti sveobuhvatnog i skladnog pravnog uredivanja nacionalnog
sistema bezbednosti u Srbiji. Isto tako, Centar je na zahtev nadleznog odbora nekadasnje Skupstine
Srbije i Crne Gore izradio Nacrt zakona o demokratskoj i civilnoj kontroli vojske. Njegovi eksperti
su, takode, ucestvovali u izradi Nacrt zakona o sluzbama bezbednosti SCG. Oni su pre toga bili deo
tima koji je izradio Zakon o sluzbama bezbednosti SRJ, koji je usvojen jula 2002. godine. Pored
toga Centar je u septembru 2007. godine organizovao javnu raspravu o nacrtima Zakona o odbrani
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i Zakona o Vojsci, a u januaru 2009. godine i javnu raspravu o nacrtima Strategije nacionalne bez-
bednosti i Strategije odbrane Republike Srbije.

Vazan deo dosada$njih aktivnosti Centra ¢inili su raznovrsni obrazovni i informativni programi,
koji su bili namenjeni aktivistima civilnog drustva, narodnim poslanicima, kao i pripadnicima bez-
bednosnog sektora u Srbiji, te ¢lanovima akademske zajednice. Ovim programima je do sada bilo
obuhvaceno vise od 1.800 polaznika. U saradnji sa Fakultetom politickih nauka, BCBP je uspesno
sproveo dva jednogodi$nja specijalisticka kursa iz studija nacionalne i globalne bezbednosti. Od tad
pa do danas Centar na osnovu memoranduma o saradnji ucestvuje u organizaciji i izvodenju posle-
diplomskih i master studija medunarodne bezbednosti na Fakultuteu politi¢kih nauka Univerziteta
u Beogradu.

Centar je c¢lan, ali i pokreta¢ nekoliko nacionalnih i regionalnih mreza i organizacija civil-
nog drusStva. On je, izmedu ostalog, ¢lan Federacije nevladinih organizacija Srbije, ¢lan mreze
partnerskih nevladinih organizacija Kancelarije Vlade Srbije za pridruzivanje Evropskoj uniji i
Informacionog foruma bezbednosnog sektora. Centar je, takode, potpisao memorandume o me-
dusobnom razumevanju i na taj na¢in formalizovao saradnju sa Ministarstvom odbrane Srbije,
Vladinom Kancelarijom za pridruzivanje EU, Institutom za uporedno pravo, Nacionalnim insti-
tutom za demokratiju, Udruzenjem za evroatlantsku saradnju ,Jagello 2000” iz Ceske, Centrom
za evropske i severnoatlantske poslove iz Slovacke, Centrom za demokratiju i ljudska prava (CE-
DEM) iz Crne Gore, Centrom za bezbednosnu saradnju RAKVIAK, Institutom za medunarodne
odnose iz Hrvatske, Centrom za sigurnosne studije iz BiH, Analitikom iz Makedonije i Institutom za
demokratiju i medijaciju iz Albanije.

Beogradski centar za bezbednosnu politiku poseduje prvu akademsku biblioteku u Srbi-
ji, specijalizovanu za studije bezbednosti. Registrovana je pri Narodnoj biblioteci Srbije, a sve
publikacije su dostupne preko KOBISS sistema (objedinjeni regionalni sistem biblioteckih mreza
koji ¢ini viSe od 500 biblioteka). Biblioteka trenutno broji preko 2.700 naslova i specijalizovanih
domacih i stranih casopisa.

Projekat ,Mapiranje i monitoring reforme sektora bezbednosti u Srbiji” predstavlja istraZivanje
BCBP-a, u kome je prvi put na jednom mestu — konceptualno sveobuhvatno, teorijski utemelje-
no i metodoloski sistematizovano — analizirano stanje i ocenjivan napredak ostvaren u reformi
sektora bezbednosti u Srbiji. Tokom istrazivanja BCBP je popisao i analizirao misije i ovlas¢enja,
te normativni i sistemski status, kao i rad svih drzavnih i nedrzavnih aktera u sektoru bezbednosti.
Za tu svrhu je izradena i primenjena jedinstvena metodologija za nadgledanje tokova i ocenjivanje
dometa reforme sektora bezbednosti u Srbiji. Razvijeni su, takode, posebni instrumenti za nume-
ricko iskazivanje napretka u reformi sektora bezbednosti, na osnovu kojih je potom izraden in-
deks reformisanosti celog sektora i/ili njegovih delova. Svi rezultati istrazivanja kao i preporuke
publikovani su u knjizi ,Godi$njak reforme sektora bezbednosti Srbije” (DanGraf, CCVO, 2009).

Takode, Centar je uradio i prvo (i do sada jedino) empirijsko istrazivanje sektora privatne bezbed-
nosti u Srbiji u periodu 2007-2008. godine i od tada ovo predstavlja jednu od klju¢nih oblasti po
kojima se prepoznaje rad Centra. Predstavnici Centra uestvovali su u javnoj raspravi o Nacrtima
zakona o privatnom obezbedenju i o detektivskoj delatnosti tokom 2010. godine.










