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U drustvima u tranziciji korupcija predstavlja veliki izazov za normalno
funkcionisanje drzavnog aparata, a posledi¢no i za funkcionisanje sektora
bezbednosti. U drugoj polovini protekle decenije usvojeni su zakoni kojima su
uspostavljene institucije nezavisnog nadzora u Srbiji. One su veoma aktivne
kada je re¢ o nadzoru korupcije u sektoru bezbednosti, a njihov potencijal za
nadzor povecan je i Cinjenicom da imaju pristup tajnim podacima. Ovo je
vazan instrument u nadzoru rada jako zatvorenog sektora bezbednosti.
Utoliko je i borba protiv korupcije u ovom sektoru usmerena i na ona
sumnjiva postupanja koja su pokrivena ,velom tajni” kako bi se zloupotrebe
sklonile od ociju javnosti.

Glavni funkcionalni nosilac ove borbe jeste Agencija za borbu protiv korupcije
(u daljem tekstu: Agencija), a za njom slede Drzavna revizorska institucija i
Komisija za zaStitu prava u javnim nabavkama (u daljem tekstu: Komisija).
Indirektnije uklju¢ene u borbu protiv korupcije su i institucije Zastitnika
gradana i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti (u daljem tekstu: Poverenik).

U tekstu koji sledi bi¢e prikazani domet i obuhvat raspolozivih instrumenata
za borbu protiv korupcije, kojima raspolazu ove institucije, iako vecina njih
nema u svojim misijama eksplicitno definisanu ovu misiju.
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Nezavisni drzavni organi imaju vaznu ulogu u nadzoru i kontroli rada drzavnih organa, pa tako i u
nadzoru sektora bezbednosti. Ove organe bira Narodna skupstina, u skladu sa zakonima koji regulisu
njihov delokrug rada. Zakoni definiSu nezavisnost rada ovih organa i proklamuju zabranu ometanja
njihovog rada. Njima su prilikom vrSenja kontrole data ovlaséenja pristupa tajnim podacima svih nivoa
tajnosti (uz obavezu cuvanja tajne), te podacima koji se odnose na sve vrste nabavki (javne, poverljive i
male vrednosti), kao i podacima o ljudskim i materijalnim resursima organa koje kontrolisu. Celni ljudi
ovih organa biraju se na period od 5 ili vi$e godina’. Zastitnika (na 5 godina), Poverenika (na 7 godina),
Drzavnog revizora (na 5 godina) i predsednika Komisije (na 5 godina) bira Narodna skupstina, dok se
direktor Agencije (na 5 godina) bira javnim konkursom. Svi ovi organi su za svoj rad odgovorni Narodnoj
skupstini, kojoj podnose godisnje izvestaje. Strucnost kadra u ovim institucijama obezbedena je uslovima
za prijem kandidata propisanim u zakonima koju reguliSu njihove oblasti delovanja i/ili u Zakonu o
drzavnim sluzbenicima®. Takode, mandat ¢elnih ljudi ovih instutucija duZi je od mandata Vlade i
Skupstine, ¢ime se nastoji prevaziéi uticaj vladajucih stranaka na personalna reSenja unutar ovih organa.
Celnici mogu biti prevremeno razredeni funkcije, ali u dosadasnjoj praksi (od 2005. godine) nije bilo
sluajeva smene ovih Celnika tokom dva dosadasnja izborna ciklusa (2008. i 2012. godine). Dosadasnja
praksa pokazala je da ove institucije odgovorno, kompetentno i nepristrasno sprovode nadzor korupcije u
sektoru bezbednosti. Takav odnos uticao je na to da javnost ima dosta poverenja u rad ovih institucija.

Agencija za borbu protiv korupcije, kao jedna od najvaznijih institucija u borbi protiv korupcije, pocela
je rad januara 2010. godine. Kao institucija sa jakom preventivhom ulogom, ona treba da, u koordinaciji sa
drugim organima javne vlasti, civilnim sektorom, medijima i javnos¢u, poboljsa stanje u oblasti borbe
protiv korupcije. Agencija pre svega ima zadatak da kontrolise imovinu politickih funkcionera i povezanih
lica, reSava sukobe interesa, kontrolise trosenje tokom izbornih kampanja, nadzire finansiranje politickih
partija, uspostavlja medunarodnu saradnju u borbi protiv korupcije, te pokrece inicijative za donosenje ili
izmenu postojecih zakonskih i podzakonskih reSenja u oblasti borbe protiv korupcije. Delokrug rada
Agencije i njena ovlaé¢enja definisani su Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije®, Zakonom o
finansiranju politickih aktivnosti* i Zakonom o opstem upravnom postupku’. U borbi protiv korupcije
Agencija moze izricati mere upozorenja funkcionerima, potom mere javnog objavljivanja preporuka za
razreSenje sa duznosti, odnosno mere javnog objavljivanja povrede Zakona o Agenciji. Nakon izricanja
ovih mera, Agencija pokrece inicijativu za razreSenje funkcionera i podnosi je organu u kome funkcioner
radi, uz obavezu izvestavanja Agencije o preduzetim merama u roku od 60 dana. U sluéaju povrede
zakona, Agencija obaveStava nadlezni organ radi pokretanja disciplinske, prekrsajne ili krivi¢éne
odgovornosti, uz obavezu izvestavanja Agencije o preduzetim merama u roku od 90 dana.

Drzavna revizorska institucija osnovana je 2005. godine Zakonom o drzavnoj revizorskoj instituciji i
predstavlja najviSi organ revizije javnih sredstava Republike Srbije. Kao samostalan i nezavisan organ, ova
institucija podnosi redovne godiSnje izveStaje Narodnoj skupstini Srbije. Glavni zadatak ove institucije
jeste revizijanje javnih sredstava, donosenje i izmena podzakonskih akata, predlaganje zakona Narodnoj
skupstini, propisivanje kriterijuma za vrSenje revizije po medunarodnim standardima i obucavanje
revizora. Delokrug rada DRI propisan je Zakonom o drZavnoj revizorskoj instituciji® i pratecim
podzakonskim aktima. U okviru svojih ovlaséenja Revizor moze od organa u cijem su radu uocene



nepravilnostima zahtevati da primeni mere ispravke postojeCeg stanja. U zavisnosti od velicine
nepravilnosti, Revizor moze sledstveno podnositi krivicne ili prekrSajne prijave ili traziti razresenje
odgovornog lica, kao i izvestiti Narodnu skupstinu o uocenim nepravilnostima u radu drzavnog organa.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki jeste tre¢i nezavisni drzavni organ koji ima
direktnu nadzornu ulogu. Iako je rad ove institucije utemeljen na Zakonu o javnim nabavkama iz 2008.
godine’, na njeno osnivanje ¢ekalo se dve godine, tacnije tek je u oktobru 2010. godine Narodna
skupstina izabrala prve ¢lanove ove Komisije. Kao drugostepeni organ, ova Komisija moze da usvaja ili
odbacuje Zalbe (zakljuckom ili reSenjem) ponudaca i/ili Uprave za javne nabavke, javhog pravobranioca ili
drugog drzavnog organa koji nadzire poslovanje narucioca (u slucajevima kada je re¢ o povredi javnog
interesa). Podneti zahtev ima ,automatsko suspenzivno dejstvo”, sto znaci da se postupak javne nabavke
obustavlja do reSavanja zahteva. Kako ovaj instrument ne bi sluzio sabotiranju javnih nabavki, zakonom su
propisani tacni rokovi i uslovi u kojima se zahtev za zastitu prava moze podneti. Obustava javne nabavke
ne stupa na snagu jedino onda kada bi znacajno ugrozila interese Republike Srbije.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti prevashodno se bavi dvema
delatnostima navedenim u svojoj tituli, a te aktivnosti posledi¢no uticu na prevenciju korupcije. Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja® ustanovljena je 2004. godine i institucija
Poverenika, a njegove ingerencije prodirene su i na zastitu podataka o li¢nosti dono$enjem zakona® koji
reguliSe ovu oblast 2008. godine. U borbi protiv korupcije instrument slobodnog pristupa informacijama
od javnog znacaja omogudio je onima koji traze informacije da te podatke dobiju na zakonom utvrden
nacin, odnosno omogucio je da bude sankcionisano nepostupanje drzavnih organa po tim zahtevima.
Ovo pravo je naknadno i definisano Ustavom RS, a samim zakonom uvedena je i obaveza drzavnih organa
da objavljuju Informator — publikaciju koja sadrzi tipske informacije o organu javne vlasti — Sto ce
omoguditi kontrolu i nadzor nad tim organom. Poverenik moze da donosi resSenja koja su izvrSna (nema
mogucnosti Zalbi na njegova reSenja), ali njihovo izvrSenje obezbeduje Vlada RS. Takode, poslednjim
izmenama zakona ovaj organ dobio je i izvrSna ovlas¢enja, odnosno ovleséenje da novcanim kaznama u
iznosu do 200.000 dinara kaznjava organe za nepostupanje.

Zastitnik gradana jeste institucija Cije je postojanje definisano u Ustavu', a ¢iji su delokrug rada i
ovlai¢enja definisani Zakonom o zaétitniku gradana iz 2005. godine™. U borbi protiv korupcije najvazniji
je rad ove institucije u oblasti dobre uprave. Zastitnik moze da preporuci razresenje funkcionera ili da
inicira disciplinski postupak, ali i da podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog i krivicnog postupka, kao i
da predlozi usvajanje nekog zakona ili podzakonskog akta.

Gradani imaju priliku da se redovno, tacnije jednom godisnje, upoznaju s izvestajima nezavisnih drzavnih
organa koji se odnose na prethodnu godinu. Ove izveStaje organi podnose Narodnoj skupstini u martu
svake godine, a dostupni su i na internet prezentacijama tih institucija. Takode, postoje i prilike kada ovi
organi javno objavljuju vanredne izveStaje. Odnedavno, izmenama Poslovnika, Narodna skups$tina ima
obavezu da razmatra ove izvestaje (Sto do sada nije bila praksa), mada nisu predvidene nikakve
konsekvence za uocene nepravilnosti u radu.

Kada je re¢ o akterima sektora bezbednosti, moze se primetiti da su tri posmatrane institucije (MO, MUP i
BIA) retko pominjane u izvestajima ovih nadzornih tela. Tako, Godisnji izvestaj Agencije pominje jedino



MUP (u oblasti potencijalne saradnje i unapredenja poslovanja Agencije). U izvestaju Komisije ne pominje
se u poslednjoj godini nijedan od ovih aktera. Drzavni revizor je pak prvi put kontrolisao rad MUP-a i MO
(zavrSni raCuni ovih ministarstava za 2010. godinu), Sto je dovelo do zahteva za podnosenje prekrsajnih
prijava protiv 5 pripadnika MUP-a i 2 pripadnika MO." Kako je revizor istakao, od 193 prijave koje je
podneo, sud je doneo samo 7 pravosnaznih presuda, kao i 15 presuda u prvom stepenu. Takode, kazna
od 20.000 dinara za zloupotrebe u javnim nabavkama smesno je mala i nefunkcionalna, te se on zalaze za
poostravanje kaznene politike.” Zastitnik gradana je u izveétaju za 2011. godinu intervenisao kada je u
pitanju bilo ostvarivanje prava na dobru upravu kako bi bio smanjen rizik od pojave korupcije. Naime,
zbog prevelikih guzvi prilikom izdavanja licnih dokumenata, Zastitnik je predlozio niz mera koje je MUP
delimi¢no ili u celosti prihvatio. Utvrdeno je da je kvalitet rada ovog Ministarstva nesto bolji, ¢ime je i
smanjena mogucnost zloupotrebe polozaja time $to bi se ova dokumentacija gradanima izdavala ,preko
veze ili za sticanje materijalne koristi”.’* U godiénjem izveétaju Poverenika za 2010. godinu iznesena je
ocena®™ da je najveci broj uskracenih informacija gradanima bio u vezi sa raspolaganjem javnim
sredstvima i sumnjom na korupciju.

Beogradski centar za bezbednosnu politiku poslao je tokom 2012. godine niz upitnika (i dobio odgovore
na njih) nezavisnim drzavnim organima, zeleci da iscrpnije utvrdi efekte i domete njihove borbe protiv
korupcije u sektoru bezbednosti. Na osnovu tih saznanja, u protekle dve godine (2010-2012) bilo je
nekoliko slucajeva koje BCBP moze uvrstiti u ,rizicna mesta od pojave korupcije”.

Drzavna revizorska institucija je, nakon objavljivanja izvestaja revizije za 2010. godinu kojim su obuhvacdeni
i Ministarstvo odbrane i Ministarstvo unutrasnjih poslova, predala zahtev za pokretanje prekrsajnih prijava
protiv 5 lica iz MUP-a i protiv 2 lica iz MO, mada dalja sudbina ovih prijava nije poznata. U toj godini je,
osim ova dva ministarstva, DRI izvrsila reviziju 42 druga pravna lica i podnela 181 prijavu protiv drzavnih
funkcionera, a od toga protiv 7 funkcionera iz sektora bezbednosti.'®

Agencija za borbu protiv korupcije je tokom 2010. godine dobila 15 predstavki gradana koje su se
odnosile na korupciju u MUP-u i jednu koja se odnosila na BIA, dok je u 2011. godini bilo 15 predstavki
protiv MUP-a i jedna protiv Ministarstva odbrane. U ovom periodu, Agencija nije kontrolisala imovinu
pripadnika VOA, VBA i BIA, jer se nije javila ,ad hoc potreba” za kontrolisanje pripadnika ovih sluzbi, niti
su oni bili obuhvaceni godisnjim planom provere funkcionera.”” U avgustu 2012. godine Agencija je
podnela prekr$ajnu prijavu protiv bivieg ministra odbrane Dragana Sutanovca zbog neprijavljene imovine
(Sto je bila njegova zakonska obaveza). Kako Agencija nema mandat da vrsi istrazne radnje, ova prijava je
podneta nadleznom tuzilaitvu."® U javnosti se mogu nadi i komentari o tome kako se postupci protiv

funkcionera pokre¢u tek nakon njihovog odlaska s vlasti, ,$to ostavlja gorak ukus u ustima”.*®

U odgovoru na upitnik BCBP-a?® Komisija je navela da je u posmatranom periodu primila jedan zahtev za
zaStitu prava koji je pokrenut protiv BIA, 24 zahteva protiv MUP-a i 26 zahteva protiv MO. Od toga,
usvojeno je 19 zahteva i obustavljen je proces javne nabavke u MO, a 6 zahteva je odbaceno, dok je jedan
jos bio u postupku resavanja. U MUP-u je usvojeno 13 zahteva i obustavljen je proces nabavke, dok su
ostali zahtevi odbaceni, kao i zahtev za zastitu prava tokom nabavke ¢iji je narucilac BIA. Uvidom u listu
dostupnih reéenja?’ moze se utvrditi da je najvedi broj zahteva vezan za nabavke svakodnevnih
potrepstina (kanclearijski pribor, odrzavanje, prehana, garderoba). Nabavke specifi¢nih stvari za potrebe
sektora bezbednosti (naoruzanje, posebna oprema itd.) naj¢esce se obavljaju u skladu sa Uredbama o
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poverljivim nabavkama.
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Poverenik je tokom 2010. godine registrovao 2 Zalbe protiv VBA, 1 protiv BIA i 167 protiv MUP-a. Od
toga, reseno je 124 zalbe pokrenute protiv MUP-a (93 su bile osnovane), od kojih se 8 odnosilo na
mogucu korupciju. Zalba protiv BIA koja se odnosi na javne nabavke jo uvek se procesuira. Tokom 2011.
godine povodom rada MUP-a upucene su cak 202 Zalbe, kao i jedna Zalba protiv BIA. Od zalbi upuéenih
MUP-u, 44 je redeno, od ¢ega je 39 bilo osnovano, a 23 bi mogle da imaju elemente korupcije. Zalba
protiv BIA jos uvek je u procesu resavanja, ali se ne odnosi na mogucu korupciju. Ukoliko neka institucija
ne izvrSi Poverenikovo resenje, Vlada RS treba da obezbedi izvrsenje tog resenja, ali se to u dosadasnjoj
praksi nikad nije dogodilo.

Ombudsman je u protekle dve godine zabelezio nekoliko slucajeva koji predstavljaju rizik od pojave
korupcije. Jedna od vaznijih aktivnosti koju je preduzeo Ombudsman predstavlja objavljivanje vanrednog
izveétaja o preventivnoj kontrolnoj poseti BIA.2 U ovom slucaju nije re¢ o radu BIA koji je povezan sa
korupcijom, ve¢ o upotrebi (i interpretaciji) zakonskih ovlas¢enja BIA zarad provere kandidata za izbor
sudija. Nekolicina oStecenih gradana obratila se Ombudsmanu Zeleéi da zastiti svoja prava, te je na
osnovu vanredne kontrolne posete Zastitnik sastavio pomenuti izveStaj sa preporukama. Preporuke su
bile upuéene BIA, ali i drugim organima. Bezbednosno-informativna agencija ispunila je u najve¢oj meri
preporuke Zastitnika gradana.” Drugi sli¢an slucaj u kome je BIA upotrebljena za bezbednosnu proveru
zaposlenih odnosi se na Agenciju za kontrolu letenja. Naime, u pomenutom slucaju BIA je za potrebe
Agencije za kontrolu letenja izvrSila bezbednosnu proveru zaposlenog ove Agencije, nakon cega je
proveravanoj osobi prekunut radni odnos. Problem je u tome Sto je provera radena na osnovu poverljivog
podzakonskog akta, koji datira jos iz vremena postojanja SFRJ. Rezultat i ove aktivnosti bilo je usvajanje
(kreiranjem podzakonskog akta) preporuke Zastitnika o utvrdivanju tacnog kruga institucija koje BIA
kontraobavestajno &titi, jer je za Zaétitnika ,neprihvatljivo postojanje poverljivih podzakonskih akata”.?®
Oba slucaja su indikativna, jer se odnose na netransparentno i nedovoljno zakonski utvrdeno upravljanje
ljudskim resursima (zloupotrebom aktera sektora bezbednosti), sto predstavlja rizik od pojave korupcije u
sektoru bezbednosti.

Tokom kontrole Zastitnik je nekoliko preporuka dao Ministarstvu odbrane (najmanje 3 slucaja), dok se
preporuke Ministarstvu unutrasnjih poslova najvise odnose na neCovecno postupanje. Jedna preporuka iz
oblasti dobre uprave u vezi je sa rizikom od pojave korupcije. Rec je o preporuci da se poboljsa rad ovog
Ministarstva kada je u pitanju izdavanje licnih dokumenata gradanima, Sto je MUP delimi¢no usvojio. U
Ministarstvu odbrane je pak indikativan slucaj zaposlenog u VOA, koji je zbog nepovoljne ocene dobio
premestaj na drugo radno mesto, par stotina kilometara od mesta stanovanja. Zalba se odnosila na
nezakonito i pristrasno ocenjivanje zaposlenog, a Zastitinikova preporuka” bila je da zaposleni bude
vracan na prethodno radno mesto ili na mesto istog ranga unutar MO, kao i da ocenjivanje rada bude
ponovljeno i utemeljeno na zakonu i podzakonskim aktima. Ishod ovog slucaja jos uvek nije poznat
javnosti. Dakle, Zastitnik gradana najvise se fokusirao na upravljanje ljudskim resursima u institucijama
sektora bezbednosti.

U odnosnu na ovu praksu s pravom se valja upitati Sta su, zapravo, ove institucije u mogucnosti da
kontrolisu. Naime, iako zakon daje odredena ovlasc¢enja, ,davo uvek Cudi u sitnicama”. Tako je delanje
nezavisnih drzavnih organa naj¢eS¢e sputano manjkom dodeljenih resursa za rad. Svi navedeni nezavisni



drzavni organi nemaju dovoljan broj zaposlenih u odnosu na broj sistematizovanih radnih mesta. Iako je
podzakonskim aktima predviden, broj zaposlenih je Cesto manji zbog nedovoljnog ili loSe strukturisanog
budzeta koji je dodeljen ovim institucijama. Osim ljudskih resursa, ¢esto im nedostaju i adekvatan prostor
i oprema, pa tako Ombudsman odnedavno ima sediSte na jednoj adresi, a ne na nekoliko (i dalje
nedovoljan prostor), dok je Agencija za borbu protiv korupcije dobila prostorije tako Sto je drzava kupila
diskutabilnu nekretninu umesto da joj (Agenciji) Uprava za zajednicke poslove dodeli prostor na koji
zakonom imaju pravo. Ovom kupovinom je i potkopan kredibilitet te institucije zbog kontroverznog
vlasniétva nad nekretninom?’. Revizor pak ima problema i sa prostorom i sa ljudstvom, jer, po njegovim
re¢ima, ,revizori na trzistu zaraduju vise nego $to drzava moze da ih plati”, a smesteni su na Cetiri lokacije
u Beogradu, sto otezava svakodnevnu komunikaciju i povecava troskove. Ni Poverenikovo osoblje nije u
punom sastavu, $to i ovoj instituciji otezava rad.

Agencija za Drzavna Komisija za | Zastitnik Poverenik za
borbu protiv revizorska | zaStitu gradana slobodan
korupcije institucija | pravau pristup
postupcima informacijama
javnih od javnog
nabavki znacaja i
zastitu
podataka o
li¢nosti
Broj 123 416 70 54 69
sistematizovanih
radnih mesta
Broj zaposlenih 113 129 36 47/74 (+ 40
privremeno
zaposleni i
zamene)
Prostorije zarad | Odnedavno Na Cetiri Ima U skorije Ima prostorije
obezbeden, ali | odvojene prostorije vreme
spornom lokacije u dobijene
kupovinom Beogradu adekvatnije
nekretnine od prostorije, ali
supruge lift nije radio,
,kontroverznog te osobe sa
biznismena“ invaliditetom
nisu mogle da
dodu do
Ombudsmana

Tabela 1: Pregled ljudskih i materijalnih resursa nezavisnih drzavnih organa (Prema dostupnim
podacima iz Informatora ovih institucija)

Osim ovih nedostataka, problem predstavlja i odnos sa nadleznim organima Vlade. Naime, odnos Vlade
prema nezavisnim drzavnim organima najvise nalikuje odnosu roditelja prema pastorcima — oni su kao
nuzno zlo, a neretke su prilike u kojima se ovim institucijama uskra¢uje pomo¢, odnosno zakonom
obavezujuca podrska. Mera njihove nezavisnosti ogleda se u dodeli prostora za rad, ljudskih i materijalnih
resursa, obezbedivanju izvrSenja resenja, prolongiranju rokova za usvajanje podzakonske regulative, kao i
probijanjem rokova za izbor i reizbor €elnih ljudi ovih institucija. U intervjuima medijima, predstavnici ovih
institucija isticu da su Cesto izlozeni pritiscima. Tako, na primer, Drzavni revizor navodi da je na njegovu
instituciju vréen direktan i indirektan prtisak”®, mada je u odgovoru na upitnik BCBP-a odri¢no odgovorio
na pitanje da li je bilo ovakve vrste pritisaka iz sektora bezbednosti.” Reizbor Zastitnika gradana ,visio je
o koncu” u poslednjem mandatu, pri cemu je pretila opasnost da ce iste¢i zakonom predviden rok za ovu
aktivnost, a slicno se dogodilo i tokom reizbora Poverenika. Agenciji za borbu protiv korupcije greskom je
uskracen budzet, koji je dat instituciji koja je u 2010. godini ugasena — Republicki odbor za resavanje o



sukobu interesa. Naredne godine ovakva praksa je nastavljena: uputstvo za pripremu budzZeta za 2011.
godinu dospelo je na adresu Agencije 7 dana pre isteka roka za predaju budzeta, jer je prethodno poslato
na adresu pomenutog ugasenog odbora. Na adresu ovog obora pojedina ministarstva i dalje Salju dopise
umesto da ih %alju Agenciji.*® Indikativnu meru diskriminacije prema ovim organima predstavlja i rebalans
budzeta 2011. godine, kada su ovim telima nesrazmerno ukinuta sredstva izmedu 14% i 30%.™

Jos jedan problem koji onemogucava efikasan nadzor nezavisnih drzavnih organa predstavlja i relativna
.mladost” nekih institucija, poimence Revizora i Agencije. Naime, Revizor je, uzorkujuéi svake godine
organe koje ¢e kontrolisati, prvi put radio reviziju MO i MUP-a, dok BIA jo$ nije dosla na red. Tokom
kontrole ova institucija je vrSila proveru zakonitosti troSenja sredstava, dok drugu funkciju, proveru
svrsishodnosti nabavki, jos nije pocela da praktikuje. U odgovorima na upitnik BCBP-a reCeno je da
Revizor tek treba da pocne da kontrolise svrsishodnost, i to od 2013. godine. Da bi ovo bilo sprovedeno,
potreban je odabrani kadar koji se razume u poslovanje kontrolisane instutucije, sto je resurs kojim DRI
jo$ uvek nedovoljno raspolaze. Odsustvo ove vrste kontrole dovelo je i do slu¢aja u kome je BIA,
pozivajuci se na Uredbu o nabavci sredstava za posebne namene, kupila namestaj za svoje kancelarije od
firme verenice jednog od potpredsednika tadasnje Vlade. Strahuje se da ovo nije jedini slucaj
nenamenskog troSenja sredstava poreskih obveznika, koje prolazi zahvaljuju¢i nedovoljno razvijenim
kapacitetima za kontrolu i nadzor.

Namestaj za posebne namene

U decembru 2011. godine Bezbednosno-informativna agencija kupila je namestaj za
opremanje svojih prostorija u vrednosti od 7.232.301 dinara.32 Iako bi ova nabavka
podlegala odredbama Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje procedure
raspisivanja tendera i izbora najbolje ponude, narucilac se opredelio da se pozove
na Uredbu?? i izbegne javni nadzor nabavke i troSenja sredstava gradana izdvojenih
za BIA. Problem je u tome Sto pomenuta Uredba sluzi za nabavku sredstava
posebne namene, dakle za nabavku razli¢itih tehnickih sprava, oruzja, specijalnih
vozila itd. Gradanima ostaje nepoznato po emu je taj namestaj poseban i ima li
potrebe (i opravdanosti) za kupovinu takvog (ako je to upoSte) modifikovanog
namestaja. Indikativno je i to da je vlasnica firme koja je obezbedila namestaj
zapravo verenica jednog od potpredsednika tadasnje Vlade, te da joj, po istraZivanju
novinara Pistaljke, to nije bio prvi put da posluje sa drZavnim organima i da je ve¢
bilo Zalbi na poslovanje ove firme.34

Agencija za borbu protiv korupcije radi tek dve godine, a to utice i na domet kontrole imovine
funkcionera. Upitani da li su u svojoj dosadasnjoj praksi uocili nedoslednosti u prijavljenoj imovini
funkcionera (u sektoru bezbednosti), odgovorili su: ,U postupku provere nisu uocene nedoslednosti u
prijavljivanju imovine navedenih funkcionera, ali treba imati u vidu da su pojedini podneli samo jedan, a
neki dva izvesStaja, zbog ¢ega je u tako kratkom periodu praéenja veoma tesko uociti nedoslednosti i
nesklad izmedu imovine i prihoda. Treba imati u vidu da se tek nakon perioda duzeg od 2 godine (koliko

Agencija funkcionige) sustinski moze govoriti o pravom pracenju i kontroli imovine funkcionera.”*®



Pored nedostatka ljudskih i materijalnih resursa, a katkad i politicke volje, na rad nezavisnih drzavnih
organa utiCu i neke sistemske prepreke, kao $to su postojanje odredenih, odnosno nepostojanje
odredenih ovlas¢enja. Jednu od najvedih prepreka za efikasnu borbu predstavlja i jedno resenje u Zakonu
o prekréajima®®. Kako prekriaj zastareva u roku od godinu dana, prema re¢ima predstavnika DRI, ,za
vedinu prekrsaja sankcionisanih navedenim priopisom, ukoliko se revidiraju akti o proteklom poslovanju

u37 sy e
. Ista ogranicenja

korisnika javnih sredstava, zastarelost nastupiti pre nego Sto postupak revizije pocne
vaze i za postupanje Poverenika, Agencije i Ombudsmana. Utoliko su, u odgovorima na upitnik BCBP-a, i
Poverenik i Revizor bili saglasni u iskazu da Zakon o prekrSajima treba korigovati, te rok zastarevanja

produziti sa jedne na tri (predlog Revizora), odnosno na pet (predlog Poverenika) godina.

Pomenuta vrsta mede moze se prevazici ukoliko nezavisni drzavni organi sprovode vanredne kontrole i
nadzor, za Sta treba povoda. Taj povod je najces¢e neka vrsta insajderske informacije, odnosno
upozorenja nekoga iz sistema ili nekoga ko je oSte¢en na to da postoji nepravilnost u radu. Ovde pak
dolazimo i do drugog ogranicenja, a to je nedovoljna zastita uzbunjivaca. U praksi se pokazalo da
trenutno (pod)zakonsko reéenje®® ne nudi dovoljne garancije zaétite, a samim tim ne ohrabruje pojedince
da prijavljuju slu¢ajeve korupcije u svojoj radnoj sredini. ReSenje ovog problema lezi u zakonskom
regulisanju (a ne u regulisanju pravilnikom, kao do sada) zastite uzbunjivaca, te davanjem statusa /ex
specialis tom zakonu. To bi znacilo da bi ovaj zakon imao pravo prvenstva u odnosu na druge zakone u
oblastima koje mogu imati veze sa korupcijom.* Doslo je do izvesnih pomaka u ovom smeru, jer je
Poverenik sastavio radnu grupu za izradu Nacrta zakona o zaétiti uzbunjivaca.*® Ovaj nacrt bi trebao da
bude u skladu sa Rezolucijom parlamentarne skupstine Saveta Evrope 1729 (iz 2010. godine).”" Na taj
nacin bi se i zahvat zasStite prosirio kako na javni, tako i na privatni sektor, ali i na oruzane snage i
specijalne sluzbe. Takode, odredbe zakona bi po ovoj rezoluciji trebalo dodatno da kodifikuju i oblasti iz
Zakona o radu, Zakona o javnom informisanju, Krivicnog zakonika, Zakona o krivicnom postupku, kao i
specifi¢ne antikorupcijske prakse.

Zastita ,,duvaca u pistaljku“ u Srbiji

Od jula 2011. godine lica koja upozoravaju na korupciju mogu ostvariti pravo na
zaStitu u skladu sa odredbama ,Pravilnika o zastiti uzbunjivaca“42. Ovaj akt
predvida da uzbunjivac¢/,duvac u pistaljku“ (eng. whistleblower) moZze biti zasSti¢en
od toga da ne bude otpusten i da ne doZivi diskriminaciju na radnom mestu gde je
prijavio korupciju. Ipak, mere zastite garantovane ovim pravilnikom nisu velike -
ukoliko se poslodavac sveti uzbunjivacu, Agencija ¢e javno objaviti ime poslodavca
na svojoj internet prezentaciji. Slucaj zastite uzbunjivaCa u zdravstvu, Bojane
Bokorov, koja je upozoravala na korupciju u svom institutu govori o manjkavosti
ove zaStite. Ona je, naime, dobila otkaz na medicinskom fakultetu*3, gde je takode
radila. Iako se uzbunjiva¢ima u Srbiji garantuje anonimnost, uveliko su poznata
imena najznacajnijih uzbunjivaca, Sto dovoljno govori o efikasnosti ove zaStite u
Srbiji. Da situacija bude gora, zastita uzbunjivaca u sektoru bezbednosti je jo$
kompleksnija, jer se za otkrivanje zloupotreba oznacenih nekim stepenom tajnosti,
po odredbama Zakona o tajnosti podataka, uzbunjiva¢ moZe i krivicno goniti za



nanoSenje Stete nacionalnoj bezbednosti (za razliku od prekrsajne odgovornosti sa
kojom su suoceni uzbunjivaci u drugim oblastima).

Postoji prostor da se poveca efikasnost rada Poverenika. Naime, kako Vlada ne izvrSava Poverenikova
resenja (nijedno resSenje u dosadasnjoj praksi), potencijalno resenje ovog problema moze biti prosirenje
Poverenikovih nadleznosti. U odgovoru na upitnik BCBP-a, Poverenik je odgovorio da bi ,najbolje reSenje
bilo kada bi Poverenik imao ovlaséenje da sam vodi prekrsajni postupak, kakve prakse postoje u
uporednom pravu (npr. u Sloveniji)*. Medutim, sa stanovista postojecih uslova rada i time ograni¢enih
kapaciteta sluzbe Poverenika, to za sada ne bi bilo realno u uslovima prekomerne opterecenosti

poslovima iz okvira sadaénje nadleznosti."*

Od nastanka prvih nezavisnih drzavnih organa u Srbiji (2004. godine, osnivanjem sluzbe Poverenika) pa
do danas proteklo je malo vremena da bi sve ove institucije ustalile svoj rad. Od zakonskog proglasenja
pa do personalnog postavljanja obi¢no je prolazilo dragoceno vreme — Zastitnik je ozakonjen 2005.
godine, a prvi i sadasnji Zastitnik imenovan je tek 2007. godine. I u slucaju Drzavnog revizora bila je sli¢na
dinamika — Zakonom iz 2005 predvideno je formiranje institucije, izbor Saveta institucije obavljen je 2007.
godine, a sistematizacija radnih mesta 2010. godine. Dodatno kasnjenje donosSenja podzakonske
regulative samo je jos vise kocilo rad ovih institucija. To sto Vlada nije podrzala ova tela indikator je za to
da ona, zapravo, vise predstavljaju fasadu za ispunjavanje uslova evropskih integracija nego sto ih Vlada
ozbiljno shvata. Nasuprot ovim zamerkama, u javnosti je uocena strucnost i harizma celnih ljudi ovih
institucija, odakle dobrim delom ove institucije i crpu svoj legitimitet. Preciznih pokazatelja uspesnosti
borbe protiv korupcije u sektoru bezbednosti dakako nema - ove institucije nemaju zavr$nu re¢, vec je
imaju Vlada i pravosude. Ipak, ove institucije predstavljaju vazne aktere u borbi protiv korupcije, ciji se
integritet vremenom povecava. Pokazatelj toga jeste i ¢injenica da celni ljudi ovih institucija nisu smenjeni
nakon smene vlasti 2012. godine, dok ta sudbina nije zaobisla druge Celnike, poput Guvernera Narodne
banke Srbije. Takode, ovlas¢enja data ovim organima, kao i rezultati njihove dosadasnje prakse, pruzili su
javnosti uvid u aktivnosti aktera sektora bezbednosti i ojacali javni nadzor aktera sektora bezbednosti.

1. Za Vladu RS: Sistematizacijom treba obezbediti predvidenu uposlenost kadra u svim navedenim
institucijama.

2. Za Vladu RS: Treba dodeliti adekvatne prostorije (DRI) i sredstva za rad nezavisnim drzavnim
institucijama.

3. ZaVladu RS: Treba izmeniti Zakon o prekrsajima, ¢lan 76, stav 1, produzenjem roka zastarevanja sa 1
na 3-5 godina.

4. Za Poverenika i Ombudsmana: Treba napraviti nacrt zakona o zastiti uzbunjivaca u skladu sa
Rezolucijom SE 1729.

5. ZaVladu RS: Treba usvojiti Zakon o zastiti uzbunjivaca.
Za Vladu RS: Treba usvojiti Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, koji je Vlada utvrdila 26. 1. 2012. godine.

7. Za pravosude: Treba obezbediti procesuiranje po hitnom postupku slucajeva vezanih za korupciju.
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