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Dr Budimir Babovi}

O KONTROLI I NADZORU POLICIJE U JUGOSLAVIJI

U okviru izlaganja o kontroli rada policije i o nadzoru nad
njenim postupanjem prvo }e biti date neke napomene op{te
prirode, a zatim }e biti govora o tom problemu u Jugoslaviji. Taj
drugi dio je lak{i dio posla, po{to u Jugoslaviji nema kontrole i nad-
zora, pa }e se i izlaganje uglavnom odnositi na normativna
rje{enja, tj. na ono {to postoji na papiru, a nema ga u stvarnosti1.

Valja naglasiti da kada se govori o kontroli policije i nadzoru
nad njenim radom, istim terminima ozna~ava se nekoliko
razli~itih mehanizama i postupaka. Kontrola mo`e biti spoljna,
odnosno civilna, i unutra{nja. Spoljna kontrola mo`e biti
politi~ka, sudska i najzad gra|anska. Ovoj poslednjoj vrsti vi{e
odgovara naziv nadzor.

1. Ako je neki organ nadle`an da razmatra globalna pitanja u
vezi sa policijskom institucijom, da utvr|uje njene zadatke,
organizaciju, finansiranje, funkcije rukovo|enja, onda taj
organ odista vr{i politi~ku kontrolu rada policije. Ona se
sprovodi preko vlade i preko parlamenta, ponegdje (npr. u
Srbiji) i preko najvi{eg inokosnog organa. Preko ovakve kon-
trole odre|uje se uloga policije koja nije samostalni faktor u
dru{tvenim procesima, nego odra`ava politi~ku volju snaga
na vlasti2. Politi~kom kontrolom predstavnici odgovaraju}e
zajednice vr{e uticaj na policijsku instituciju i obezbje|uje
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1 Detaljnija uporedna analiza ove problematike u jednom broju zemalja i u
Jugoslaviji izlo`ena je kod: Budimir Babovi}, Ljudska prava i policija u
Jugoslaviji, Beograd, “Prometej”, 1999.

2 V. kod David H. Bayley, Who are we kidding? Or developing democracy through
police reform, Workshop on Policing in Emerging Democracies, Washington
D.C., 14-15 December 1995, http://ww.ncjrs.org



se da ona pola`e ra~un za izvr{avanje zadataka i du`nosti
koji su utvr|eni nekim zakonskim aktom ili aran`manom.
Zato se ~esto i ozna~ava terminom odgovornost (accounta-
bility).

2. Sudsku kontrolu vr{e organi tu`ila{tva i pravosu|a onda
kada neki pripadnik policije u~ini krivi~no djelo. U zemlja-
ma tzv. kontinentalnog pravnog sistema (Francuska,
Njema~ka) sve do nedavno je smatrano da drugi, kvazi sud-
ski organi koji bi se anga`ovali u takvim slu~ajevima, nijesu
ni potrebni. Stvarnost je osporila takva stanovi{ta, pa je,
npr. u Francuskoj, uveden “mediator”, u stvari ombudsman.

3. Mehanizam koji treba da omogu}i da gra|ani jednostavno
podnose prijavu na neki postupak pripadnika policije, a
zatim i nadgledanje postupanja po predstavkama, mo`e se
ozna~iti kao gra|anski nadzor. Otuda i termin civilian over-
sight koji se susre}e u anglofonskim zemljama. Da to nije
bezna~ajno potvr|uje misao D`ona Miltona da se najvi{a
granica gra|anske slobode kojoj mudar ~ovjek mo`e da te`i,
dosti`e onda kada se `albe slobodno izra`avaju, podrobno
razmatraju i na njih brzo daje odgovor. 

4. Postoji i interna kontrola koja se sprovodi u okviru policije.
Iskustvo velikog broja zemalja pokazuje da je ona uglavnom
neefikasna onda kada se radi o pritu`bama gra|ana na pos-
tupak policije ili nekog njenog pripadnika. Ilustracije za ovu
konstataciju permanentno se mogu na}i {irom svijeta. U
francuskoj Nacionalnoj policiji ovu kontrolu sprovodi
posebna Generalna inspekcija koja predstavlja neku vrstu
policije u policiji i nije omiljena me|u drugim pripadnicima.
Funkcije ove inspekcije znatno prevazilaze okvire onoga {to
se uobi~ajeno ozna~ava kao disciplinska kontrola.

Poznato je da je postojanje i (naro~ito) funkcionisanje institu-
cija i mehanizama preko kojih se provjerava po{tovanje i
sprovo|enje zakona, jedan od bitnih elemenata pravne dr`ave. 

Policija je jedna od institucija organizovane dru{tvene kont-
role i odraz je nesumnjive i vjekovne potrebe dru{tva da `ivi u
miru. Ali policija sadr`i i rizik, jer joj je dat monopol legalne
upotrebe sile, raspola`e i zna~ajnim diskrecionim pravima koja
treba da joj omogu}e {to ve}u efikasnost u sprovo|enju zakona i u
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spre~avanju zlo~ina i otkrivanju izvr{ilaca krivi~nih djela. No ona
treba da bude kontrolisana i ome|ena, kako ne bi zloupotreblja-
vala monopol i diskreciona prava i kako ne bi kr{ila prava i slobode
gra|ana. Pitanje njene kontrole i nadzora staro je gotovo koliko i
ona sama, a sada se javlja kao imperativ pravne dr`ave. Na njega
ni danas nema valjanog odgovora ili ga manje-vi{e zadovo-
ljavaju}eg ima tek u neznatnom broju zemalja. Tek u posljednjih
tridesetak godina po~inje formulisanje konkretnih odgovora na
ovaj problem i implementacija odgovaraju}ih re{enja.

Osnovni razlog tom zaostajanju za potrebama dru{tva le`i u
odbijanju policije da se podvrgne bilo kakvoj kontroli. Kada je
pitanje civilnog nadzora postavljeno u SAD, {ef FBI, Huver, rekao
je da bi to “prakti~no paralizovalo policiju”.

Neophodnost uvo|enja nadzora konstatovana je jo{ 1979.
godine u rezoluciji UN kojom je usvojen Kodeks pona{anja za
slu`bena lica odgovorna za primjenu zakona. Tu se podvla~i da se
nadzor rada policije mora obezbijediti “preko istra`ne komisije,
posebnog ministarstva, javnog tu`ioca, pravosu|a, ombudsmana,
komiteta gra|ana, ili kombinacijom nekoliko pomenutih organa,
ili preko posebnog tijela za nadzor”. Dvadeset godina kasnije3,
Interpol je usvojio “Seulsku deklaraciju” u kojoj se isti~e potreba
usvajanja kodeksa policijske etike, naro~ito u kontekstu borbe pro-
tiv korupcije.

Uo~ljiva je velika raznolikost oblika organa nadzora.
Gotovo sve zemlje u tranziciji ka demokratiji, ustanovile su

mehanizme koji treba da obezbijede odgovornost policije prema
dru{tvu ili da omogu}e nadzor nad postupanjem po predstavkama
gra|ana.

Od po~etka osamdesetih godina znatno je porastao interes za
instituciju ombudsmana koja u [vedskoj postoji od 1809. godine,
a sada je uvedena u preko sto zemalja. Ombudsman (“za{titnik
naroda”) je institucija na ~ijem ~elu stoji visoki javni funkcioner
koji odgovara parlamentu. On prima `albe koje gra|ani podnose
na rad vladinih agencija, funkcionera i slu`benika, {to podrazumi-
jeva i nadle`nost nadzora nad radom policije.  Mo`e da postupa i
na sopstvenu inicijativu. Ovla{}en je da sprovodi istragu i da pre-
poru~uje mjere.
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Institucija ombudsmana pokazala se veoma privla~nom,
naro~ito za tzv. zemlje tre}eg svijeta i za evropske zemlje u tranzi-
ciji. Poljska, zatim jugoslovenski susjedi Ma|arska, Rumunija i
Bugarska, biv{e jugoslovenske republike Slovenija, Hrvatska,
Makedonija i Bosna i Hercegovina, ustanovile su ombudsman ili je
taj proces u toku. 

Interesantno je ukazati da je u prolje}e 1991. godine jedan
poslanik SPS podnio Narodnoj skup{tini Srbije formalni predlog
zakona za ustanovljenje ombudsmana. Srpski ombudsman zvao bi
se “narodni za{titnik”, birala bi ga Narodna skup{tina, a funkcija
bi se sastojala u za{titi sloboda i prava gra|ana i u pru`anju
pomo}i Skup{tini u ostvarivanju njene kontrolne funkcije. Primao
bi gra|ane, njihove predstavke i izjave o povredi prava i sloboda, a
imao bi “{iroka pravna ovla{}enja” da u vezi sa tim preduzima
mjere. Prema autoru, cilj je bio da se doprinese samozauzdavanju
i samoograni~avanju vlasti.

Sli~nu inicijativu podnio je u Saveznoj skup{tini jedan
crnogorski poslanik.

Me|utim, re`im je ve} bio odbacio put demokratske rekon-
strukcije, pa je i ovaj predlog sahranjen uz obrazlo`enje da za tako
ne{to nema para. Od tada po~inje nazadovanje policijske slu`be
naro~ito u Srbiji, {to se ogleda u striktnoj centralizaciji, milita-
rizaciji, nezakonitom postupanju, neefikasnosti, udaljavanju od
gra|ana.

U nekim zemljama (Kanada, Engleska i Vels, Irska, Belgija,
Australija, itd.) kao organi spoljnog nadzora rada, ili kontrole,
javljaju se stalne parlamentarne komisije i komiteti ili, kao u SAD,
organi koje formiraju gradske vlasti.

Ta parlamentarna tijela razlikuju se od drugih u dva bitna
aspekta: nijesu formirana od poslanika i njihov mandat nije vezan
za mandat organa koji ih imenuje. Time se elimini{e opasnost da
se partijski interesi nepotrebno i {tetno prenose u organ koji treba
da bude vanstrana~ki. Uzimati poslani~ki mandat i pripadanje
nekoj partiji kao prvi i jedini kriterij za ovu funkciju ne samo da
nije bitno, nego mo`e biti i pogubno. A time {to im mandat ne
prestaje sa prestankom organa koji ih imenuje obezbje|uje se kon-
tinuitet u njihovom radu. 
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Prava organa nadzora su savjetodavna. Oni razmatraju pred-
stavke na postupke pripadnika policije i svoje stavove defini{u u
formi zaklju~aka i preporuka za ~ije sprovo|enje mogu da se bore
obra}anjem parlamentu ili nekoj drugoj instanci kojoj pola`u
ra~une. Obra}anje javnom mnjenju mo`e da bude zna~ajno sred-
stvo tamo gdje ono vr{i uticaj koji treba da vr{i, {to za sada kod nas
nije slu~aj. Ali, nemaju pravo da {efu policije narede mjere. Spor
izme|u policije i institucije nadzora rje{avaju i najvi{e sudske
instance.

Pravni polo`aj organa nadzora ilustrova}e sljede}i slu~aj.
Organ nadzora policije Njujorka preporu~io je 1995. godine da se
pokrene postupak protiv policajaca koji su bili umije{ani u inci-
dent u kome je jedno lice izgubilo `ivot. Komesar policije odbacio
je preporuku, tvrde}i da su policajci postupili shodno
ovla{}enjima. U znak protesta protiv komesarovog stava izvr{ni
direktor organa nadzora podnio je ostavku.

Jugoslovenske policije

Policijsku funkciju u Jugoslaviji izvr{avaju tri razli~ite polici-
jske slu`be, s tim {to srpska policija ima potpunu kontrolu nad
saveznom i odlu~uje i o pitanjima za koja bi trebalo da bude
nadle`na federacija. Crnogorska policija je potpuno samostalna;
iako se odre|eni kontakti ostvaruju4, mo`e se re}i da je ta saradnja
na znatno ni`em nivou od saradnje MUP Crne Gore sa policijama
brojnih zemalja (susjednih, zapadnoevropskih, SAD).

Savezna policija ima nekoliko stotina pripadnika. MUP Crne
Gore pove}an je na oko 15.000 pripadnika (2000. godine), {to se
dovodi u vezu sa opasno{}u od intervencije beogradskog re`ima
protiv nastojanja vlasti u Crnoj Gori da se izdejstvuje ravno-
pravnost u federaciji i promjena desetogodi{nje politike koja je
zemlju dovela u propast.  MUP Srbije imao je 1997. oko 150.000
pripadnika. Postoje i dvije republi~ke finansijske policije, kao i
vojna policija; u 1999. i po~etkom 2000. godine u Crnoj Gori je
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4 Prema izjavi S. Simovi}a, zamjenika saveznog ministra unutra{njih poslova,
MUP CG upu}uje svoje pripadnike u Brigadu Saveznog MUP. (Politika, 29.
decembar 1999).



formirana brojna (oko 2.000 pripadnika) javna5 paravojna,
odnosno parapolicijska snaga sastavljena od pristalica politike S.
Milo{evi}a. Prema izjavi crnogorskog premijera Vujanovi}a, ova
formacija obu~ava se aktivnostima koje nijesu klasi~na potreba
vojne policije6.

SRJ nema zakon o policiji. U Srbiji, Zakon o unutra{njim
poslovima donijet je 1991, a u Crnoj Gori 1994.

U Crnoj Gori i na saveznom nivou, ministar policije odgovara
predsjedniku vlade, koji odgovara parlamentu.

U Srbiji ministar je du`an da primjenjuje zakone i druge
propise i op{te akte skup{tine i vlade, ali i op{te akte predsjednika
Republike, koji je izjedna~en sa parlamentom u pravu da od mini-
stra unutra{njih poslova (a ne od vlade) zahtijeva izvje{taj o radu
MUP i o stanju bezbjednosti u Republici. Predsjednik Srbije
postavlja u ~in generala i raspore|uje funkcionere na mjesta za
koja je predvi|en jedan od generalskih ~inova, {to prakti~no zna~i
na sva rukovode}a mjesta u MUP. Time je ustavno pravo vlade da
postavlja i razre{ava funkcionere u ministarstvima, svedeno na
mogu}nost da postavlja pomo}nike na~elnika uprava.

Ovakva pozicija predsjednika, nije utvr|ena Ustavom ili
Zakonom o unutra{njim poslovima, nego Zakonom o ~inovima u
MUP Srbije. Ona predstavlja sna`no upori{te autokratskih karak-
teristika vladavine titulara te funkcije u vrijeme dono{enja Ustava
i policijskih zakona i kasnije. 

To je formalno-pravno rje{enje. Fakti~ki, vlast nad  saveznom
i srpskom policijom i kontrolu policije ne vr{e ni Savezna
skup{tina, ni predsjednik ili Narodna skup{tina Srbije, nego
gospodin Milo{evi}.

O kontroli policije u Jugoslaviji

Pored kontrole preko vlade i predsjednika Republike, u SRJ i u
republikama postoje parlamentarne komisije i odbori za pitanja
sloboda i prava, za predstavke i `albe, za odbranu i bezbjednost, u
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5 To, dakle, nije u suprotnosti sa odredbom ~lana 42, stav 2, Ustava SRJ koji
zabranjuje osnivanje tajnih organizacija i paravojski.

6 U izjavi za BBC, prema listu Danas, 18-19. marta 2000.



~ijoj se op{toj nadle`nosti nalaze pitanja kontrole. Zakoni i podza-
konski akti predvi|aju postojanje disciplinskih organa u MUP
Srbije i MUP Crne Gore. 

Na nivou federacije, kontrolu policije mogle bi vr{iti dvije
stalne komisije Savezne skup{tine: Komisija za predstavke i pred-
loge i Komisija za ostvarivanje sloboda, prava i du`nosti ~ovjeka i
gra|anina.

Prva Komisija „razmatra predstavke, peticije i predloge
gra|ana i organizacija, predla`e Vije}u i nadle`nim organima
mjere za rje{avanje pitanja sadr`anih u njima i o tome obavje{tava
podnosioce ukoliko su to zahtijevali”. 

Komisija za ostvarivanje sloboda, prava i du`nosti ~ovjeka i
gra|anina svakako je ovla{}ena i du`na da djeluje u vezi sa even-
tualnim kr{enjem ljudskih prava od strane policije, iako policija
kao prekr{ilac ljudskih prava nije eksplicitino pomenuta u njenom
mandatu. Jer, Komisija ima zadatak: 

- da prati ostvarivanje i za{titu sloboda, prava i du`nosti
~ovjeka i gra|anina utvr|enih Ustavom SRJ, kao i
izvr{avanje obaveza koje je SRJ preuzela potpisivanjem i
potvr|ivanjem me|unarodnih akata o ljudskim pravima i
slobodama; da daje mi{ljenje i predloge za potpunije i efikas-
nije ostvarivanje i za{titu utvr|enih sloboda i prava
gra|anina;

- da razmatra predloge i inicijative organizacija i zajednica,
udru`enja gra|ana i pojedinaca u vezi sa pro{irivanjem, ost-
varivanjem i za{titom ljudskih prava;

- da prati aktivnosti Savezne vlade i drugih saveznih organa i
organizacija na me|unarodnom planu u vezi sa ure|ivanjem
i za{titom sloboda prava i gra|anina.

Svako vije}e ima svoj Odbor za odbranu i bezbjednost koji
treba da razmatra zakone i druge propise iz ove oblasti, “kao i
pitanja u vezi obavljanja kontrole Vije}a nad radom Savezne vlade
i drugih saveznih organa i funkcionera odgovornih Saveznoj
skup{tini i druga pitanja iz ovih oblasti”. 

Rje{enja su manje-vi{e identi~na u Crnoj Gori i Srbiji. Me|u
23 odbora Narodne skup{tine Srbije, postoji i Odbor za bezbjed-
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nost koji bi trebalo da kontroli{e rad slu`bi bezbjednosti. Ali, kako
on radi?

Predsjednik tog odbora je februara 2000. godine izjavio u TV
emisiji da za tri godine mandata nije dobio nikakav izvje{taj od
MUP. A kada je poku{ao da sazove sjednicu Odbora u vezi sa
masakrom na ibarskoj magistrali, MUP ga nije udostojio bilo
kakvim odgovorom.

U tome se na odre|eni na~in ogleda jedna od razlika izme|u
sada{njeg stanja i situacije koja je postojala u prethodnoj
Jugoslaviji. Tada je mehanizam spoljne kontrole milicije
funkcionisao kako-tako, sa svim deformitetima koji karakteri{u
jednopartijski sistem. Organi unutra{njih poslova morali su bar
jednom godi{nje (ili kada se to zatra`i) da podnose izvje{taj poseb-
nim komisijama za kontrolu SDB koje su postojale pri Saveznoj i
pri republi~kim i pokrajinskim skup{tinama7.

Sistem unutra{nje kontrole u MUPS solidno je regulisan
Zakonom o unutra{njim poslovima i Uredbom o disciplinskoj
odgovornosti u MUP Srbije (1992). Tu je utvr|ena ljestvica disci-
plinskih organa i njihove nadle`nosti.

Postoje dvije kategorije povreda du`nosti: lak{e i te`e. U te`e
povrede spadaju povrede utvr|ene zakonom za zaposlene u
dr`avnim organima, kao i posebne povrede radnih obaveza i
du`nosti u MUP. Takvih povreda ima 15, a kao posebno intere-
santne mogu se pomenuti sljede}e:

- izdavanje ili izvr{avanje nare|enja kojima se protivpravno
ugro`ava sigurnost ljudi i imovine;

- protivpravno pribavljanje li~ne ili materijalne koristi za sebe
ili za drugog u vezi sa radom;

- izdavanje nare|enja ~ije bi izvr{avanje predstavljalo krivi~no
djelo;
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nosti (Slu`beni list SFRJ, br. 15/84 i 42/90). Taj Zakon se ne primjenjuje od
stvaranja SRJ, tako da pomenuta Komisija za kontrolu SDB nikada nije ni
formirana u Saveznoj skup{tini poslije nastanka SRJ. 
Ipak, Ustavni sud je marta 2000. godine na{ao za potrebno da proglasi
neustavnom odredbu tog Zakona koja se odnosi na prislu{kivanje (~lan 24). Po
svemu sude}i, radi se o poku{aju da se “na mala vrata” Zakon o`ivi ne bi li se
SDB Crne Gore stavila “pod kapu”. 



- prikrivanje izvr{ene te`e povrede radnih obaveza i du`nosti
od strane neposrednog starje{ine.

Me|unarodni instrumenti koji se odnose na ova pitanja8

posebno podsti~u pripadnike policije da se bore za zakonitost u
radu. Savjet Evrope u Deklaraciji o policiji (1979) zahtijeva od
policajaca da se suprotstave svakoj nezakonitoj radnji i pritisku da
prekr{e zakon. Ako bi zbog toga bili ka`njeni, imaju pravo
obra}anja najvi{im evropskim instancama, kao i pravo na posebnu
materijalnu i moralnu podr{ku.

U pisanju o radu policije posebno bi valjalo insistirati upravo
na tim odredbama, kako bi njeni pripadnici shvatili da su odgo-
vorni i da kad-tad mogu odgovarati za kr{enje zakona i propisa
izvr{avanjem nezakonitih nare|enja9.

U Crnoj Gori, sticajem politi~kih procesa i problema u
Jugoslaviji, uvedeni su sredinom 1997. godine organi kontrole
SDB: Savjet za bezbjednost i Odbor za kontrolu rada SDB.

Savjet za bezbjednost trebalo je da ~ine predsjednik Republike,
zatim predsjednici Vlade, Skup{tine, Vrhovnog suda i skup{tin-
skog Odbora za kontrolu rada Slu`be dr`avne bezbjednosti. Imao
je nadle`nost da „globalno” usmjerava rad SDB, a i da se stara o
ostvarivanju ustavnih sloboda i prava ~ovjeka i gra|anina. No,
Savjet je u su{tini imao za cilj da onda{njem predsjedniku
Republike (M. Bulatovi}) obezbijedi ulogu nekakvog “superminis-
tra” i „supervizora” tajne policije. 

Me|utim, godinu dana kasnije (kada Bulatovi} vi{e nije bio
predsjednik Republike) Ustavni sud Crne Gore utvrdio je da Zakon
o Savjetu za bezbjednost nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore,
po{to su konstituisanjem tog organa i njegovim sastavom
„povrije|ena ustavna na~ela o vezanosti vlasti Ustavom i
zakonom”10.
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lica zadu`ena za primjenu zakona (~lan 8). 

9 Da ta napomena nije prazna figura govori ~injenica da je vojni tu`ilac u Var{avi
po~etkom februara 2000. podigao optu`nici protiv pet biv{ih pripadnika vojne
kontraobavje{tajne slu`be zato {to su krajem ~etrdesetih godina mu~ili poljske
generale i oficire da bi isfabrikovali dokaze o zavjeri.

10 Slu`beni list RCG, br. 22/98.



Istovremeno je u Skup{tini Crne Gore formiran i Odbor za
kontrolu rada SDB. Nadle`an je da razmatra pitanja ostvarivanja
„sloboda i prava ~ovjeka i gra|anina” u radu SDB. Kada ocijeni da
je SDB primjenom metoda i sredstava ugrozila slobode i prava
~ovjeka, Odbor mo`e da od dr`avnih organa i slu`bi tra`i infor-
macije i izvje{taje i da zahtijeva „globalne informacije” o finansi-
jskim izdacima za SDB. Odbor je sastavljen od poslanika, pa se
zbog politi~ke krize koja je nastupila, nikada nije ni sastao.

U vezi sa formiranjem Savjeta i Odbora, pada u o~i da je nji-
hova nadle`nost bila ograni~ena na SDB, a da je Slu`ba javne
bezbjednosti ostala izvan kontrole. Me|utim, gra|aninu je sve-
jedno ko je prekr{io zakon i njegova prava time {to ga je tukao,
odveo u pritvor protivno zakonu, itd. - da li je to bio pripadnik SJB
ili pripadnik SDB. @rtvi je tada jedino va`no da krivica bude
utvr|ena funkcionisanjem mehanizma kontrole i da krivac bude
ka`njen.

Disciplinske mjere za povrede radnih obaveza izri~e ministar.
Postupak vodi i mjere predla`e disciplinska komisija koju imenuje
ministar i koja u svom radu primjenjuje ZKP.

U periodu  od novembar 1997. do novembar 1998, Disci-
plinska komisija MUPCG donijela je 132 rje{enja protiv 175 pri-
padnika MUP. Izrekla je 149 disciplinskih mjera, {to zna~i da je
otprilike svaki petnaesti pripadnik MUP bio predmet neke mjere.
Bilo je 45 udaljavanja iz slu`be (prestanak radnog odnosa). Ostale
mjere sastojale su se u nov~anim kaznama. Najve}i broj slu~ajeva
pokrenut je po osnovu nano{enja {tete ugledu slu`be ili
naru{avanja me|uljudskih odnosa u slu`bi, {to se mo`e dovoditi u
vezu i sa politi~kim previranjima koja su se u Crnoj Gori de{avala
u tom periodu11.

Ljudska prava policajaca

U ovom kontekstu mo`e se postaviti pitanje po{tovanja prava
policajaca uop{te, a posebno u disciplinskom postupku.
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11 Pore|enja radi, mo`e se navesti da je FBI u 1996. godini vodio disciplinski pos-
tupak u 437 slu~ajeva.



Osvajanje ljudskih prava za pripadnike policije svuda je bio
dugotrajan proces koji jo{ nije okon~an. [arolikost situacija ilus-
truje primjer Kanade: sindikat ne postoji u saveznoj policiji, ali je,
na primer, u provinciji Britanska Kolumbija sindikat policajaca
vrlo uticajan u policiji.

U Jugoslaviji, stanje u pogledu nekih gra|anskih prava polica-
jaca je sljede}e:

1) Sa napu{tanjem jednopartijskog sistema, uveden je princip
depolitizacije policije (kao i vojske). No, zabrana da se pro-
fesionalni pripadnici vojske i policije12 u~lanjuju u politi~ke
partije, preto~ena je u ustavnu odredbu samo u Federaciji i
u Crnoj Gori, ali ne i u Srbiji.
Me|utim, taj princip depolitizacije policijske institucije ne
po{tuje se ni tamo gdje je jasno utvr|en Ustavom. Tako da
je zamjenik saveznog ministra izjavio (u naprijed pomenu-
tom intervjuu) da }e SMUP biti reorganizovan u skladu sa
stavovima JUL za koje ka`e da su „op{teprihva}eni”.
Samovoljno stavljati jednu ~itavu policijsku snagu pod zas-
tavu jedne partije mogu}e je samo u uslovima odsustva
svake kontrole i zna~i pretvaranti policiju u partijsku poli-
ciju.

2) Pravo na sindikalno organizovanje Ustavom je uskra}eno
samo pripadnicima savezne policije. 

3) Pravo policajaca na {trajk uskra}eno je zaposlenima u
dr`avnim organima i profesionalnim pripadnicima savezne
i crnogorske policije, dok u Srbiji ono nije ograni~eno. 

4) Sloboda izra`avanja pripadnika policije znatno je ograni-
~ena.

Povodom pitanja da li pripadnicima policije treba zabraniti
u~lanjivanje u politi~ke partije vo|ena je rasprava na Me|unarod-
noj konferenciji o nadzoru rada policije, oktobra 1997. u Beogradu.
Vi{e u~esnika, a naro~ito stranih, potpuno osnovano je zamjerilo
{to je takav predlog formulisan u nacrtu eti~kog kodeksa koji je
tada ponu|en kao osnova za raspravu. Neki su kazali da je to atak
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12 Interesantno bi bilo utvrditi ko su „profesionalni pripadnici”. Da li general
armije D. Ojdani} ne spada u tu kategoriju zato {to je postavljen za ministra?
U Kanadi, Vrhovni sud je 1997. g. donio odluku da najvi{i funkcioner savezne
policije (komesar) spada u kategoriju pripadnika te policije.



na gra|anska prava “onih koji su izabrali da budu policajci, a ne
politi~ari ili vodoinstalateri”. U~esnik iz Ma|arske saop{tio je da je
sindikat ma|arske policije iznio pred Evropski sud za ljudska prava
odredbu ma|arskog Ustava kojom se pripadnicima policije zabra-
njuje u~lanjivanje u politi~ke partije i u~e{}e u politi~kim aktivno-
stima.

S tim u vezi mo`e se re}i da bi onemogu}avanje vladaju}e par-
tije da u policijskim prostorijama isti~e svoje plakate i slike svojih
lidera, trenutno bilo za demokratiju korisnije od uzaludnog
poku{aja da se to pravo pro{iri i na druge partije.

Ne samo u Jugoslaviji nego i drugdje, depolitizacija policije i
kontrola policije su najva`niji parametri za odmjeravanje stepena
njene demokrati~nosti.

Insistiranje na po{tovanju politi~kih i gra|anskih prava pri-
padnika policije je principijelno pitanje. Uz to, {to vi{e budu
svjesni svojih gra|anskih i politi~kih prava, time }e vi{e pripadnici
policije bivati senzibilizirani i na po{tovanje ljudskih prava
„obi~nih” gra|ana.

U dosada{njim raspravama o nadzoru rada policije u
Jugoslaviji pojavilo se nekoliko pitanja u kojima se gledanja
donekle razilaze: da li je uop{te umjesno pokretati ova pitanja u
periodu kada se u dubokoj krizi nalaze zakonodavne, izvr{ne i
pravosudne institucije, javni moral, i kada ~ak ni veoma sna`ne
te`nje u dru{tvu ka demokratskim promjenama ne uspijevaju da
na|u nekakav artikulisani i djelotvoran politi~ki izraz, kada posto-
ji velika opasnost da se jedna uistinu demokratska institucija svede
na puku fasadu.

Me|utim, legitimno je i mi{ljenje da ve} samo pokretanje
problema nadzora rada policije doprinosi demistifikaciji tog rada i
senzibiliziranju gra|ana na mogu}nosti da unaprijede za{titu sop-
stvenih ustavnih i zakonskih prava. 

Tome zna~ajno doprinose mediji, kao i brojna istra`ivanja koja
omogu}avaju ve}u transparentnost. Iako nema kontrole i nadzora,
informacije o nezakonitom postupanju policije u Jugoslaviji sada
se prili~no {iroko prenose upravo zahvaljuju}i tim faktorima. To
ipak ide u prilog izvjesnom ograni~avanju protivpravnih postu-
panja. I uloga nevladinih organizacija u unapre|ivanju tog procesa
je prvorazredna. U odsustvu vidljive podr{ke politi~kih partija, one
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predstavljaju jedini organizovani oslonac te`njama ka promje-
nama u ovom domenu.

I ne samo to. Gradovi i op{tine u kojima se na vlasti nalaze
demokratske opozicione snage, mogu da u okviru svojih
nadle`nosti ustanove neka tijela koja bi bar evidentirala pro-
tivpravna postupanja policije i njenih pripadnika i pritu`be
gra|ana na takva postupanja. Takvo tijelo ve} postoji, na primer, u
Novom Sadu - Savet za javni red, mir i bezbednost ima Radno telo
za `albe i predloge gra|ana koje, zajedno sa Komisijom za pred-
stavke i `albe, prima gra|ane jednom nedeljno. Marta 2000.
godine Skup{tina op{tine Sombor razmatrala je mogu}nost
ustanovljenja nekog sli~nog tijela, a inicijativu u tom pravcu
zajedni~ki su formulisali (sredinom aprila 2000) predstavnici
beogradskih organizacija opozicionih stranaka.

Re`im, me|utim, odbija svaku raspravu i u tome se Srbija raz-
likuje od svih drugih zemalja. Jer, protivpravna postupanja policije
ne de{avaju se samo u Srbiji, ona su univerzalna pojava. Ali, ona
po pravilu bivaju sankcionisana. U [paniji je ministar unutra{njih
poslova osu|en na kaznu zatvora zato {to je poku{ao da borbu
protiv terorizma organizuje protivno zakonu. Pripadnici
`andarmerije na Korzici su 1999. godine polili benzinom i zapalili
neke nezakonito podignute objekte na obali. ^im je to otkriveno,
u zatvor je odveden prefekt kao najvi{i predstavnik dr`ave, a
zatim i nekoliko najodgovornijih pripadnika `andarmerije i poli-
cije.

U pogledu stvarne kontrole i nadzora nad radom policije,
Jugoslavija zaostaje za gotovo svim dr`avama Evrope. Tome sves-
rdno doprinosi vrh policijske hijerarhije, kao i njeni srednji nivoi.
Njihova umije{anost u privatni biznis neposredno ili preko svojih
najbli`ih, {irom je otvorila vrata korupciji i umanjila spremnost
policije da zakone sprovodi po{teno i nepristrasno. Pot~injenost
srpske policije jednom ~ovjeku i sprega njenog rukovodstva sa
novom klasom na vlasti, najva`niji su ~inilac zloupotrebe policije
u politi~ke svrhe. Zato i nema kontrole, nego policija ~uva re`im
od gra|ana, a re`im {titi policiju od zakona.

Na kraju, mo`e se re}i da su, dobrim dijelom i zbog odsustva
civilne kontrole, policijske snage u Jugoslaviji za sada dosta daleko od
onoga {to bi se moglo nazvati “policija za tre}i milenijum”: profe-
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sionalna, depolitizovana, demokratski kontrolisana, rukovo|ena u
skladu sa savremnim principima, podvrgnuta civilnom nadzoru,
uljudna, gra|anima bliska i od gra|ana po{tovana slu`ba i institucija.
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