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Sistematska domaća i strana istraživanja o korupciji u bezbednosno-obave-
štajnim službama (dalje u tekstu: službe bezbednosti) ne postoje. Razlog 
tome je što službe bezbednosti svoj rad zasnivaju na principima stroge 
tajnosti, koja je znatno veća nego u drugim državnim aparatima sile (npr. 
policija). Sledstveno tome i istraživanje ove i sličnih tema veoma je otežano. I 
pored toga, postoje pojedinačna istraživanja korupcije u službama bez-
bednosti, koja se mogu svrstati u tri grupe. Na sledećim stranama ćemo ih 
ukratko predstaviti. 

 

Velike mogućnosti korupcije službi 
bezbednosti 

 
Najpre, institucije čiji je glavni predmet interesovanja fenomen korupcije, kao 
i autori koji se bave temama reforme i rekonstrukcije službi bezbednosti 
najčešće ukazuju na to da postoje velike mogućnosti za korupciju u ovim 
službama, te nude opšte principe (koji se mogu primenivati i na ostale aktere 
sektora bezbednosti) za njihovo otklanjanje. Međutim, ova istraživanja ne 
bave se konkretnim (dominantnim) oblicima i vrstama korupcije1 u službama 
bezbednosti, kao ni njihovim uzrocima i posledicama. Retke su, takođe, i 
studije slučaja, odnosno primeri koruptivnog ponašanja u službama 
bezbednosti.  
 
O korupciji u službama bezbednosti govori se i u analizama mehanizama 
kontrole i odgovornosti u njima2, te je ona označena kao jedna od glavnih 
prepreka u reformi službi bezbednosti u novim demokratijama3. Tako, na 
primer, Transparency International (TI) u analizi ukazuje da su rizici od pojave  
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korupcije u službama bezbednosti u direktnoj vezi sa principima na kojima one zasnivaju svoj rad. To je, 
najpre, veiliki stepen tajnosti kako u odnosu na spoljno okruženje, tako i u okviru sopstvene strukture, u 
kojoj delovi službi bezbednosti nemaju sve informacije i podatke koje imaju drugi delovi organizacije. 
Pored toga, službama su poverena velika ovlašćenja, pre svega pravo na tajno prikupljanje podataka, 
kojima se značajno zadire u privatnost fizičkih i pravnih lica. Rečeno ne samo da ostavlja veliki prostor za 
korupciju, već i borbu protiv ovog problema čini teškom. Stoga, TI smatra da je borba protiv korupcije u 
službama bezbednosti „veoma važna i hitna“, te kao aktivnosti predlažu „otvaranje dijaloga, na primer, 
pokretanjem daljih istraživanja i održavanjem okruglih stolova“ (Michael Kunczik 2006).4 Kao osnovu za 
predložene aktivnosti nude vodič za dijagnosticiranje korupcije u odbrani Proces samoprocene integriteta 
(Integrity Self-Assessment Process: A Diagnostic Tool for National Defence Establishments)5. On je, 
međutim, uopšten, te se pre svega odnosi na oblast odbrane. Reč obaveštajna služba (eng. intelligence) u 
vodiču je pomenuta svega dva puta, i to pri nabrajanju aktera sistema odbrane i u opisu uloge koju 
parlament ima u odnosu na njih.6 Pored toga, TI u borbi protiv korupcije veliki značaj pridaje 
transparentnosti budžeta, te smatra da je ravnotežu između zahteva za tajnost rada službi, a samim tim i 
trošenja sredstava koja su im dodeljena, i potrebe javnosti da bude informisana o njenom radu moguće 
uspostaviti tzv. odloženom transparentnošću (eng. deffered transparency). Odložena transparentnost 
omogućava deklasifikaciju poverljivih dokumenata nakon što protekne izvesno, zakonom utvrđeno, 
vreme. 
 
Pored toga, istraživači TI predlažu internu reviziju budžeta službi bezbednosti kao jedan od važnih 
instrumenata u nadzoru pravilnog i zakonitog raspolaganja budžetima službi bezbednosti. Ovo tim pre, 
jer interna revizija ima pravo pristupa poverljivim podacima i može da kontroliše i najosetljivije delove 
budžeta (tzv. tajni fondovi, crni budžeti). 
 

Kvarenje obaveštajnog ciklusa 
 

 
Dijagram 1: Obaveštajni ciklus7 
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Suština rada službi bezbednosti jeste prikupljanje i obrada podataka, te njihovo tumačenje i pretvaranje u 
informacije koje imaju značenje. Cilj ovog posla je da najviši državni donosioci političkih odluka 
blagovremeno i tačno budu informisani kako bi donosili što ispravnije odluke. Otud nosioci državne vlasti 
odlučuju o prioritetima rada bezbednosno-obaveštajnih službi, a bezbednosno-obaveštajne službe 
uživaju autonomiju u obavljanju zadataka. Čitav ovaj proces može se izraziti terminom „obaveštajni 
ciklus“. Za njegovu uspešnu realizaciju veoma je važno da sve njegove faze budu ispravno obavljene. 
Međutim, u realnosti to često nije slučaj i dolazi do kvarenja obaveštajnog ciklusa u svim njegovim 
fazama. 
 
Zato jedan deo istraživača koji se bave reformom i rekonstrukcijom službi bezbednosti govori o korupciji 
u širem smislu, kao o kvarenju obaveštajnog ciklusa (eng. corruption of intelligence cycle, failures of 
intelligence cycle management).8  
 
Prema shvatanju ovih autora, do korupcije obaveštajnog ciklusa može doći u svim njenim fazama, a dva 
najčešća razloga za to su politizacija službi bezbednosti9, ali i njihova prevelika autonomija, odnosno 
odsustvo delatne demokratske kontrole.10 Tako, već u fazi određivanja zahteva i potreba za prikupljanje 
obaveštajnih podataka može doći do nepravilnosti, na primer, kada nosioci izvršne vlasti zahtevaju od 
službi bezbednosti da prikupljaju podatke o nekoj opozicionoj grupi.11 Opasnosti od politizacije postoje i 
u fazi prikupljanja podataka, kada operativci mogu dostavljati pogrešne podatke, zato što su neobjektivni, 
odnosno zato što imaju određene vrednosne stavove o objektu o kome prikupljaju podatke, ali i zato da 
bi nadređeni bili zadovoljni njihovim radom. Neretko, rukovodioci u službama imaju određene vrednosne 
stavove, što operativci mogu znati, te se mogu truditi da podešavaju podatke prema tim stavovima kako 
bi nadređeni bio što zadovoljniji njihovim radom.  
 
Takođe, do nepravilnosti može doći i onda kada se sirov obaveštajni materijal direktno prosleđuje 
nosiocima političke vlasti (eng. stovepiping), čime se zaobilazi proces provere i odabira podataka, 
njihovog tumačenja, smeštanja u kontekst i analiziranja, koje obavljaju za to obučeni obaveštajni 
analitičari.12 Rečeno ne samo da utiče na donošenje nepravilnih odluka13, već može značajno ugrožavati 
privatnost širokog kruga subjekata, jer su sirovi podaci na raspolaganju širem krugu korisnika, umesto da 
budu zaštićeni u arhivama službi i po završetku operacija uništeni.  
 
Dalje, tokom analiziranja podataka i pisanja obaveštajnih izveštaja i procena može doći do politizacije 
onda kada obaveštajni analitičari pišu izveštaje koji odgovaraju donosiocima političkih odluka (eng. 
intelligence to please), a ne one koji proizilaze iz prikupljenog sirovog materiajala. Na taj način se 
zanemaruju veoma važne informacije, koje potencijalno ne odgovaraju donosiocima političkih odluka, što 
može dovesti do donošenja pogrešnih odluka.  
 
Konačno, do nepravilnosti dolazi i kada se obaveštajne informacije, procene i izveštaji ne prosleđuju svim 
relevantnim institucijama bezbednostima, što može dovesti do ugrožavanja bezbednosti građana i 
države.14 
 
Politizaciji rada najviše su podložne resorne službe bezbednosni, odnosno one koje se nalaze u sastavu 
ministarstava15, a posebno službe bezbednosti u tranzicionim društvima sa dominantnim partokratskim 
oblikom vladavine16. U ovim društvima političke partije na najviše pozicije u državnoj administraciji 
postavljaju partijski odane ljude, koji potom zapošljavaju sebi odane. Kako na taj način postavljeni ljudi 
znaju da zavise od političke partije koja je na vlasti, te da sa eventualnom promenom vlasti neće zadržati 
pozicije u uokviru institucije, onda su oni voljni da sprovode partijsku umesto državne politike.  
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Radi sprečavanja politizacije službi bezbednosti predlaže se da one uživaju profesionalnu autonomiju u 
odnosu na organe izvršne vlasti, odnosno da postoje pravno određene granice šta se sme zahtevati od 
službi bezbednosti. Takođe, predlaže se da nosioci izvršne vlasti sve zahteve koje postavljaju službama 
bezbednosti moraju da izdaju napismeno, da direktori službi bezbednosti uživaju nezavisnost svog 
položaja, te da zaposleni u službama imaju na raspolaganju mehanizme za prijavljivanje loše prakse, kao i 
za jačanje svih vidova kontrole nad organima izvršne vlasti.17   
 
Međutim, davanje prevelike autonomije službama bezbednosti prilikom realizacije postatavljenih zadataka 
može takođe voditi ka zloupotrebama, posebno zato što one svoje zadatke obavljaju u velikoj tajnosti. 
Tako, službe bezbednosti mogu prikupljati podatke i informacije nezakonito i/ili zarad sopstvenih ciljeva. 
Prikupljeni podaci o pojedincima i poslovnim entitetima mogu biti zloupotrebljeni, odnosno mogu biti 
iskorišćeni za ucenu i iznudu ili zarad sticanja lične koristi čelnih ljudi službi. Službe bezbednosti mogu, 
takođe, pisati i neadekvatne izeštaje, prenaglašavajući, na primer, pretnju od terorizma, kako bi 
izdejstvovali to da dobiju više materijalno-finansijskih resursa. Međutim,velika autonomija službi 
bezbednosti može odgovarati i donosiocima političkih odluka, koji onda mogu lakše da poriču 
odgovornost (eng. plausible deniability) za pojedine (neuspešne) operacije ili pak za loše stanje (npr. loše 
upravljanje sredstvima) u službama bezbednosti.18 Tako, nosioci izvršne vlasti često tvrde da nisu znali za 
neke propuste u radu službi bezbednosti, jer je njihov rad pod velom velike tajnosti, ili da je pak reč o 
njenim otuđenim delovima, koji su se otrgli kontroli kako civilnih vlasti, tako i samih službi bezbednosti. 
Često je, zapravo, reč o tome da nosioci izvršne vlasti namerno ne žele da znaju za neke operacije kako bi 
lakše mogli da poriču odgovornost za njihov (ne)uspeh (eng. wilful ignorance).19  
 

Etika obaveštajnog rada 
 
Zbog velikih teškoća u postizanju delotvorne kontrole rada službi bezbednosti i predupređivanja svih 
nepravilnosti zakonskim, odnosno institucionalnim mehanizmima, jedan broj autora smatra da je najbolji 
način kontrole službi bezbednosti zapravo uspostavljanjem vrednosti, odnosno jačanjem integriteta20 
službi bezbednosti. Oni se, stoga, zalažu za jačanje etike rada službi bezbednosti. Tako je jedna grupa 
autora, sačinjena od bivših radnika službi bezbednosti zapadnih država, stručnjaka iz oblasti etike ali i šire 
javnosti, sačinila nacrt etičkog kodeksa za radnike obaveštajne zajednice Sjedinjenih Američkih Država 
(SAD).21 Autori su pošli od saznanja da se radnici službi bezbednosti, obavljajući svoje aktivnosti, 
svakodnevno suočavaju sa teškim etičkim izborima, sa kojima se ne suočavaju ostali službenici državne 
administracije. Zbog toga se etički kodeksi koji važe za čitavu državnu administraciju (SAD) ne mogu 
uspešno primenjivati na službe bezbednosti, već je za njih potrebno sačiniti poseban etički kodeks.22  
 
Autori smatraju da ovakav etički kodeks treba da se zasniva na nekoliko principa. Najpre, on mora biti 
aspirativan, pre nego preskriptivan, odnosno on treba da sadrži vrednosti ka kojima treba težiti, te ne 
treba da sadrži to šta je dozvoljeno, a šta nije. Drugo, on ne treba da bude zakon, već vodič za donošenje 
teških odluka. Treće, treba da bude sačinjen od kratkih i lako razumljivih, nedvosmislenih rečenica. 
Konačno, etički kodeks mora biti javni dokument. Poslednja karakteristika etičkog kodeksa daje mu snagu, 
jer omogućava to da i javnost daje sud o spornim postupcima pripadnika službi bezbednosti. Ukoliko bi 
kodeks bio tajni dokument, onda bi o etičnosti postupanja pripadnika službi bezbednosti isključivo 
odlučivali njima nadređeni, i to najčešće u tajnosti.23 
 
Polazeći od ovih pretpostavki, autori su izradili nacrt etičkog kodeksa, koji se sastoji od jedanest tačaka. 
Najvažniji principi od kojih je sačinjen jesu: privrženost vrednostima ljudskih prava građana koja su 
sadržana u ustavu, poštovanje zakonitosti i vladavine prava, međunarodnih sporazuma o ljudskim 
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pravima, odgovornost za rad, dominacija prethodnih vrednosti nad principom efikasnosti, te zalaganje za 
rešavanje problema unapred, pre nego što se dogode.24 
 
Jedna grupa domaćih autora okupljenih u Centru za bezbednosne studije, oslanjajući se na prethodnu 
studiju takođe insistira da u reformi službi bezbednosti u Srbiji i u borbi protiv korupcije u okviru njih 
naglasak bude stavljen na jačanje integriteta i etike njihovog rada. U tom nastojanju oni su sačinili 
publikaciju pod nazivom „Etički stаndаrdi zа kriminаlističkо-оbаvеštајni rаd“.25 Osnovni elementi etičkog 
kodeksa su privržеnоst јаvnоm intеrеsu, pоštоvаnjе vlаdаvinе prаvа i lјudskih prаvа, rukоvоđеnjе, sukоb 
јаvnоg i privаtnоg intеrеsа, оdgоvоrnоst, priznаnjе prоpustа, zаštitа „duvаčа u pištаlјku”, pоnаšаnjе јаvnоg 
službеnikа u privаtnоm živоtu i rаzrеšаvаnjе еtičkih dilеmа. Rečena publikacija predstavlja pionirski 
poduhvat u istraživanju fenomena korupcije u kriminalističko-obaveštajnom radu u domaćoj stručnoj 
javnosti. 
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1 Ne postoji opšteprihvaćena klasifikacija korupcije. U istraživanjima, ali i u široj javnosti najčešće se govori o 
mitu, iznudi, proneveri, prevari, nepotizmu i „vraćanju lopte” kao o vrstama korupcije. Međutim, ove 
klasifikacije nisu sistematizovane, odnosno nisu urađene prema jasnim i jedinstvenim kriterijumima. Stoga je 
Stefan Moris u svom tekstu „Oblici korupcije“ nastojao da sistematično i jasno klasifikuje tipove korupcije. 
Prema Morisovom mišljenju, postoji nekolko različitih pristupa u klasifikaciji korupcije. Prvi je 
institucionalni, čiji je glavni kriterijum razvrstavanja korupcije institucija koja je zahvaćena korupcijom, te to 
da li se ona dešava na višim ili na nižim institucionalnim nivoima. Tako postoji korupcija u policji, vojsci, 
carini i sl., kao i na višim i nižim nivoima. Visoka korupcija se označava još i kao politička, a niža kao 
administrativna, odnosno kao birokratska. Drugi pristup kao osnov razvrstavanja korupcije uzima smer i 
vrstu transakcije. Tako, ukoliko podsticaji za korupciju dolaze odozdo, odnosno od građana, reč je o mitu, a 
ukoliko dolaze odozgo, odnosno od javnih službenika, onda je reč o iznudi. U okviru ovog pristupa postoji i 
podela na krupnu i sitnu korupciju, u zavisnosti od toga o kolikoj transakciji je reč. Konačno, postoji i 
sistemski pristup, koji klasifikuje korupciju u zavisnosti od toga u kom stepenu je ona zahvatila društvo i 
državu. Tako postoji individualna (pojedinačni slučajevi korupcije), institucionalna (korupcija je zahvatila 
pojedinačnu instituciju) i sistemska korupcija (korupcija je zahvatila čitav sistem). Više o tome videti u: 
Morris, S. D. (2011). "Forms of Corruption." CESifo DICE Report(2).  
2 Videti na primer: Born, H. and I. Leigh (2005). Making intelligence accountable: legal standards and best 
practice for oversight of intelligence agencies, Publishing House of the Parliament of Norway., Caparini, M. 
(2007). Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. Democratic control of 
intelligence services: containing rogue elephants. Hans Born and M. Caparini. Aldershot, Ashgate., Born, H. 
and I. Leigh (2010). "Democratic Accountability of Intelligence Services." DCAF: Geneva. 
3 Matei, F. C. and T. Bruneau (2011). "Intelligence reform in new democracies: factors supporting or arresting 
progress." Democratization 18(3): 602-630.  
4 TransparencyInternational. "Control of Intelligence Services." from http://www.ti-defence.org/our-
work/defence-corruption-risks-typology/political/intelligence-services-control.  
5 Susan Pond and M. Pyman (2009). Integrity Self-Assessment Process: A Diagnostic Tool for National 
Defence Establishments. London, Transparency international.  
6 Ibid.  8.  
7 Više o obaveštajnom ciklusu videti: FBI. "Intelligence Cycle." from http://www.fbi.gov/about-
us/intelligence/intelligence-cycle. 

 Johnson, L. K. (2007). Handbook of intelligence studies, Taylor & Francis.  
8 Postoji brojna literatura o kvarenju obaveštajnog ciklusa, jer su o ovoj problematici pisali kako autori koji su 
se bavili reformom službi bezbednosti, tako i oni koji su pisali o njihovoj rekonstrukciji. Videti, na primer: 
Hulnick, A. S. (2006). "What's wrong with the Intelligence Cycle." Intelligence and national Security 21(6): 
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