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Sistematska domaca i strana istrazivanja o korupciji u bezbednosno-obave-
Stajnim sluzbama (dalje u tekstu: sluzbe bezbednosti) ne postoje. Razlog
tome je Sto sluzbe bezbednosti svoj rad zasnivaju na principima stroge
tajnosti, koja je znatno veca nego u drugim drzavnim aparatima sile (npr.
policija). Sledstveno tome i istrazivanje ove i slicnih tema veoma je otezano. I
pored toga, postoje pojedinacna istrazivanja korupcije u sluzbama bez-
bednosti, koja se mogu svrstati u tri grupe. Na sledeé¢im stranama éemo ih
ukratko predstaviti.

Velike mogucénosti korupcije sluzbi
bezbednosti

Najpre, institucije Ciji je glavni predmet interesovanja fenomen korupcije, kao
i autori koji se bave temama reforme i rekonstrukcije sluzbi bezbednosti
najcesée ukazuju na to da postoje velike moguénosti za korupciju u ovim
sluzbama, te nude opste principe (koji se mogu primenivati i na ostale aktere
sektora bezbednosti) za njihovo otklanjanje. Medutim, ova istrazivanja ne
bave se konkretnim (dominantnim) oblicima i vrstama korupcijel u sluzbama
bezbednosti, kao ni njihovim uzrocima i posledicama. Retke su, takode, i
studije slucaja, odnosno primeri koruptivhog ponasanja u sluzbama
bezbednosti.

O korupciji u sluzbama bezbednosti govori se i u analizama mehanizama
kontrole i odgovornosti u njima’, te je ona ozna¢ena kao jedna od glavnih
prepreka u reformi sluzbi bezbednosti u novim demokratijama®. Tako, na
primer, Transparency International (TI) u analizi ukazuje da su rizici od pojave
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korupcije u sluzbama bezbednosti u direktnoj vezi sa principima na kojima one zasnivaju svoj rad. To je,
najpre, veiliki stepen tajnosti kako u odnosu na spoljno okruzenje, tako i u okviru sopstvene strukture, u
kojoj delovi sluzbi bezbednosti nemaju sve informacije i podatke koje imaju drugi delovi organizacije.
Pored toga, sluzbama su poverena velika ovlas¢enja, pre svega pravo na tajno prikupljanje podataka,
kojima se znacajno zadire u privatnost fizickih i pravnih lica. Re¢eno ne samo da ostavlja veliki prostor za
korupciju, vec i borbu protiv ovog problema cini teSkom. Stoga, TI smatra da je borba protiv korupcije u
sluzbama bezbednosti ,veoma vazna i hitna”, te kao aktivnosti predlazu ,otvaranje dijaloga, na primer,
pokretanjem daljih istrazivanja i odrzavanjem okruglih stolova” (Michael Kunczik 2006).* Kao osnovu za
predlozene aktivnosti nude vodi¢ za dijagnosticiranje korupcije u odbrani Proces samoprocene integriteta
(Integrity Self-Assessment Process: A Diagnostic Tool for National Defence Establishments)®. On je,
medutim, uopsten, te se pre svega odnosi na oblast odbrane. Re¢ obavestajna sluzba (eng. /intelligence) u
vodi¢u je pomenuta svega dva puta, i to pri nabrajanju aktera sistema odbrane i u opisu uloge koju
parlament ima u odnosu na njih.° Pored toga, TI u borbi protiv korupcije veliki znacaj pridaje
transparentnosti budZeta, te smatra da je ravnotezu izmedu zahteva za tajnost rada sluzbi, a samim tim i
troSenja sredstava koja su im dodeljena, i potrebe javnosti da bude informisana o njenom radu moguce
uspostaviti tzv. odlozenom transparentnoscu (eng. deffered transparency). OdloZzena transparentnost
omogucdava deklasifikaciju poverljivih dokumenata nakon Sto protekne izvesno, zakonom utvrdeno,

vreme.

Pored toga, istrazivaci TI predlazu internu reviziju budzeta sluzbi bezbednosti kao jedan od vaznih
instrumenata u nadzoru pravilnog i zakonitog raspolaganja budzetima sluzbi bezbednosti. Ovo tim pre,
jer interna revizija ima pravo pristupa poverljivim podacima i moze da kontroliSe i najosetljivije delove
budzeta (tzv. tajni fondovi, crni budzeti).

Kvarenje obavestajnog ciklusa

Obavestajni ciklus i
njegovo kvarenje

Zahtev,
prioriteti
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Dijagram 1: Obavestajni ciklus’



Sustina rada sluzbi bezbednosti jeste prikupljanje i obrada podataka, te njihovo tumacenje i pretvaranje u
informacije koje imaju znacenje. Cilj ovog posla je da najvisi drzavni donosioci politickih odluka
blagovremeno i tacno budu informisani kako bi donosili Sto ispravnije odluke. Otud nosioci drzavne vlasti
odlucuju o prioritetima rada bezbednosno-obavestajnih sluzbi, a bezbednosno-obavestajne sluzbe
uZivaju autonomiju u obavljanju zadataka. Citav ovaj proces moze se izraziti terminom ,obavestajni
ciklus”. Za njegovu uspesnu realizaciju veoma je vazno da sve njegove faze budu ispravno obavljene.
Medutim, u realnosti to &esto nije slucaj i dolazi do kvarenja obavestajnog ciklusa u svim njegovim
fazama.

Zato jedan deo istrazivaca koji se bave reformom i rekonstrukcijom sluzbi bezbednosti govori o korupciji
u Sirem smislu, kao o kvarenju obavestajnog ciklusa (eng. corruption of intelligence cycle, failures of
intelligence cycle management).?

Prema shvatanju ovih autora, do korupcije obavestajnog ciklusa moze dodi u svim njenim fazama, a dva
najce$ca razloga za to su politizacija sluzbi bezbednosti®, ali i njihova prevelika autonomija, odnosno
odsustvo delatne demokratske kontrole.'® Tako, ve¢ u fazi odredivanja zahteva i potreba za prikupljanje
obavestajnih podataka moze dodi do nepravilnosti, na primer, kada nosioci izvrSne vlasti zahtevaju od
sluzbi bezbednosti da prikupljaju podatke o nekoj opozicionoj grupi.'* Opasnosti od politizacije postoje i
u fazi prikupljanja podataka, kada operativci mogu dostavljati pogresne podatke, zato Sto su neobjektivni,
odnosno zato sto imaju odredene vrednosne stavove o objektu o kome prikupljaju podatke, ali i zato da
bi nadredeni bili zadovoljni njihovim radom. Neretko, rukovodioci u sluzbama imaju odredene vrednosne
stavove, $to operativci mogu znati, te se mogu truditi da podeSavaju podatke prema tim stavovima kako
bi nadredeni bio $to zadovoljniji njihovim radom.

Takode, do nepravilnosti moze dodi i onda kada se sirov obavestajni materijal direktno prosleduje
nosiocima politicke vlasti (eng. stovepiping), ¢ime se zaobilazi proces provere i odabira podataka,
njihovog tumacenja, smestanja u kontekst i analiziranja, koje obavljaju za to obuceni obavestajni
analiticari.”” Re¢eno ne samo da uti¢e na donosenje nepravilnih odluka®, ve¢ moze znacajno ugrozavati
privatnost Sirokog kruga subjekata, jer su sirovi podaci na raspolaganju Sirem krugu korisnika, umesto da
budu zastic¢eni u arhivama sluzbi i po zavrSetku operacija unisteni.

Dalje, tokom analiziranja podataka i pisanja obavestajnih izvestaja i procena moze doci do politizacije
onda kada obavestajni analiticari piSu izveStaje koji odgovaraju donosiocima politickih odluka (eng.
intelligence to please), a ne one koji proizilaze iz prikupljenog sirovog materiajala. Na taj nacin se
zanemaruju veoma vazne informacije, koje potencijalno ne odgovaraju donosiocima politi¢kih odluka, Sto
moze dovesti do donosSenja pogresnih odluka.

Konacno, do nepravilnosti dolazi i kada se obavestajne informacije, procene i izvestaji ne prosleduju svim
relevantnim institucijama bezbednostima, Sto moze dovesti do ugrozavanja bezbednosti gradana i
drzave.”

Politizaciji rada najvise su podlozne resorne sluzbe bezbednosni, odnosno one koje se nalaze u sastavu
ministarstava’, a posebno sluzbe bezbednosti u tranzicionim drustvima sa dominantnim partokratskim
oblikom vladavine™. U ovim drustvima politicke partije na najvise pozicije u drzavnoj administraciji
postavljaju partijski odane ljude, koji potom zaposljavaju sebi odane. Kako na taj nacin postavljeni ljudi
znaju da zavise od politicke partije koja je na vlasti, te da sa eventualnom promenom vlasti nece zadrzati
pozicije u uokviru institucije, onda su oni voljni da sprovode partijsku umesto drzavne politike.



Radi sprecavanja politizacije sluzbi bezbednosti predlaze se da one uzivaju profesionalnu autonomiju u
odnosu na organe izvrsne vlasti, odnosno da postoje pravno odredene granice $ta se sme zahtevati od
sluzbi bezbednosti. Takode, predlaze se da nosioci izvrSne vlasti sve zahteve koje postavljaju sluzbama
bezbednosti moraju da izdaju napismeno, da direktori sluzbi bezbednosti uzivaju nezavisnost svog
polozaja, te da zaposleni u sluzbama imaju na raspolaganju mehanizme za prijavljivanje lose prakse, kao i
za jacanje svih vidova kontrole nad organima izvréne vlasti."”

Medutim, davanje prevelike autonomije sluzbama bezbednosti prilikom realizacije postatavljenih zadataka
moze takode voditi ka zloupotrebama, posebno zato $to one svoje zadatke obavljaju u velikoj tajnosti.
Tako, sluzbe bezbednosti mogu prikupljati podatke i informacije nezakonito i/ili zarad sopstvenih ciljeva.
Prikupljeni podaci o pojedincima i poslovnim entitetima mogu biti zloupotrebljeni, odnosno mogu biti
iskoris¢eni za ucenu i iznudu ili zarad sticanja licne koristi Celnih ljudi sluzbi. Sluzbe bezbednosti mogu,
takode, pisati i neadekvatne izeStaje, prenaglasavajuéi, na primer, pretnju od terorizma, kako bi
izdejstvovali to da dobiju vise materijalno-finansijskih resursa. Medutim,velika autonomija sluzbi
bezbednosti moze odgovarati i donosiocima politickin odluka, koji onda mogu lakSe da poricu
odgovornost (eng. plausible deniability) za pojedine (neuspesne) operacije ili pak za loSe stanje (npr. lose
upravljanje sredstvima) u sluzbama bezbednosti.*® Tako, nosioci izvréne vlasti ¢esto tvrde da nisu znali za
neke propuste u radu sluzbi bezbednosti, jer je njihov rad pod velom velike tajnosti, ili da je pak rec o
njenim otudenim delovima, koji su se otrgli kontroli kako civilnih vlasti, tako i samih sluzbi bezbednosti.
Cesto je, zapravo, re¢ o tome da nosioci izvréne vlasti namerno ne Zele da znaju za neke operacije kako bi
lakée mogli da pori¢u odgovornost za njihov (ne)uspeh (eng. wilful ignorance).*®

Etika obavestajnog rada

Zbog velikih teskoca u postizanju delotvorne kontrole rada sluzbi bezbednosti i predupredivanja svih
nepravilnosti zakonskim, odnosno institucionalnim mehanizmima, jedan broj autora smatra da je najbolji
nacin kontrole sluzbi bezbednosti zapravo uspostavljanjem vrednosti, odnosno jacanjem integriteta®
sluzbi bezbednosti. Oni se, stoga, zalazu za jaCanje etike rada sluzbi bezbednosti. Tako je jedna grupa
autora, sacinjena od bivsih radnika sluzbi bezbednosti zapadnih drzava, strucnjaka iz oblasti etike ali i Sire
javnosti, sacinila nacrt etickog kodeksa za radnike obavestajne zajednice Sjedinjenih Americkih Drzava
(SAD).”* Autori su posli od saznanja da se radnici sluzbi bezbednosti, obavljajuci svoje aktivnosti,
svakodnevno suocavaju sa teskim etickim izborima, sa kojima se ne suocavaju ostali sluzbenici drzavne
administracije. Zbog toga se eticki kodeksi koji vaze za Citavu drzavnu administraciju (SAD) ne mogu

uspe$no primenjivati na sluzbe bezbednosti, ve¢ je za njih potrebno saciniti poseban eticki kodeks.”

Autori smatraju da ovakav eticki kodeks treba da se zasniva na nekoliko principa. Najpre, on mora biti
aspirativan, pre nego preskriptivan, odnosno on treba da sadrzi vrednosti ka kojima treba teziti, te ne
treba da sadrzi to Sta je dozvoljeno, a Sta nije. Drugo, on ne treba da bude zakon, ve¢ vodi¢ za donosSenje
teskih odluka. Trece, treba da bude sacinjen od kratkih i lako razumljivih, nedvosmislenih recenica.
Konacno, eticki kodeks mora biti javni dokument. Poslednja karakteristika etickog kodeksa daje mu snagu,
jer omogucava to da i javnost daje sud o spornim postupcima pripadnika sluzbi bezbednosti. Ukoliko bi
kodeks bio tajni dokument, onda bi o eti¢nosti postupanja pripadnika sluzbi bezbednosti iskljucivo
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odlucivali njima nadredeni, i to najcesée u tajnosti.

Polazeci od ovih pretpostavki, autori su izradili nacrt etickog kodeksa, koji se sastoji od jedanest tacaka.
Najvazniji principi od kojih je sacinjen jesu: privrzenost vrednostima ljudskih prava gradana koja su
sadrzana u ustavu, poStovanje zakonitosti i vladavine prava, medunarodnih sporazuma o ljudskim



pravima, odgovornost za rad, dominacija prethodnih vrednosti nad principom efikasnosti, te zalaganje za
re$avanje problema unapred, pre nego $to se dogode.*

Jedna grupa domadih autora okupljenih u Centru za bezbednosne studije, oslanjajuéi se na prethodnu
studiju takode insistira da u reformi sluzbi bezbednosti u Srbiji i u borbi protiv korupcije u okviru njih
naglasak bude stavljen na jacanje integriteta i etike njihovog rada. U tom nastojanju oni su sacinili
publikaciju pod nazivom ,Eti¢ki standardi za kriminalisti¢ko-obavetajni rad”.”> Osnovni elementi eti¢kog
kodeksa su privrZzenost javhom interesu, poStovanje vladavine prava i ljudskih prava, rukovodenje, sukob
javnog i privatnog interesa, odgovornost, priznanje propusta, zaStita ,duvaca u pistaljku”, ponasanje javnog
sluzbenika u privatnom Zivotu i razresavanje etickih dilema. Recena publikacija predstavlja pionirski
poduhvat u istrazivanju fenomena korupcije u kriminalisticko-obavestajnom radu u domadoj struc¢noj

javnosti.
Bibliografija

Abram Shulsky and G. Schmitt (2002). Silent warfare: understanding the world of intelligence. Herndon,

Potomac Books Inc.
Armstrong, E. (2005). "Integrity, transparency and accountability in public administration: Recent trends,

regional and international developments and emerging issues." New York, United Nations.
Born, H. and L Leigh (2005). Making intelligence accountable: legal standards and best practice for

oversight of intelligence agencies, Publishing House of the Parliament of Norway.

Born, H. and L Leigh (2010). "Democratic Accountability of Intelligence Services."

Brian Snow and C. Brooks (2009). "Privacy and security: An ethics code for US intelligence officers."
Communications of the ACM 52(8): 30-32.

Caparini, M. (2007). Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. Democratic

control of intelligence services: containing rogue elephants. Hans Born and M. Caparini.
Aldershot, Ashgate.
FBL. "Intelligence Cycle." from http://www.fbi.gov/about-us/intelligence/intelligence-cycle.

Gill, P. (1991). The Evolution of the Security Intelligence Debate in Canada since 1976'. Security and
Intelligence in a Changing World: New Perspectives for the. Anthony Stuart Farson, David Stafford
and W. K. Wark, Routledge.

Hersh, S. M. (2003) The Stovepipe. The New Yorker

Hulnick, A. S. (2006). "What's wrong with the Intelligence Cycle." Intelligence and national Security 21(6):
959-979.

Johnson, L. K. (2007). Handbook of intelligence studies, Taylor & Francis.

Matei, F. C. and T. Bruneau (2011). "Intelligence reform in new democracies: factors supporting or
arresting progress.” Democratization 18(3): 602-630.

Michael Kunczik, A. Z. (2006). Uvod u znanost o medijima i komunikologiju Zagreb, Zaklada Friedrich
Ebert.

Morris, S. D. (2011). "Forms of Corruption." CESifo DICE Report(2).

Peter Gill and M. Phythian (2006). Intelligence in an insecure world. Cambridge, Polity.

Roger Z. George and J. B. Bruce (2008). Analyzing Intelligence: Origins, Obstacles, and Innovations.

Washington, Georgetown University, Center for Peace and Security Studies.
Susan Pond and M. Pyman (2009). Integrity Self-Assessment Process: A Diagnostic Tool for National

Defence Establishments. London, Transparency international.

Transparencylnternational. "Control of Intelligence Services." from http://www.ti-defence.org/our-
work/defence-corruption-risks-typology/political/intelligence-services-control.


http://www.fbi.gov/about-us/intelligence/intelligence-cycle
http://www.ti-defence.org/our-work/defence-corruption-risks-typology/political/intelligence-services-control
http://www.ti-defence.org/our-work/defence-corruption-risks-typology/political/intelligence-services-control

Aleksandar Fati¢, Srdan Kora¢, et al. (2011). Eticki standardi za kriminalisticko-obave$tajni rad. Beograd,

Centar za bezbednosne studije.
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