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i Nacrt zakona o detektivskim delatnostima
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Sazetak

Punih sedamnaest godina nakon ukidanja Zakona o
drustvenoj zamozastiti, te deset godina nakon
demokratske transformacije, kao i osam godina nakon
neuspelog usvajanja Nacrt zakona o fizicko-tehnickom
obezbedivanju, drzava Srbija ima ponovo Sansu da
normativno uredi privatni sektor bezbednosti. Naime,
strucni tim Ministarstva unutrasnjih poslova izradio je,
u saradnji sa Udruzenjem privatnog obezbedenja pri
Privrednoj komori Srbije, Nacrt zakona o privatnom
obezbedenju i Nacrt zakona o detektivskim poslovima.
Recene institucije su nacrte zakona ucinile dostupnim
javnosti krajem oktobra 2010. godine, a pocetkom
novembra organizovanjem serije okruglih stolova
pocela je strucna javna rasprava, koja je zavrSena
sredinom novembra. Tekst koji sledi sadrzi komentare
koje su istrazivaci i saradnici BCBP dali na nacrte
zakona o privathom obezbedenju i detektivima. Oni
time hoce da doprinesu javnoj raspravi, te da pomognu
u nastojanjima da se ova oblast uredi na najbolji
moguci nacin i u skladu sa demokratskim principima i
vrednostima. Takode, ovim tekstom Zelimo Siroj
javnosti da predstavimo glavna reSenja iz oba nacrta
zakona, te tako premestimo raspravu iz usko struc¢nih
krugova u Siru javnost. U tekstu koji sledi ¢emo
analizirati glavne odredbe Nacrta za koje smatramo da
neadekvatno reguliSu oblast privatnog sektora
bezbednosti, odnosno da nisu potpunosti u skladu sa
demokratskim standardima i vrednostima upravljanja
April 2011. sektorom bezbednosti.
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Uvod

Struéni tim Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) izradio je u saradnji sa UdruZzenjem privatnog
obezbedenja pri Privrednoj komori Srbije (UPO) Nacrt zakona o privatnom obezbedenju i Nacrt za-
kona o detektivskim poslovima. Nacrtima zakona uredeni su rad pravnih i fizickih lica koja su reg-
istrovana za poslove privatnog obezbedenja i za detektivske poslove, uslovi za njihovo osnivanje,
kao i nacin poslovanja i nadzora nad njihovim radom. Isprva su detektivski poslovi i poslovi privat-
nog obezbedenja bili normativno uredeni jednim tekstom Nacrta zakona, da bi kasnije, iz javnosti
nepoznatih razloga, oni bili razdvojeni u dva zasebna nacrta zakona. Kako je ovo razdvajanje obav-
ljeno u velikoj Zurbi, oba teksta Nacrta, a posebno onaj koji ureduje detektivske poslove, imaju niz
pravnotehnickih nedostataka, kao sto su, na primer, pozivanje na neodgovarajuce i/ili nepostojece
¢lanove nacrta zakona.

Pored toga, MUP je nacrte zakona ucinio dostupnim javnosti krajem oktobra 2010. godine,
a pocetkom novembra 2010. godine u saradnji sa UPO organizovana je serija okruglih stolova, ¢ime
je bila otpoceta strucna javna rasprava, koja je zavrsena sredinom novembra 2010. godine. Tako,
punih sedamnaest godina nakon ukidanja Zakona o drustvenoj samozastiti’, te deset godina nakon
demokratske transformacije drustva, kao i osam godina nakon pokusaja usvajanja Nacrta zakona o
fizicko-tehnickom obezbedivanju, drzava Srbija ima ponovo sansu da normativno uredi trecu oruzanu
silu u Srbiji2. Tekst koji sledi sadrzi komentare koje su istrazivaci i saradnici BCBP dali na nacrte
zakona o privatnom obezbedenju i detektivskim poslovima. Time se doprinosi javnoj raspravi, te se
pomaze u nastojanjima da se ova oblast uredi na najbolji moguci nacin i u skladu sa demokratskim
principima i vrednostima. Takode, ovim tekstom zelimo Siroj javnosti da predstavimo glavna resenja
iz oba nacrta zakona, te da tako premestimo raspravu iz uskostrucnih krugova u Siru javnost.

U tekstu koji sledi analiziracemo odredbe oba nacrta koje, po nasem misljenju, neadekvatno
regulisu oblast privatnog sektora bezbednosti, odnosno koje nisu potpuno u skladu sa demokratskim
standardima i vrednostima dobrog upravljanja sektorom. Tekst je podeljen u dve celine. U prvoj je
dat kriticki osvrt na Nacrt zakona o privatnom obezbedenju, a kako je u sektoru privatne bezbednosti
prema procenama uposleno izmedu 30.000 i 50.000 ljudi?, posebna paznja posvecéena je ovlaséenjima
koja prema Nacrtu treba da imaju radnici obezbedenja, sto je i izdvojeno u zasebno poglavlje. U
drugoj celini dat je kriticki osvrt na Nacrt zakona o privatnom obezbedenju.
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Komentari na Nacrt zakona

o privatnom obezbedenju

Korupcijom do licence?

acrtom zakona o privatnom obezbedenju predvideno je da za izdavanje i oduzimanje licenci

bude nadlezna Agencija za poslove privatnog obezbedenja, koju Vlada Srbije osniva na predlog
MUP (Elan 4). To znaci da pravna i fizicka lica dokumenta kojima dokazuju da ispunjavaju uslove za
dobijanje dozvola za rad treba da podnesu Agenciji, koja im na osnovu toga izdaje licencu. Uvoden-
jem Agencije pisci zakona su, pretpostavljamo, nastojali da proces izdavanja licenci ucine $to neza-
visnijim kako bi onemogucili nelegitimne uticaje zainteresovanih strana. Slicna resenja postoje i u
drugim drzavama, poput Velike Britanije, u kojoj postoji nezavisno drzavno telo - Security Industry
Authority (SIA).* Medutim, ovde sve slicnosti izmedu Agencije i SIA prestaju, jer potonja ima znatno
Sire poslove i ovlascenja, te je, izmedu ostalog, nadlezna i za to da vrsi inspekcijski nadzor nad pri-
vatnim bezbednosnim kompanijama.> Nasuprot tome, prema Nacrtu zakona, inspekcijski nadzor nad
firmama za privatno obezbedenje u Srbiji ¢e obavljati MUP. Otuda se postavlja pitanje da li je radi
obavljanja samo jednog posla, u sustini administrativnog, potrebno osnovati posebno telo kao sto je
Agencija. Pogotovo onda kada u obzir uzmemo cinjenicu da osnivanje i funkcionisanje ovakvih tela
zahteva znacajne materijalne, finansijske i ljudske resurse, Sto u uslovima ekonomske krize moze
predstavljati veliki problem.

Nacrtom je predvideno da se Agencija finansira iz ,,cene usluga koje placaju korisnici usluga
i posebnih naknada za obavljanje poslova koje vrsi Agencija, donacija, priloga i drugih bespovratnih
davanja datih osnivacu ili Agenciji, ostalih izvora“ (¢lan 5, stav 1). Prilikom primene ovoga clana
mogu se javiti dva velika problema. Prvo, fizickim licima licence se izdaju na period od pet godina,
$to znaci da ¢e Agencija imati znacajan priliv finansijskih sredstava u prvih godinu dana kada sve pri-
vatne firme za obezbedenje i radnici koji rade u njima imaju obavezu da pribave licence. Medutim,
postavlja se pitanje da li ¢e Agencija imati dovoljno sredstava za obavljanje svojih poslova u preosta-
le Cetiri godine, do sledeceg kruga (masovnog) licenciranja. Pretpostavljamo da su i pisci Nacrta bili
svesni toga, pa su predvideli mogucnost finansiranja i iz donacija i drugih sredstava, Sto opet ostavlja
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Sirok prostor za razlicite i raznovrsne forme korupcije. Na prethodni zakljucak nas upucuje, izmedu
ostalog, i dosadasnja losa praksa funkcionisanja vec¢ osnovanih brojnih (njih preko 100) drzavnih
agencija.® Stoga bi bilo dobro razmisliti o resenju po kome bi poslove licenciranja obavljao MUP, jer
bi se na taj nacin iskoristila ve¢ postojeca infrastruktura.

Kriminalci mogu da osnivaju i poseduju

firme za obezbedenje?

Nacrt zakona definiSe, uz ostalo, uslove koje pravna i fizicka lica moraju ispuniti ukoliko Zele da dobi-
ju licence.” Tako, ukoliko neka kompanija zeli da dobije dozvolu za obavljanje bezbednosnih poslova,
odgovorno lice u njoj mora, izmedu ostalog, da bude psihofizicki sposobno za obavljanje ovih poslova,
Sto dokazuju lekarskim uverenjem. Ono, isto tako, mora da ispunjava uslove za nabavljanje oruzja,
propisane Zakonom o oruzju i municiji®, sto znaci da, pored ostalog, nije osudivano za odredena kri-
vi¢na dela i dela protiv javnog reda i mira, te da se protiv njega ne vode odredeni krivi¢ni, odnosno
prekrsajni postupci. Medutim, Nacrt zakona ne predvida da ove uslove mora ispunjavati vlasnik, od-
nosno osnivac firme, sto ostavlja mogucnost da i kriminalci mogu biti vlasnici ovakvih firmi. Da receno
nije puko nagadanje, ukazuju nam i brojni primeri firmi za privatno obezbedenje, poput firmi Polito’
i Total Security™, koje su sluzile kao maska za kriminalne delatnosti. Ovo zakonsko resenje je jos
neobicnije ukoliko u obzir uzmemo cinjenicu da Nacrt zakona o detektivima propisuje da predocene
uslove (krivicna neosudivanost i negonjenje) moraju ispunjavati kako odgovorna lica, tako i vlasnici i
osnivaci." U Republici Hrvatskoj odgovorna lica moraju ¢ak proci i bezbednosnu proveru. '

Sukob interesa

Nacrt zakona neadekvatno reguliSe moguci sukob interesa izmedu drZzavno-javnog i privatnog sektora
bezbednosti. Naime, vecina evropskih drzava propisima zabranjuje to da bivsi pripadnici oruzanih
snaga (OS) neposredno po napustanju drzavne sluzbe zasnuju radni odnos u privatnom sektoru bez-
bednost. Da bi se zaposlili u PBK, oni moraju da sacekaju odredeni vremenski period, koji Cesto iznosi
i po nekoliko godina.'* Uvodenjem ove restrikcije Zeli se spreciti mogucnost da neko ko je radio u OS
iskoristi (proda) svoje veze i kontakte kako bi PBK u koju stupa od toga ostvarila neku korist. Time
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drzava, takode, Zeli da spreci da neko u Ciju je obuku ulagala znacajna sredstva olako napusti sluzbu.
Medutim, u Nacrtu zakona o kojem je ovde re¢ nema ni traga ovakvim odredbama. Stavise, ¢ini se da
su bivsi pripadnici drzavnih aparata sile stavljeni u povoljniji polozaj od onih iz privatnog sektora bez-
bednosti. Tako, ¢lan 15 Nacrta zakona propisuje da lica koja imaju najmanje tri godine radnog isku-
stva na poslovima ovlascenog policijskog sluzbenika, na bezbednosno-obavestajnim poslovima, kao
i na poslovima izvrsenja krivicnih i prekrsajnih sankcija ne moraju da zavrse obuku i poloze struéni
ispit. Ovde su zakonopisci, pored gorenavedenih argumenata koji govore protiv ovakve prakse a koje

.....

pored svih slicnosti, umnogome razliciti od poslova privatne bezbednosti.

Slaba inspekcija i nedovoljan nadzor

privatnog sektora bezbednosti

Kao sto smo vec¢ pomenuli, inspekcijski nadzor rada privatnih firmi za obezbedenje obavljace shodno
Nacrtu MUP, odnosno ovlasceni policijski sluzbenici MUP, koji ¢e moéi da predloze Agenciji da zabrani
rad firmi koje tesko krse zakon.™ S obzirom na to da Nacrtom, dakle, nije predvidena posebna orga-
nizaciona celina u okviru MUP, niti posebno radno mesto za policijske sluzbenike koji ¢e se baviti ovim
poslom, postavlja se pitanje da li ovaj inspekcijski nadzor moze da bude valjano obavljen. Naime,
iskustva postsocijalisti¢kih drzava (npr. Bugarska) ukazuju na to da inspekcijski nadzor nad privatnim
firmama za obezbedenje nije delotvoran ukoliko se policijskim sluzbenicima, pored ve¢ postojecih
poslova, pridoda jos neka duznost.' Pokazalo se, naime, da je potrebno formirati posebnu organi-
zacionu celinu u okviru MUP i/ili novom sistematizacijom radnih mesta uvesti posebne inspektore za
poslove privatnog obezbedenja.'® Pouceni ovim iskustvom, zakonopisci su u susednoj Hrvatskoj, na
primer, propisali da prethodno pomenute poslove treba da obavljaju inspektori sluzbenici za nadzor
zastitarskih djelatnosti Ministarstva unutarnjih poslova.'” Stoga bi bilo dobro da i pisci Nacrta za-
kona u Srbiji, a radi delotvorne inspekcije privatnog sektora bezbednosti, prihvate ovakvo resenje.
Troskovi za reorganizaciju u okviru Ministarstva bi pak mogli biti pokriveni sredstvima prikupljenim iz
nadoknada za izdavanje licenci, koje bi, kao Sto smo prethodno predlozili, umesto Agencije izdavao
MUP.

Za potrebe primene ovog zakona ministar unutrasnjih poslova treba da formira posebnu Ko-
misiju, Ciji su glavni zadaci da vrsi nadzor nad pravnim licima za privatno obezbedenje na celoj teri-
toriji Republike, da daje smernice i uputstva podrucnim policijskim upravama u poslovima kontrole
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i nadzora, da saraduje sa udruzenjima pravnih lica za privatno obezbedenje radi boljeg sprovodenja
zakona i akata donetih na osnovu njega, da prati oblast privatnog obezbedenja radi razvijanja i una-
predenja delatnosti u skladu sa vazeéim i novim standardima, te da saraduje sa organizacijama koje
je akreditovalo Akreditaciono telo Srbije u delu koji se odnosi na primenu vazecih standarda u oblasti
privatnog obezbedenja. Udruzenja pravnih lica za privatno obezbedenje treba da delegiraju jednog
svog ¢lana u sastav komisije (¢lan 74).

Komisija moze znatno olaksati nadzor nad privatnim obezbedenjem i dobro je Sto su pisci
Nacrta zakona predvideli njeno postojanje. Medutim, ovde postoji nekoliko nejasnoca. Najpre, nije
jasno kako ¢e Komisija ostvarivati svoju nadzornu funkciji, niti koja su joj ovlaséenja data. Drugo,
nije najjasnije koji ce predstavnici privatnog obezbedenja uci u sastav Komisije. Naime, u Srbiji tre-
nutno postoje dva udruzenja privatnog obezbedenja: Udruzenje privatnog obezbedenja pri Privred-
noj komori Srbije i Srpsko udruzenje preduzetnika u privatnoj bezbednosti. Postavlja se pitanje da
li ¢e samo recena udruzenja biti predstavljena u Komisiji ili ¢e i druga buduca, a mozda manja,
udruzenja modi da delegiraju svoje predstavnike. Konacno, s obzirom na to da udruzivanje privatnih
firmi za obezbedenje u strukovna udruzenja nije obavezno, te da je van navedenih udruzenja ostao
veliki broj firmi, postavlja se pitanje ko Ce i kako Ce zastupati njihove interese u Komisiji.

Parlament i javnost i dalje bez uvida

u privatni sektor bezbednosti

Nacrt zakona o privatnom obezbedenju nije obavezao nadzorno-kontrolna tela da parlamentu i ja-
vnosti podnose redovne godisnje izvestaje o rezultatima svog rada. Ovakva reSenja postoje u evrop-
skim drzavama, u kojima nadzorna tela jednom godisnje obavestavaju parlament i javnost o rezul-
tatima svog nadzora, kao i o tome koliki je broj licenci izdat i oduzet, te koji su glavni problemi u
sektoru privatne bezbednosti. lzvestaji ovim nadzornim telima omogucavaju da uoce trendove, kao i
da nadzor i kontrolu usmere na glavne probleme koji postoje u tom sektoru. Stoga bi bilo dobro da se
odredbe koje bi regulisale prethodno receno nadu u zakonu o privatnom obezbedenju.
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Ovlaséenja sluzbenika

privatnog obezbedenja

Ovlascenja sluzbenika obezbedenja

su slicna ovlas¢enjima policijskih sluzbenika

ako su se u proteklih par godina na brojnim javnim skupovima i u medijima mogli ¢uti predlozi,
I pre svega menadzera privatne bezbednosti, da bi radnici privatnog obezbedenja trebalo da dobiju
status ovlascenog sluzbenog lica, pisci Nacrta zakona nisu uvazili ove sugestije, ali su radnicima
obezbedenja dali odredena ovlas¢enja. Tako je u Nacrtu zakona o privatnom obezbedenju predvideno
da sluzbenici obezbedenja imaju sledeca ovlascenja'®: proveravanje identiteta lica; pregledanje lica
i vozila; zabranjivanje pristupa u sticeni objekat neovlas¢enim licima; izdavanje naredbi za udalja-
vanje iz objekta; upozoravanje; zadrzavanje lica; upotreba sredstava za vezivanje; upotreba fizicke
snage i upotreba oruzja.

Nacrtom je propisano da se navedena ovlas¢enja mogu koristiti samo na nacin kojim se ne
vreda dostojanstvo, ugled, Cast ili drugo zagarantovano ljudsko pravo." lako je neodredena i podob-
na za razli¢ita tumacenja, primena ove odredbe bi u praksi mogla stvoriti uslove za uspostavljanje
standarda ponasanja sluzbenika obezbedenja, a sledstveno tome i za donosenje novog kodeksa pro-
fesionalne etike?. Za postupanje koje nije u skladu sa navedenim, propisana je prekrsajna sankcija,
Sto znaci da ona nije samo deklarativna.

Generalno gledano, ovlascenja sluzbenika obezbedenja slicna su ovlasc¢enjima policijskih
sluzbenika?', a osnovna razlika je u tome sto sluzbenici obezbedenja svoja ovlaséenja mogu koristiti
isklju¢ivo u zoni Sticenog objekta. Medutim, za vreme obezbedivanja transporta ili prenosa novca
i vrednosnih posiljki, i prilikom obavljanja poslova licnog obezbedenja, oni svoja ovlas¢enja mogu
primenjivati i van sti¢enog objekta, pa i na javnim mestima.
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Kao i policijski sluzbenici, sluzbenici obezbedenja proveravaju identitet?? uvidom u licnu
kartu ili drugi dokument sa fotografijom. Jedina razlika je u tome S$to sluzbenik licu koje je odbilo
ovakav zahtev moze jedino zabraniti da ude u sti¢eni objekat.

Pregledanje lica, predmeta i prevoznih sredstava? slicno je regulisano kao i prilikom postu-
panja policijskih sluzbenika, ali sluzbenici obezbedenja, za razliku od policije, mogu pregledati samo
vizuelno ili koris¢enjem tehnickih sredstava, odnosno ne mogu pregledati dodirivanjem. Predvideno
je da pregled mora vrsiti lice istog pola, sto znaci da bi na ulazu u stic¢eni objekt obavezno morala
da budu prisutna najmanje dva sluzbenika obezbedenja, i to muskog i Zenskog pola. Odredba kojom
je propisano da sluzbenik obezbedenja poziva lice da samostalno pokaze sadrzaj odece, predmeta
koje nosi sa sobom ili vozila kojim ulazi ili izlazi iz sti¢enog objekta, namece pitanje o tome sta se
desava kada lice odbije poziv obezbedenja - da li e licu, kao i kod odbijanja da se identifikuje, biti
zabranjen ulazak u sti¢eni objekat ili ¢e ipak biti pusteno u objekat ako je prethodno identifikovano.
U svakom slucaju, izvesno je da sluzbenik obezbedenja nikoga ne moze primorati da prikaze sadrzaj
svoje odece, predmeta ili vozila.

Nacrtom je predvidena i mogucnost tzv. gradanskog hapsenja, odnosno zadrzavanja lica?
zatecCenog u Sticenom objektu ili prostoru u vrsenju krivicnog dela ili prekrsaja. Takode, ukoliko lice
odbije da pokaze sadrzaj svoje odece, predmeta ili prevoznog sredstva, a postoje osnovi za sumnju
da to lice kod sebe ima predmete koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom ili prekrsajnom postupku,
sluzbenik obezbedenja takvo lice moZe zadrzati do dolaska policije. O zadrzavanju sluzbenik odmah
obavestava policiju i postupa po dobijenom nalogu, a o svemu sacinjava i pismeni izvestaj, koji pre-
daje policiji zajedno sa zadrzanim licem.

Deo Nacrta koji se odnosi na upotrebu sredstava za vezivanje? gotovo je identi¢an odred-
bama Zakona o policiji*. Sredstva za vezivanje mogu se upotrebiti u dva izri¢ito nabrojana slucaja:
radi sprecavanja otpora lica ili radi odbijanja napada; radi sprecavanja bekstva i onemogucavanja
samopovredivanja ili povredivanja drugog lica. Medutim, u prvom slucaju nije precizirano na koga je
napad lica koje se vezuje usmeren, pa je potrebno dodati da je rec¢ o odbijanju napada usmerenog ka
sluzbeniku obezbedenja ili sticenom licu, ali i ka drugim licima koja se nalaze u sticenom objektu.
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Upotreba fizicke snage i oruZja

Upotreba fizicke snage?” i vatrenog oruzja?® ovlascenja su koja najviSe mogu ugroziti bezbednost
gradana. Prekoracenja ovih ovlas¢enja mogla bi imati fatalne posledice. Nacin regulisanja upotrebe
fizicke snage u ovom Nacrtu slican je krivicnopravnom institutu nuzne odbrane?. Radnik obezbedenja
fizicku snagu moze upotrebiti u tri slucaja, i to: (1) ukoliko je neposrednim protivpravnim napadom
ugrozen njegov zivot; (2) ukoliko je ugrozen Zzivot lica koje obezbeduje i (3) ukoliko je ugrozena
imovina koju obezbeduje. Medutim, kako je u praksi Cesto nemoguce zadrzati lice ili upotrebiti sred-
stva vezivanja bez upotrebe fizicke snage, potrebno je dodati i Cetvrti slucaj, odnosno predvideti
mogucnost upotrebe fizicke snage ukoliko lice pruzi fizicki otpor prilikom zadrzavanja ili prilikom
upotrebe sredstava za vezivanje. Postavlja se i pitanje da li je u svakom slucaju opravdano koristiti
fizicku snagu kada je napad usmeren na unistenje, ostecenje ili otudenje imovine koja se obezbeduje,
narocito ako je u pitanju imovina manje vrednosti. Takode, iako je naznaceno da upotreba fizicke
snage mora biti srazmerna napadu®, potrebno je dodati jos i to da je upotreba fizicke snage krajnje
sredstvo.

Prema tekstu Nacrta, sluzbenik obezbedenja moze upotrebiti vatreno oruzje u slucajevima
kada je ugroZen njegov zivot ili zivot lica koje obezbeduje. Iz teksta je jasno da, za razliku od
upotrebe fizicke snage, vatreno oruzje nije dozvoljeno upotrebiti u slucaju napada na imovinu koja
se obezbeduje. Medutim, kako su uslovi za primenu fizicke snage i uslovi za primenu vatrenog oruzja
u slu¢ajevima ugroZavanja zivota gotovo isti*', nejasno je kada se upotrebljava fizicka snaga, a kada
vatreno oruzje. Nekonzistentno je i resenje po kome se pre upotrebe vatrenog oruzja sluzbenik mora
identifikovati, a da pri tome ne postoji resenje u kome je propisano da se on mora identifikovati pre
upotrebe fizicke snage.

Da je upotrebljeno vatreno oruzje ili fizicka snaga, pri ¢emu je nekom licu naneta teska
telesna povreda, sluzbenik obezbedenja mora odmah obavestiti nadleznu policijsku upravu.? Na
ovom mestu se postavlja pitanje zbog Cega je naveden samo slucaj teske telesne povrede, a ne i
slucajevi telesne povrede i smrti lica. Takode je neopravdano, a i pogresno, ocekivati od sluzbenika
obezbedenja da kvalifikuje vrstu telesne povrede koja je nastupila, pa da u zavisnosti od sopstvene
procene donosi odluku o tome da li e ili nece pozvati i obavestiti policiju. Jos jedan propust vidi se
i u propisivanju obaveze sluzbenika obezbedenja da sacini izvestaj o upotrebi oruzja ili fizicke snage
samo u slucaju nastupanja teske telesne povrede. On taj izvestaj u roku od 12 casova treba da dostavi
odgovornom licu, a odgovorno lice takav izvestaj sa misljenjem dostavlja policijskoj upravi u roku
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od 12 casova. Kao sto je ve¢ navedeno, ne mozemo se oslanjati na to kako ce sluzbenik obezbedenja
proceniti o kojoj vrsti telesne povrede je rec, te bi bolje resenje bilo propisati obavezu sastavljanja
i dostavljanja izvestaja u svim slucajevima upotrebe vatrenog oruzja i fizicke snage, bilo da je doslo
10 do lake telesne povrede, bilo do smrti lica. Ovakvi izvestaji morali bi biti sastavni deo evidencije o
primeneni ovlascenja za upotrebu vatrenog oruzja i fizicke snage.*

Usvajanje zakona o privatnom obezbedenju ¢e svakako, pored donosenja podzakonskih aka-
ta, zahtevati i izvesne izmene propisa kojima se ureduje rad policije, narocito u oblasti medusobne
saradnje drzavnog i privatnog sektora i oblasti nadzora. S obzirom na to da su predvidena ovlas¢enja
Siroka i prili¢no ,,policijska“, neophodno ih je Sto preciznije urediti i propisati sveobuhvatan i jasan
sistem kontrole nad radom firmi za privatno obezbedenje.
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Komentari na Nacrt zakona

o detektivskim poslovima

acrt zakona o detektivskim poslovima nastao je odvajanjem zakonske regulacije ove oblasti od
N zakonske regulacije oblasti privatne bezbednosti. Posto je proistekao iz jednog Nacrta, ovaj
Nacrt, kao i Nacrt zakona o privatnom obezbedenju, trpi zbog neazurnog sredivanja odredbi. Naime,
brojni ¢lanovi na koje Nacrt upucuje nisu odgovarajuci i vrlo su nejasni.>* Namera pisaca ovog Nacrta
bila je da sto preciznije odredi detektivske poslove, ovlas¢enja detektiva, vrste evidencija i nadzor
rada detektiva. U Nacrtu je vidljiva i terminoloska nepreciznost, koja prouzrokuje neke od nejasnoca
koje se pojavljuju i u odredivanju pojmova. Tako, na primer, postoji Nacrt o detektivskim poslovima,
a u objasnjenju osnovnih pojmova data je samo definicija detektivske delatnosti.

Ovim Nacrtom je predvideno formiranje Agencije (kao i u Nacrtu zakona o privatnom
obezbedenju, pa je verovatno rec o istom telu), koju formira Vlada na predlog Ministarstva unutrasnjih
poslova i koja vrsi poverene poslove. Agencija, po slovu ovog zakona, pravnim licima izdaje licence
za obavljanje ove delatnosti, dok fizickim licima izdaje odobrenja. Nekoliko predvidenih uslova za
izdavanje ovih licenci/odobrenja moze biti dovedeno u pitanje:

1. Za izdavanje licence za rad zahteva se ,,psihofizicka sposobnost* vlasnika, osnivaca i odgov-
ornog lica, koja se dokazuje lekarskim uverenjem po ¢lanu 5, stavu 1, tacki 3b. Kako ova lica
(ili jedno lice ako objedinjuje te funkcije) ne moraju biti operativci, postavlja se pitanje neo-
phodnosti ovakvog resenja, jer se njime onemogucava rad osobama sa invaliditetom.

2. Odredba kojom se propisuje ispunjavanje zakonskih uslova za izdavanje odobrenja za nabavl-
janje oruzja u skladu je sa Zakonom o oruzju i municiji (¢lan 5, stav 1, tacka 3d i clan 6, stav 1,
tacka 3). Ova je odredba problematicna ako se u obzir uzme detektivska delatnost definisana
u Clanu 3, stavu 1, tacki 1, kao i postupanje sa podacima i saznanjima (¢lan 17). Naime, de-
tektivi prikupljaju i obraduju podatke, i to samo od lica koja na to dobrovoljno pristaju, uz
obavezno prikazivanje legitimacije. Oni nemaju pravo da upotrebe naoruzanje, osim u samo-
odbrani (za razliku od privatnog obezbedenja koje ima prava da upotrebljava oruzje). Nije,
medutim, jasno zasto su detektivi u obavezi da poseduju oruzje kada se, po ovakvoj definiciji,
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njihova delatnost ne razlikuje bitno od novinarske delatnosti, s obzirom na to da novinari, iako

cesto napadani, nemaju pravo da nose oruzje.

3. Sledeca nelogi¢nost u clanu 6 ovog Nacrta odnosi se na sticanje odobrenja za rad. Prema nje-
mu, ocekuje se da kandidat prvo polozi strucni ispit, pa da potom ima detektivski staz, a tre-
balo bi da bude obratno. U tom bi sluc¢aju valjalo posebno urediti oblik i sadrzaje staziranja,
kao i ovlascenja zaposlenih za vreme staziranja.

4. Ovim Nacrtom propusteno je sprecavanje potencijalnih sukoba interesa izmedu detektiva i
bivsih uposlenika policije, vojske, obavestajnih i bezbednosnih sluzbi, sudova i tuzilastva,
koji bi se u penziji bavili detektivskom delatnos¢u. U nekim zemljama postoji praksa da ovim
licima pet godina po napustanju svojih (navedenih) sluzbi nije dozvoljeno da se bave detek-
tivskim poslovima kako ne bi doslo do odavanja sluzbenih i poslovnih tajni i do zloupotrebe
kontakata.

Nacrt zakona treba dopuniti i u ¢lanu 8, koji se odnosi na poslovne prostorije. Treba kao
obavezu navesti posedovanje restriktivnog prostora za cuvanje tajnih podataka kako bi Nacrt bio
uskladen sa odredbama Zakona o tajnosti podataka.3® Naime, Zakon o tajnosti podataka precizno
definise fizi¢ku zastitu klasifikovanih podataka, Sto je u ovom Nacrtu prenebregnuto.

NaoruZani detektivi

Prenebregne li se dilema oko toga da li uopste postoji potreba za nosenje vatrenog oruzja, Nacrt za-
kona clanovima 15 i 16 regulise prava i obaveze detektiva u vezi sa vatrenim oruzjem. Po odredbama
ovog zakona pravna lica - detektivske agencije - ne mogu biti vlasnici oruzja. Dozvole mogu glasiti
samo na fizicka lica i izdaju se na pet godina. Zanimljivo je da se, po odredbama Zakona o oruzju i
municiji, gradanima ove dozvole dodeljuju bez ogranicenog vremenskog trajanja, te je to jos jedna
od neuskladenosti ovog Nacrta sa zakonima u Srbiji. Na ovaj nacin se vodi evidencija o broju izdatog
oruZja (evidenciju vodi Agencija), te se posredno vrsi i nadzor nad ovim sektorom. Podsecanja radi,
do sada MUP nije posedovao centralni registar u kome bi postojali podaci o koli¢ini oruzja koje je
u posedu privatnih firmi za obezbedenje i u posedu detektiva.** Od prethodno recenog mnogo je
vaznije pitanje da li je detektivima neophodno oruzje za obavljanje delatnosti. Podsecanja radi,
veliki broj zaposlenih u VOA, VBA i BIA nema pravo na nosenje oruzja. Zanimljivo je to da detektivi
mogu upotrebiti oruzje jedino u samoodbrani, dakle kao i ostali gradani, i da im nisu data nikakva
veca ovlaséenja.
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Prikupljanje podataka

i zastita podataka o licnosti

Najproblematicnije odredbe (Clanovi 16 i 17) ovoga Nacrta odnose se na prikupljanje podataka o
licnostima, Sto je sustina detektivskog posla. Detektivima je zabranjeno upotrebljavanje sredstava
i uredaja za tajna elektronska audio i vizuelna snimanja lica, ali ovaj ¢lan nije poduprt kaznenom
odredbom u slucaju prekrsaja. Polemika se razvija i povodom termina ,,uredaj za tajno snimanje“,
jer se i javnim uredajima, poput foto-aparata, moZe snimati bez odobrenja snimanog lica, a za to
nije predvidena zabrana. Unesena je odredba® po kojoj se podaci mogu prikupljati samo od lica koja
su sa time saglasna.

Detektivima se omogucava prikupljanje razlicitih osetljivih podataka o licnosti, kao Sto su, na
primer, polise osiguranja i poreske prijave. Za uvid u ove podatke drzavnim akterima treba posebna
dozvola suda ili rukovodedih organa, dok je detektivima potreban samo pismeni zahtev upucen in-
stituciji od koje trazi podatke.*® Ove bi odredbe trebalo uskladiti sa Zakonom o zastiti podataka o
licnosti i sa Zakonikom o kriviénom postupku. Detektiv je duzan da prikupljene podatke preda stran-
ci, a da one podatke koje stranka ne preuzme unisti. Ovde opet nije predviden kontrolni mehanizam
za sprovodenje ove odredbe.

Nejasna tela i nedovoljan nadzor

Spoljasnja kontrola i nadzor nad detektivskim poslovima prema Nacrtu spada u delokrug rada MUP.*®
Precizirani elementi nadzora definisani su ¢lanom 26, prema kome policija utvrduje zakonitost po-
slovanja, ima uvid u evidencije, pregleda poslovne prostorije, proverava nacin ¢uvanja oruzja i nacin
primene ovlas¢enja detektiva. Nije precizno definisano ko vrsi i na koji nacin vrsi nadzor nad priku-
pljenim podacima, ¢uvanjem i pristupom tim podacima, kao i nadzor nad uniStavanjem prikupljenih
podataka. Problematicna je i odredba® koja iskace iz definisanih prava pripadnika MUP u oblasti nad-
zora, a po kojoj detektiv mora da, na zahtev ovlas¢enog policijskog sluzbenika, omogudi uvid u sve
prikupljene podatke (dakle ne u evidencije kako zakon predvida) i da o tome sacini sluzbenu belesku.
Ovim putem policijski sluzbenici koji nisu dobili dozvolu za prikupljanje podataka o licnostima mogu
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na zaobilazan nacin da dobiju podatke o tim licnostima ukoliko ih detektivi prikupljaju. Ovaj ¢lan
utoliko ostavlja prostor za zloupotrebe u slucajevima kada policijskim sluzbenicima nije dozvoljeno
prikupljanje podataka na zakonom definisan nacin.

Pored formiranja novih tela, poput Agencije kojoj se poveravaju poslovi, Ministarstvo moZe
oformiti i posebnu komisiju, dok je u Nacrtu zakona o privatnom obezbedenju ova odredba, ¢lan 74,
obavezujuca i po njoj komisiju formira Ministarstvo. Komisija treba da vrsi nadzor nad pravnim licima
koja se bave detektivskim poslovima na celoj teritoriji Srbije, da prati rad i daje smernice podrucnim
policijskim upravama, da saraduje sa udruzenjima pravnih lica za detektivske poslove radi boljeg
sprovodenja zakona i, finalno, da prati oblasti detektivskih poslova radi razvijanja i unapredenja de-
tektivskih poslova u skladu sa standardima. Misljenja smo da bi zakonom trebalo propisati obavezno
formiranje komisije, te da je neophodno jasnije precizirati njena ovlascenja prilikom nadzora nad
pravnim licima.

Zakljucak

zbiljnost situacije u kojoj se treca oruzana sila u Srbiji danas nalazi diktira neophodnost za-
O konskog uredenja statusa i delovanja privatnog sektora bezbednosti. Postkonfliktno okruzenje
i tranzicioni problemi uticali su na imidz i delanje sektora privatne bezbednosti. Donosenje zakona
predstavlja pravu priliku da se izdvoje i sankcionisu kriminalizacija u privatnom sektoru bezbednosti,
rad na crno i zloupotrebe svake vrste. Takode, sektor bi bio profesionalizovan i postao bi uocljiv i
gradanima Srbije, Sto bi dovelo do toga da bude prepoznat i prihvacen kao partner u bezbednosti.
Zato je neophodno izbedi neke nedoumice koje predlozena resenja nude. Posebno je vazno da se pre-
ciznije definisu elementi kontrole i nadzora nad ovim sektorom. Nadamo se da ¢e zakonopisci uvaziti
komentare i sugestije koje su napisali istrazivaci i saradnici BCBP, te da ¢e ih implementirati u nacrte
zakona o privatnom obezbedenju i detektivskim poslovima, koji ¢e uéi u skupstinsku proceduru.
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- prijatelj ili pretnja? Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2008.

3 Videti: Stojanovi¢, Sonja i dr. (ur.). Privatne bezbednosne kompanije u Srbiji - prijatelj ili
pretnja? Beograd: Centar za civilno-vojne odnose, 2008.

4 ViSe o tome videti na: <http://www.sia.homeoffice.gov.uk/Pages/home.aspx>

5 The Security Industry Authority (SIA)ima pravo da izdaje preporuke Vladi za poboljsanje
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8 Zakon o oruzju i municiji. ¢lan 8. SI. glasnik RS, br. 9/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/98,
39/2003, 101/2005 — dr. zakon i 85/2005 — dr. zakon.
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javnosti je poznatiji po nadimcima General i Laza bombas. Potonji nadimak dobio je zbog napada
bombom na policajce 1992. godine. ViSe o tome: Dojcinovi¢, Stevan. ,Fizicko-tehnicko obezbedenje u
Srbiji: Cuvari teSke ruke.” Vreme 1006, 15. 6. 2010.
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pripremala i atentate na veci broj najviSih drzavnih zvani¢nika, medu kojima su i predsednik Srbije,
kao i opertaivaci BIA angazovani na istrazi o njegovoj grupi. ,,Darku Saricu preti 40 godina zatvora.”
Blic, 14. 4. 2010. <http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/184896/Darku-Saricu-preti-40-godina-zatvora>
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11 Nacrt zakona o detektivskim poslovima, ¢lan 5, stav 1.
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tome videti u: Dimitrijevi¢, Ivan. Pregled zakonodavstva privatne bezbednosti u zemljama Evropske
unije. U: Privatne bezbednosne kompanije u Srbiji - prijatelj ili pretnja? Stojanovi¢, Sonja i dr. (ur.).
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sluzbeni/305384.html>
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20 Odbor Udruzenja preduzeca za fizicko-tehnicko obezbedenje Privredne komore Srbije doneo
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30 Op. cit. Nacrt zakona o privatnom obezbedenju, ¢l. 58. st. 2
31 Razlika se sastoji u tome Sto kod delu o upotrebi oruZja nije navedeno da napad mora biti

protivpravan, Sto bi trebalo obavezno dodati.
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