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Proces komercijalizacije vojne imovine u 
Srbiji započet je 2004. godine, osniva- 

njem Fonda za reformu sistema odbrane. 
Ovo telo će, međutim, ostati poznato po 
brojnim aferama koje su pratile njegovo 
delanje. Tek dve godine kasnije, donošenjem 
Master plana za raspolaganje viškom vojne 
imovine, preduzeti su konkretniji koraci koji 
vode njenoj konverziji ili prenameni. Ovaj 
plan usvojen je sa ambicioznim ciljem da 
se, prodajom ili ustupanjem uz nadoknadu 
nepotrebnih vojnih objekata, reše dva ve-
lika problema Vojske Srbije. Prvi problem 
odnosio se na ogroman broj nepotrebnih 
objekata, a drugi, na značajan nedostatak 
materijalnih sredstava. Prošlo je pet godina 
od usvajanja Master plana, a dva pomenuta 
problema nisu rešena. Ovim radom želimo 
celovito da prikažemo dosadašnji tok proce-
sa komercijalizacije vojne imovine, kao i da 
odgovorimo na to koji su glavni uzroci loših 
rezultata Master plana. 

•	Kako izgleda pravni okvir
	 za komercijalizaciju viška
	 nepokretne vojne imovine u Srbiji?

•	Kakvi rezultati su postignuti
	 na osnovu važećeg pravnog okvira?

•	Koji problemi su se javili
	 u dosadašnjem toku
	 procesa komercijalizacije?

•	Šta je urađeno
	 da se ovaj proces ubrza?
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Uovom tekstu najpre ćemo se pozabaviti radom Fonda za reformu siste-
ma odbrane, kao i prvim koracima učinjenim na putu ka ostvarenju 

komercijalizacije vojne imovine. Nakon toga, analiziraćemo to šta su or-
gani izvršne vlasti preduzeli kako bi primenili Master plan, ali ćemo i utvr-
diti kakvi su rezultati njegove primene. U radu ćemo, zatim, biti usmereni 
ka tome da prepoznamo ključne prepreke efikasnog sprovođenja plana. 
U završnom delu ćemo posvetiti pažnju merama koje su, počev od 2008. 
godine, preduzete kako bi ovaj proces bio ubrzan. Iako je njima ostvaren 
određeni napredak, nije izvesno da li su ovi koraci u praksi doneli samo 
poboljšanje pravnog okvira ili su i stvarno ubrzali proces komercijalizaci-
je.

Početak procesa komercijalizacije

Fond za reformu sistema odbrane Državne zajednice Srbija i Crna Gora 
(u daljem tekstu Fond) osnovan je uredbom Saveta ministara 2004. go-
dine�. Cilj njegovog formiranja bilo je obezbeđenje sredstava neophod-
nih za sprovođenje reforme sistema odbrane komercijalnim raspolaganjem 
nepotrebnom vojnom imovinom. Prema rečima prvog direktora ovog tela 
Vladana Živulovića, Fondu je na raspolaganje stavljeno oko 500 objekata 
u Srbiji i oko 180 objekata u Crnoj Gori, čija je vrednost bilo oko milijardu 
evra. Poslujući „kao firma“�, Fond je trebalo da obezbedi novac koji bi bio 
upotrebljen za izgradnju 22.000 stanova za pripadnike vojske i Ministarstva 
odbrane (MO), za davanje nadoknada licima koja bi ostala bez posla tokom 
procesa reforme sistema odbrane, za nabavku opreme, za pomaganje vojne 
industrije i  za slanje pripadnika vojske u mirovne misije (Vukelić 2005). 

�   Ovo telo pominje se i u Strategiji odbrane državne zajednice Srbija i Crna Gora.

�   „Fond je osnovan kao pravno lice koje bi, za razliku od Ministarstva odbrane, bilo u 
mogućnosti da posluje kao firma i obezbedi sredstva kroz podizanje kredita, izdavanje hipo-
teka i izdavanje u zakup, kako bi bila sačuvana imovina i istovremeno obezbeđeni prihodi. 
Drugim rečima, Fond treba da obrne sredstva neophodna za reformu. Ali, ponekad i da 
proda vojnu imovinu” (Vukelić 2005).
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	 Ispostavilo se da je stvaranje Fonda dovelo do rezultata samo u 
Crnoj Gori, gde je prodato nekoliko vrednih vojnih kompleksa, smeštenih 
na obali Jadranskog mora. S druge strane, u Srbiji su rad Fonda od samog 
nastanka pratile brojne afere. Verovatno je najpoznatija afera bila ona u 
vezi sa prodajom Vojnotehničkog instituta u Beogradu, koja je bila zaustav-
ljena zbog sumnje da je sklapanjem ugovora sa investitorom država bila 
oštećena za 10 miliona evra (Blic online 2004). Takođe, Vladan Živulović je 
u svojim javnim istupima više puta optužio Vladu da onemogućava delovan-
je Fonda, a samim tim i sprovođenje reforme sistema odbrane. Isticao je 
da Vlada teži ka tome da uspostavi potpunu kontrolu prodaje vojne imov-
ine, smanjujući ovlašćenja Fonda i ustupajući vojne objekte drugim mini-
starstvima bez nadoknade. Osim toga, po njegovom mišljenju, procedura 
prodaje bila je previše složena, a cene objekata nerealno visoke (Vukelić 
2005). 

	 Smena Živulovića, koja je usledila nakon samo dve godine mandata, 
i imenovanje Obrena Joksimovića, funkcionera Demokratske stranke Srbije 
za novog direktora Fonda, podstakli su nagađanja o tome da političke par-
tije teže da vojnu imovinu stave pod svoju kontrolu. Međutim, novi direktor 
nije imao priliku da opravda svoje imenovanje, s obzirom na to da je ubrzo 
došlo do raspada Državne zajednice Srbija i Crna Gora a, samim tim, i do 
prestanka funkcionisanja Fonda. Sam proces komercijalizacije vojne imov-
ine ipak je nastavljen 2006. godine, usvajanjem Strategijskog pregleda od-
brane i Master plana za komercijalizaciju viška vojne imovine.  

Slika 1:
Zgrada Vojnotehničkog

instituta u Katanićevoj ulici
u Beogradu

Izvor:
http://www.ekapija.com/

website/sr/page/12095
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Master plan

Strategijski pregled odbrane Republike Srbije, poput Strategije odbrane 
Državne zajednice SCG, predviđao je obezbeđivanje dodatnih sredstava 
za sprovođenje reforme prodajom pokretne i nepokretne vojne imovine. 
Očekivalo se da MO tokom ovog procesa sarađuje sa ostalim ministarst-
vima, a da eventualni prihodi budu iskorišćeni za stambeno zbrinjavanje 
pripadnika, za kupovinu nove opreme i oružja, kao i za obnovu vojne infra-
strukture. Kako bi ovaj plan bio sproveden u delo, Vlada je juna 2006. go-
dine usvojila dva dokumenta – „Informaciju o nepokretnostima na teritoriji 
Republike Srbije” koje nisu neophodne za funkcionisanje Vojske i „Master 
plan“ raspolaganja ovim nepokretnostima.

	 Master plan zamišljen je kao javno dostupna baza podataka o vo-
jnim nepokretnostima, koje više nisu potrebne. U njoj zainteresovani kupci 
mogu pronaći sve neophodne informacije o objektima koji se prodaju. U 
trenutku usvajanja, ova baza podataka obuhvatala je 447 objekata�, uz 
mogućnost unošenja novih objekata ili pak povlačenja nekih objekata iz 
prodaje. Namena sredstava dobijenih prodajom bila je ista kao u Strate-
gijskom planu odbrane, s tim što je planirano da se najveći deo dobijen-
ih sredstava iskoristi za stambeno zbrinjavanje pripadnika Vojske i MO. 

�   Vrsta i broj ponuđenih objekata: suinvestiranje u stanogradnju – 6 kompleksa, klubo-
vi vojske – 42, kasarne – 51, sportsko-rekreaciono turistički centri – 7, aerodromi – 12, 
skladišta – 103, poligoni vežbališta i strelišta – 56, objekti uređenja i pripreme teritorije 
– 38, zemljište – 120 lokacija, ostalo (put, luka, vojna ekonomija i slično) – 18 kompleksa 
(Rančić 2008: 76).

Slika 2
O prodaji zgrade Generalštaba 
u Beogradu, srušene u NATO 
bombardovanju 1999, često 
se govori. Međutim, ona nije 
uvrštena u Master plan.
Izvor:
<http://www.kurir-info.rs/
beograd/manji-pozar-u-bivsoj-
zgradi-generalstaba-132354.php>



Predviđena su tri načina komercijalizacije imovine, i to:

1.	 prodaja putem tendera;

2.	 razmena sa institucijama koje koriste sredstva u državnoj svojini;

3.	 ulaganje u zajedničku izgradnju stanova.

	 Autori plana uočili su značaj koji vojni objekti mogu imati za lo-
kalne samouprave na čijoj se teritoriji nalaze. Zbog toga je predviđeno 
postojanje prava preče kupovine, koje važi za lokalne samouprave uko-
liko su zainteresovane za neki od objekata na svojoj teritoriji. U praksi 
se pokazalo da je model zamene imovine za imovinu najzastupljeniji. Po 
ovom modelu, lokalna samouprava preuzima vojnu nepokretnost, a zauz-
vrat predaje ili gradi stanove za pripadnike sistema odbrane u vrednosti 
koja je jednaka vrednosti preuzetog objekta. Odmah po usvajanju plana, 
od 79 opština koje na svojoj teritoriji imaju objekte obuhvaćene planom, 
59 opština bilo je zainteresovano za preuzimanje nekih od objekata (Rančić 
2008: 76).

U planom predviđenoj proceduri prodaje učestvuje više državnih organa: 

1.	 Ministarstvo odbrane – odlučuje koji objekti će biti prodati, 
dostavlja neophodnu dokumentaciju, raspisuje tender za 
prodaju i formira komisiju koja procenjuje pristigle ponude 
(ukoliko je reč o prodaji objekta putem tendera);

2.	 Republička direkcija za imovinu – rukovodi procesom pro-
daje;

3.	 Poreska uprava– procenjuje vrednost objekta, koju zatim 
mora da odobri Ministarstvo odbrane;

4.	 Vlada Republike Srbije – odobrava predlog najbolje ponude 
ukoliko je reč o prodaji objekta putem tendera;

5.	 Lokalna samouprava – učestvuje u slučaju da je sama kupac 
vojne imovine (Rančić 2008: 76; Đurović 2009).

Ko učestvuje u proceduri prodaje vojne imovine?
•	 Ministarstvo odbrane

•	 Republička direkcija za imovinu

•	 Poreska uprava

•	 Vlada Republike Srbije (ukoliko je reč o prodaji objekta putem tendera)

•	 Lokalna samouprava (ukoliko je sama kupac vojne imovine).
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	 Iako je bilo različitih pretpostavki, Poreska uprava je procenila 
da je ukupna vrednost imovine ponuđene za prodaju oko milijardu evra 
(Miladinović 2006).

	 Na osnovu opisanog pravnog okvira, u periodu od usvajanja plana 
2006. do septembra 2010, prodata su 22 kompleksa, u vrednosti od oko 
586 miliona dinara, a pribavljena su 24 stana (RTS 2010). U slučaju devet 
kompleksa, drugu ugovornu stranu činile su lokalne samouprave (opštine 
Požega, Koceljevo, Smederevo, Šabac, Jagodina i Subotica i grad Čačak). 
Najviše vojne imovine preuzela je Subotica. Gradske vlasti Subotice bile su 
zainteresovane za dva objekta vredna 178 miliona dinara još pre usvajanja 
Master plana 2006. godine, ali je ugovor realizovan početkom 2010. godine 
(www.serbia.usaid.gov 2010).

Šta koči primenu Master plana?

Rezultati primene Master plana pokazuju da su za 4 godine prodata 22 
kompleksa od početnih 447. Istovremeno, problem stambenog zbrinjavan-
ja pripadnika Vojske i MO i dalje je jedan od najvećih problema siste-
ma odbrane. U jednom od intervjua datih tokom 2010. godine, ministar 
Šutanovac istakao je da postoji 15.000 zahteva za stambeno zbrinjavanje 
(www.mod.gov.rs 2010), a da ne postoje naznake da je u proteklom periodu 
taj broj značajno smanjen. S druge strane, iskustvo vlasti u Subotici, kojoj 
je trebalo skoro pet godina da sprovede u delo plan o preuzimanju dva 
vojna objekta, ukazuje na složenost čitave procedure. Na osnovu svega 
izrečenog možemo zaključiti da je, iako najavljivan kao veliko rešenje za 
novčane probleme sistema odbrane, Master plan doživeo neuspeh. U ovom 
delu rada pokušaćemo da odgovorimo na pitanje šta je presudno uticalo na 
realizaciju ovog plana, kao i šta je dovelo do pomenutih loših rezultata. 
Najviše problema nastalo je zbog: 

-	 izuzetno komplikovane procedure;

-	 (neopravdano) visokih cena objekata ponuđenih za otuđenje;

-	 dokumentacije i vlasničkih odnosa i

-	 neosnovano ambicioznog plana.

	 Kao prvi uzrok spore i neproduktivne primene Master plana, mogli 
bismo izdvojiti izuzetno komplikovanu proceduru prodaje objekata. Kako 
je ranije u radu pomenuto, u proceduri učestvuje više državnih organa (MO, 
Republička direkcija za imovinu, Poreska uprava, Vlada Republike Srbije i 
lokalna samouprava). Pri tome, neophodno je da jedan predlog prodaje 
prođe više puta kroz svaki od organa. Na primer, prodaja objekta opštini (ili 
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zamena objekta za odgovarajući broj stanova) sadrži osam koraka:

1.	Ministarstvo odbrane šalje opštini ponudu za kupovinu imovine.

2.	Opština prihvata ponudu i pokreće pregovore.

3.	Ministarstvo odbrane prikuplja dokumentaciju, a zatim je šalje 
Republičkoj direkciji za imovinu koja vodi postupak.

4.	Poreska uprava zvanično procenjuje vrednost imovine i šalje je 
Republičkoj direkciji za imovinu.

5.	Republička direkcija za imovinu šalje MO zvaničnu procenu vred-
nosti imovine.

6.	Na osnovu procene lokalne poreske administracije, opština i MO 
postižu saglasnost oko vrednosti imovine i načina plaćanja ili zamene 
po sistemu imovina za imovinu (stanovi za vojni objekat).

7.	Opština svojim budžetom za narednu godinu predviđa sredstva za 
kupovinu vojne imovine.

8.	Ugovor se potpisuje i realizuje (Rančić 2008: 76).

	 Ako je reč o prodaji objekta putem tendera, procedura je još 
složenija, jer Vlada Republike Srbije mora da odobri procenu najbolje po-
nude, što obavlja komisija MO. Ceo proces komplikuju i neophodna meren-
ja, koja moraju biti izvršena na svakoj lokaciji pre prodaje, kao i činjenica 
da rokovi za izvršenje pojedinih procedura nisu utvrđeni. Jasno je da sve 
ovo jako usporava prodaju, a može dovesti i do stvaranja neprijateljskog 
odnosa između ugovornih strana zbog neizvesnosti i odugovlačenja real-
izacije ugovora.

Po mišljenju predstavnika lokalnih samouprava, najveći problem predstav-
lja precenjenost ponuđene imovine (Rančić 2008: 77). S obzirom na teško 
finansijsko stanje u kome se nalazi većina opština u Srbiji, ne čudi to što je 
cena objekata nepremostiva prepreka za mnoge od njih�. Osim toga, MO je 
o ovome dugo imala prilično nefleksibilan stav, te nije postojala mogućnost 
smanjenja cena, čak ni u slučaju kada je očigledno da objekat teško može 
biti prodat po procenjenoj ceni. Mnoge zamerke upućene su i povodom 
nedovoljnih kapaciteta republičke Poreske uprave za procenu vrednosti 
kompleksa, kao i povodom činjenice da ne postoji utvrđena metodologija 

�   Prema rečima tadašnjeg načelnika Uprave za infrastrukturu MO pukovnika Veselina 
Španjevića, 2007. godine samo je Subotica u budžetu predvidela sredstva za ovu namenu 
(Marinković 2007: 26–28).



�

ŠTA SA VIŠKOM
VOJNE IMOVINE?

na osnovu koje se procenjuje vrednost objekata�. Zbog toga se opravdano 
postavlja pitanje zašto ne postoji nezavisna arbitraža tokom procene vred-
nosti. Često se, takođe, nameće i pitanje zašto se ne uvažava doprinos 
lokalne samouprave komunalnom opremanju vojnih objekata. Predstavnici 
lokalnih samouprava, naime, smatraju da bi troškovi komunalnog oprem-
anja morali biti izuzeti iz prodajne cene objekta kako samouprave ne bi 
plaćale nešto u šta su već ulagale (Rančić 2008: 78). 

	 Problemi sa dokumentacijom takođe usporavaju sprovođenje Master 
plana. Prema rečima tadašnjeg direktora Republičke direkcije za imovinu 
Milana Tomića, veoma je mali broj vojnih objekata uknjižen u knjige o evi-
denciji nepokretnosti, a dokumenti o vlasništvu su takođe prilično oskudni. 
Postoje i slučajevi gde se stanje na terenu i podaci u geodetskim upravama 
ne podudaraju (Rančić 2008: 81). Svakako, ovakvi problemi značajno kom-
plikuju prodaju, a mogu i smanjiti zainteresovanost mogućih kupaca.

	 Svi pobrojani problemi uticali su na to da primena Master plana ima 
veoma loše rezultate. Međutim, nameće se zaključak da je ključna mana 
plana to što je neosnovano ambiciozno zamišljen.� Teško je očekivati da 

�   Prema iskustvima nekih predstavnika lokalnih samouprava, lokalne poreske uprave 
pristupale su proceni na različite načine: neke su tražili pomoć sudskih veštaka, neke su 
zahtevale da se prethodno utvrdi metodologija procene, a neke su određivale tržišnu vred-
nost nekretnine prema proceni najsličnijeg prometa u okruženju (Rančić 2008: 75–83). 

�   Ne samo da je obim plana preambiciozno postavljen, već je tako postavljen i njegov 
vremenski okvir. Prema dostupnim podacima, kao rok za ispunjenje plana bio je naveden 
kraj 2007. godine (Marinović 2006: 18–19).

Slika 3:
Gradske vlasti Kragujevca 
pokazale su interesovanje 
za preuzimanje kasarne 
„Radomir Putnik”, ali je 
cena od 35 miliona evra 
bila previsoka. Kupac za 
ovaj objekat nije pronađen 
ni nakon dva uzastopna 
oglašavanja, pa je cena 
smanjena za 20%.
Izvor:
<http://www.kragujevac.
co.rs/?p=24013>



plan ovih razmera bude ispunjen u trenutku kada je država u vrlo teškoj 
finansijskoj situaciji i, što je još bitnije, u trenutku kada Srbija prestaje 
da bude u centru pažnje stranih investitora.� Čini se da je prava prilika za 
dobijanje sredstava komercijalizacijom viška vojne imovine bila za vreme 
rada Fonda za reformu sistema odbrane, ali je ova prilika, kako je već 
pokazano u radu, propuštena. Ipak, MO ne odustaje od Master plana. Radi 
rešavanja problema do kojih dolazi tokom njegove primene, 2008. godine 
formirana je radna grupa, koju čine predstavnici svih državnih organa rel-
evantnih za proces konverzije vojne imovine�.

	 Ova radna grupa sastavila je „Predlog mera – Podakcioni plan za 
ubrzanje postupka raspolaganja i efikasniju prodaju vojnih nepokretnosti“, 
kojim su u velikoj meri nadomešteni nedostaci koji su postojali u pravnom 
okviru.

Unapređenje pravnog okvira

„Predlog mera – Podakcioni plan za ubrzanje postupka raspolaganja i efi-
kasniju prodaju vojnih nepokretnosti“ (u daljem tekstu Podakcioni plan) do 
sada predstavlja najkonkretniji pokušaj rešavanja problema do kojih dolazi 
tokom primene Master plana. 

�   U obzir se mora uzeti i činjenica da se veliki broj objekata nalazi na vrlo neatraktivnim 
lokacijama i da su mnogi u jako lošem stanju. Sve ovo dodatno smanjuje mogućnost prodaje 
pojedinih objekata. Takođe, dešava se i to da je investitor zainteresovan samo za zemljište 
na kome se nalazi objekat (ali ne i za sam objekat), a prilikom prodaje se mora uzeti u obzir 
i vrednost objekta (Laketić 2009).

�   Radnu grupu čine predstavnici sedećih organa: Uprave za infrastrukturu (Sektor za ma-
terijalne resurse Ministarstva odbrane), Republičke direkcije za imovinu, Poreske uprave 
Ministarstva finansija, Republičkog geodetskog zavoda, Ministarstva zaštite životne sredine 
i prostornog planiranja, Stalne konferencije gradova i opština i Ministarstva ekonomije i 
regionalnog razvoja.

Problem stambenog zbrinjavanja pripadnika sistema odbrane*

•	 2006 – Živulović: Reforma sistema odbrane podrazumeva izgradnju 22.000 stanova za 
pripadnike Vojske i MO.

•	 2008 – Ponoš: U Vojsci Srbije 16.000 zaposlenih nema rešeno stambeno pitanje. 

– Šutanovac: Rešeno oko 1.400 stambenih pitanja.

•	 2010 – Šutanovac: Postoji 15.000 zahteva za rešavanje stambenog pitanja.

•	 2011 – Šutanovac: Do kraja godine u planu je da se dodelom stanova ili kredita reši oko 
2.000 stambenih pitanja.

*Izvori: Blic online, RTS online, Odbrana.
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	 Kada je u pitanju procedura, Podakcionim planom su definisani ro-
kovi za izvršenje svih radnji. Između ostalog, za prikupljanje neophodne 
dokumentacije i za procenu vrednosti objekata određeno je po sedam 
dana. Republički geodetski zavod je sada obavezan da, takođe u roku od 7 
dana, dostavi Ministarstvu odbrane tražene izvode iz evidencije podataka 
o nepokretnostima, bez obzira na to da li je Ministarstvo izvršilo zakonom 
predviđene uplate.� Osim toga, Republički geodetski zavod treba sistemats-
ki da reguliše postupak i način uknjiženja vojnih nepokretnosti, ali i da učini 
da realizacija zahteva vezanih za vojne nepokretnosti bude prioritetna. Na 
ovaj se način delimično mogu smanjiti i problemi sa dokumentacijom, o 
kojima je u prethodnom delu rada bilo reči.10 

	

	 Podakcionim planom utvrđeno je da lokalne samouprave imaju rok 
od 2 meseca da se izjasne o tome da li su zainteresovane za preuzimanje 
neke od nepokretnosti na svojoj teritoriji. Ovo je značajno s obzirom na to 
da su mnogi lokalnim samoupravama zamerali da se ne odnose odgovorno 
prema pravu preče kupovine, jer ne odgovaraju na oglase MO u razumnom 
vremenskom roku.11 Najzad, korisnici sredstava u svojini Republike Srbije 
dobili su mesec dana da se izjasne. 

�   Ministarstvo odbrane je obavezno da izvrši uplate u predviđenim rokovima.

10   U maju 2011. ministar Dulić je najavio mogućnost skraćenja rokova za dobijanje 
građevinskih dozvola radi poboljšanja uslova za dolazak stranih investitora. Kao primer pozi-
tivne prakse naveo je izgradnju stambenog naselja na zemljištu kasarne „Stepa Stepanović“ 
u Beogradu. Prema njegovim rečima, u ovom slučaju građevinska dozvola izdata je za dva i 
po meseca, a pri tom je u potpunosti poštovan zakon (Kranjčević 2011).

11   Kako nisu postojali rokovi za pravo preče kupovine za lokalne samouprave, neke sa-
mouprave su otezale sa donošenjem odluka o preuzimanju nepokretnosti i tako blokirale 
prodaju najatraktivnijih objekata (Glišić 2008: 12–14).	

Slika 4:
Planirani izgled stambeno-
poslovnog naselja, koje se 
gradi na prostoru kasarne 
„Stepa Stapanović” u 
Beogradu. Vojska Srbije 
trebalo bi da raspolaže sa 
21% izgrađene stambene 
površine (827 stanova), 
ali neće uzeti sve stanove 
na ovoj lokaciji, već će ih 
razmeniti za stanove širom 
Srbije. 
Izvor: „Odgovor MO na 
molbu za uvid u podatke.“ 
Odbrana, 9. 12. 2011. 
<http://www.ekapija.
com/dokumenti/kasarna_
stepa_stepanovic_87.jpg>



	 Izvesno je da pomenuti rokovi mogu pozitivno uticati na proces, 
s obzirom na to da doprinose efikasnijem sprovođenju procedure. Pored 
toga, oni smanjuju mogućnost da se razvije napetost između ugovornih 
strana. 

	 Nasuprot dotadašnjoj praksi, od 2010. godine12 i od usvajanja Poda-
kcionog plana, MO je prihvatilo mogućnost smanjenja početne cene objek-
ta. Naime, Republička direkcija za imovinu ovlašćena je da, bez prethodne 
saglasnost Vlade, snizi početnu cenu objekta za 20% u slučaju da u dva uza-
stopna oglašavanja objekat ne bude prodat. Ako prodaja ne bude obavljena 
ni po sniženoj ceni uzastopno dva puta, cena se spušta za još 20%. Prodaja 
objekata koji nisu prodati ni po ceni nižoj za 40% obustavlja se na period 
od godinu dana, nakon čega se proces u celosti obnavlja13.

	 Najskorijom dopunom Podakcionog plana (2011. godine) predviđeno 
je da korisnici sredstava u svojini Republike Srbije preuzete vojne nepokret-
nosti mogu plaćati u najviše 60 mesečnih ili 5 godišnjih rata. Ako kupac ne 
uplati tri uzastopne mesečne rate, ili jednu godišnju, gubi prava utvrđena 
ugovorom i dužan je da vrati nepokretnost MO. Ukoliko se preuzimanje 
objekta vrši naknadom u vidu neke druge nepokretnosti, izgradnja te 
nepokretnosti mora biti izvršena u roku od 5 godina od trenutka zaključenja 

12   Od formiranja radne grupe do usvajanja Predloga mera, koji je ona sačinila, proteklo 
je dve godine.

13   Dopunama plana je omogućeno i lokalnim samoupravama da preuzimaju nepokret-
nosti po sniženim cenama. Ako nakon isteka roka od 30 dana, samouprava ne pokaže zain-
teresovanost za nepokretnost ponuđenu po sniženoj ceni, ona se prodaje javnim nadmetan-
jem po sniženoj ceni. Ovo važi i za naredno smanjenje cene. Predstavnici SKGO u okviru 
radne grupe zastupali su stav da lokalne samouprave vojne nepokretnosti treba da dobiju 
po povlašćenim, a ne tržišnim uslovima, posebno u slučajevima kada se planira korišćenje 
nepokretnosti radu ekonomskog razvoja ili za namene od opšteg interesa (www.skgo.org 
2009). 

Kako je poboljšan pravni okvir za prodaju vojne imovine?
•	 Utvrđeni su vremenski rokovi:

	 za izvršenje svih radnji u okviru procedure

	 za izjašnjavanje lokalne samouprave i korisnika sredstava u svojini RS o 
zainteresovanosti za preuzimanje vojnih objekta

	 za izgradnju nepokretnosti koja predstavlja naknadu za preuzetu vojnu 
nepokretnost.

•	 Promene koje se odnose na cenu i plaćanje objekata:

	 mogućnost smanjenja početne cene objekta ukoliko se u više uzastopnih 
oglašavanja pokaže da objekat ne može biti prodat po početnoj ceni

	 mogućnost plaćanja objekata u ratama.
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ugovora. U suprotnom, kupac mora MO da isplati novčanu protivrednost 
preuzetog vojnog objekta. Ove odredbe su vrlo važne iz dva razloga. Prvi je 
postojanje mogućnosti plaćanja u više rata, čime je MO kupcima dodatno 
olakšalo kupovinu. Drugi je taj što MO ima veću sigurnost da će novac, 
odnosno stanovi, zaista biti uručeni, s obzirom na to da se dešavalo da 
kupci odugovlače sa uplaćivanjem nadoknade. Ovo posebno važi za po-
jedine državne organe. Tako nije poznato da li je Vlada nadoknadila MO 
preuzimanje zgrade u Nemanjinoj ulici broj 9 u Beogradu (Marinović 2006: 
18). Naravno, o rezultatima ove dopune Podakcionog plana moći ćemo da 
govorimo tek onda kada prvi poslovi budu sklopljeni i kada rokovi njihove 
realizacije budu poštovani.

	 Opisana fleksibilnost MO kada su u pitanju cene i plaćanje objekata 
svakako je jako korisna, posebno ako se u obzir uzmu teški ekonomski us-
lovi, pre svega u zemlji, ali i u čitavom svetu. Međutim, nije izvesno da 
li su i ove cene, snižene za 40%, povoljne za moguće kupce, posebno za 
osiromašene lokalne samouprave. Da je izmenjeni pravni okvir ipak doneo 
rezultate, svedoči podatak dobijen od MO, po kome je, do decembra 2011, 
otuđeno 39 vojnih kompleksa (Ministarstvo odbrane, 9. 12. 2011). To znači 
da je u periodu od septembra 2010, kada je iznet podatak o prodaji 22 ob-
jekta, do decembra 2011, otuđeno 17 vojnih objekata.

	 Čini se da je ovo veliki napredak u odnosu na skorašnju praksu, ali 
će godina pred nama – ekonomski, po svemu sudeći, još teža nego 2011 
– pokazati da li su izmene Master plana donele neophodan zamah komerci-
jalizaciji vojne imovine.

Rezultati Master plana – broj prodatih vojnih kompleksa*

•	 Jun 2006 – septembar 2010: 22 kompleksa

•	 Septembar 2010 – decembar 2011: 17 kompleksa

•	 Ukupno prodatih objekata od usvajanja Master plana do kraja 2011: 39 kompleksa**.
*Izvori: „Odgovor MO na molbu za uvid u podatke.“ RTS online, 9. 12. 2011.
**Jedan kompleks (kasarna „Stepa Stepanović”, Beograd) ustupljen je Građevinskoj direkciji Srbije 
d.o.o. Beograd za suinvestiranje stambene izgradnje. Ostali su razmenjeni uz nadoknadu u novcu ili u 
stanovima.
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Zaključak

Višak vojnih nepokretnosti predstavlja vredan resurs. Ukoliko bi se njima 
odgovarajuće raspolagalo, mogli bi se postići značajni rezultati. Ministarst-
vo odbrane je tako u ovom resursu prepoznalo mogućnost da obezbedi preko 
potrebne stanove i novac. Po svemu sudeći, koraci koji su preduzeti radi 
ostavarivanja tog cilja do sada nisu doveli do značajnijih rezultata. Teško 
je pretpostaviti da bi i mnoge olakšice koje je doneo unapređen pravni 
okvir mogle doprineti značajnom povećanju prodaje, posebno u uslovima 
svetske ekonomske krize. Zbog toga se postavlja pitanje na koji bi drugi 
način ovi, često dobro očuvani, infrastrukturno povezani i opremljeni, ali 
napušteni, a, samim tim, i zapušteni objekti mogli biti iskorišćeni. Kao 
jedna od mogućnosti izdvaja se ustupanje objekata na korišćenje orga-
nizacijama civilnog društva, koje se širom Srbije suočavaju sa nedostatkom 
prostora za organizovanje događaja i okupljanje mladih. Na ovaj način ob-
jekti ne bi propadali, a organizacije bi mogle da ih koriste bar dotle dok se 
ne pojavi odgovarajuća ponuda za prodaju. Slični projekti su sa velikim us-
pehom sprovedeni u delo u Ljubljani i Puli.14 Do sada u Srbiji nije ostvaren 
nijedan projekat ovog tipa15, iako bi ovakvo korišćenje donelo mnogo više 
koristi nego što donose napušteni i neiskorišćeni objekti. 

	 Čini se da je jedan od glavnih razloga zbog kojih prethodno opisani 
model korišćenja nepotrebnih vojnih objekata ne postoji u Srbiji činjenica 
da ovakvi projekti nisu isplativi MO. Finansijski aspekt značajno smanjuje 
i mogućnost razvoja saradnje između MO, lokalnih samouprava i Vlade, 
koja bi mogla dovesti do planske prenamene vojnih objekata u objekte od 
javnog značaja, poput domova kulture, studentskih ili zdravstvenih cen-
tara. Logično je da MO najzanimljivija bude nadoknada koju će dobiti za 
objekte, ali dosadašnja praksa pokazala je da su ambiciozno postavljeni 
ciljevi ministarstva teško ostvarivi. Zbog toga bi možda bilo korisno pre-
pustiti objekte na korišćenje onima koji imaju ideju kako da ih iskoriste, te 
sačekati bolje dane kada će prodaja biti isplativija.

14   Reč je o Autonomnom kulturnom centru Metelkova u Ljubljani i Društvenom centru 
Rojc u Puli, koji su osnovani u nekadašnjim vojnim objektima i koji su ubrzo postali glavna 
mesta za okupljanje mladih zbog organizovanja raznovrsnih događaja.

15   Inicijativa za otvaranje Društvenog centra pokrenula je 2011. godine kampanju da 
neki od 24 vojna objekta na teritoriji Novog Sada i šire okoline bude ustupljen organizaci-
jama civilnog društva. Kako nije došlo do dogovora sa MO, aktivisti su zauzeli kasarnu „Dr 
Arčibald Rajs”. Međutim, ubrzo su bili izbačeni iz objekta, a preuređenje prostora bilo je 
prekinuto. Više o Inicijativi za otvaranje Društvenog centra i događajima vezanim za zauzi-
manje kasarne na: <http://www.kuda.org/otvorene-kasarne-tv-emisija-kudaorg-0 i http://
drustvenicentar.org/index.php>.



14

ŠTA SA VIŠKOM
VOJNE IMOVINE? Izvori:

1.	 „Strategija odbrane državne zajednice Srbija i Crna Gora.“ 
Službeni list SCG, br. 55/2004, 2004.

2.	 „Uredba o Fondu za reformu sistema odbrane državne 
zajednice Srbija i Crna Gora.“ Službeni list SCG, br. 28/2004, 
2004.

3.	 „Strategijski pregled odbrane Republike Srbije.“ 2006. 
<http://www.bezbednost.org/files/strategijski_pregled_
odbrane_republike_srbije.pdf>, 16. 12. 2011.

4.	 „Predlog mera – Podakcioni plan za ubrzanje postupka 
raspolaganja i efikasniju prodaju vojnih nepokretnosti (radna 
verzija).“ 2009, s.n.

5.	 „Zaključak 05 Broj: 464-2885/2011.“ 2011, s.n.

6.	 Rančić, Nebojša. Komercijalizacija vojne imovine za projekte 
lokalnog ekonomskog razvoja. U: Oživljavanje braunfilda u 
Srbiji. Beograd: PALGO centar, 2008: 75–83.

7.	 Petrović, A. „Stanovi u celoj Srbiji.“ Odbrana, broj 130, 2011: 
26.

8.	 Dražović, Nikola i Komnenić, Sergej. „Novih 56 ključeva.“ 
Odbrana, broj 146, 2011: 26–27.

9.	 Mutavdžić, Radenko. „Novi sistem vrednosti.“ Odbrana, broj 
92, 2009: 12–16.

10.	Marinković, Dušan. „Bez novih vlasnika.“ Odbrana, broj 33, 
2007: 26–28.

11.	Marinović, Dušan. „Tržište će reći svoje.“ Odbrana, broj 23, 
2006: 18–19.

12.	Miladinović, Zoran. „Početak koji obećava.“ Odbrana, broj 
29, 2006: 18–21.

13.	 Subotica utire put konverziji vojne imovine. 2010. <http://
serbia.usaid.gov/kutak-za-novosti/vesti-i-dogadjaji/
srbija.797.html>, 9. 12. 2011.

14.	Radionica o ulozi lokalne samouprave u komercijalizaciji 
viška vojne imovine. 2009. <http://www.skgo.org/reports/
details/101> 12. 12. 2011.

15.	Intervju ministra odbrane Dragana Šutanovca za list Danas. 
„Plata profesionalnog vojnika treba da bude duplo veća od 
prosečne.“ 2010, <http://www.mod.gov.rs/novi.php?action=
fullnews&id=1884>, 9. 12. 2011. 

16.	Jednostavnija prodaja vojne imovine. 2010. <http://www.
rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/719052/Je
dnostavnija+prodaja+vojne+imovine.html>, 9. 12. 2011.



15

p r i k a z
praktične
poli t ike

17.	Vukelić, Dejan. „Vlada je kao maćeha Vojsci – Vladan Živulović 
za list Blic.“ Blic online, 13. 10. 2005. <http://www.blic.rs/
stara_arhiva/politika/94121/Vlada-je-kao-maceha-Vojsci>, 
6. 12. 2011.

18.	„Država gubi bar 10 miliona evra.“ Blic online, 11. 12. 2004. 
<http://www.blic.rs/stara_arhiva/tema/74527/Drzava-gubi-
bar-10-miliona-evra>, 6. 12. 2011.

19.	„Ponoš: Vojska ima višak imovine od dve milijarde evra.“ 
Blic online, 21. 6. 2008. <http://www.blic.rs/Vesti/
Politika/46444/Ponos-Vojska-ima-visak-imovine-od-dve-
milijarde-evra>, 9. 12. 2011.

20.	Đurović, P. „Procedura koči prodaju vojne imovine.“ Blic 
online, 8. 2. 2009. <http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/78008/
Procedura-koci-prodaju-vojne-imovine->, 9. 12. 2011.

21.	Kranjčević, I. „Dulić: Smanjićemo rok za izdavanje 
građevinskih dozvola.“ Blic online, 24. 5. 2011. <http://www.
blic.rs/Vesti/Ekonomija/255769/Dulic-Smanjicemo-rok-za-
izdavanje-gradjevinskih-dozvola>, 15. 12. 2011.

22.	Laketić, M. „Ubrzaćemo prodaju vojne imovine.“ Blic online, 
17. 1. 2009. <http://www.blic.rs/Vesti/Ekonomija/74563/
Ubrzacemo-prodaju-vojne-imovine>, 12. 12. 2011.

23.	„Odgovor Ministarstva odbrane na molbu za uvid u podatke.“ 
9. 12. 2011.



Pregled praktične politike

Pregled praktične politike je tekst u kome autor sažeto predstavlja aktuelne probleme 
i dileme iz oblasti bezbednosti. Forma i sadržaj radne studije je isključiva odgovornost 
autora. Stavovi iskazani u tekstu publikacije ne moraju nužno odražavati stanovišta 
Beogradskog centra za bezbednosnu politiku.

Beogradski centar
za bezbednosnu politiku

Beogradski centar za bezbednosnu politiku 
(od 1997. do juna 2010. godine poznat pod 
imenom Centar za civilno-vojne odnose) 
nezavisni je istraživački centar koji radi 
na unapređenju bezbednosti građana i 
društva. U središtu interesovanja BCBP 
nalaze se politike koje kao cilj imaju 
poboljšanje ljudske, nacionalne, regionalne 
i međunarodne bezbednosti, posebno 
konsolidaciju reforme sektora bezbednosti 
i integraciju zemalja Zapadnog Balkana u 
evrtoatlantsku zajednicu. Svoje ciljeve BCBP 
ostvaruje istraživanjem, analiziranjem, 
predlaganjem praktične politike, javnim 
zastupanjem, obrazovanjem, izdavačkom 
delatnošću, stručnom podrškom reformama 
i umrežavanje svih relevantnih aktera u 
bezbednosnu zajednicu.

Marina Tadić je rođena 1988. godine u Užicu. Diplomirala je međunarodne odnose 
na Fakultetu političkih nauka u Beogradu, a trenutno je studentkinja master studija 
Međunarodne bezbednosti na istom fakultetu. Volontirala je u Narodnoj kancelariji 
predsednika Republike i stažirala u Beogradskom centru za bezbednosnu politiku. 
Učesnica je NDI programa “Youth Leadership Academy“ i “Young Leaders of Serbia”. 

Urednici:
Sonja Stojanović, Predrag 
Petrović
Autor:
Matina Tadić
Izdavač:
Beogradski centar za 
bezbednosnu politiku
www.bezbednost.org
Lektura i korektura:
Tatjana Hadžić
Grafička obrada:
Boris Brozović

ISBN: 978-86-6237-017-4


