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UVODNE NAPOMENE

Centar za antiratnu akciju (CAA) i Centar za civilno-vojne odnose (CCVO),
uspostavili su projekat “Status prigovaraca savesti i dvojnih drzavljana”.

Neposredan razlog za uspostavljanje ovog projekta su odgovarajuce izmene
Zakona o Vojsci Jugoslavije. Pod pritiskom javnosti i aktera civilnog drustva, Savezna
skupstina je izmenila odredbe Zakona o Vojsci Jugoslavije koje se odnose na sluzenje
vojnog roka. Po prvi put je blize ureden status vojnih obveznika sa dvojnim
drzavljanstvom (¢lan 305) 1 ujedno su dopunjene odredbe o civilnom sluzenju (¢l. 296-
299).

Ipak, postoje brojne nedoumice u tumacenju i primeni navedenog zakona i
podzakonskih akata kojima se ureduju prava vojnih obveznika sa dvojnim
drzavljanstvom. Isto tako, prigovaraci savesti i civilni sektor su nezadovoljni na¢inom na
koji su predmetnim zakonom uredena pitanja ostavrivanja prava na prigovor savesti i
civilnog sluzenja. Naime, prigovaraci savesti su duzim rokom (13 meseci prema 9 meseci
pod oruzjem) opet diskriminisani i prakticno kaznjeni. Uz to, podaci Mreze za prigovor
savesti govore da u jedinicama Vojske Jugoslavije postoji otpor, pre svega stareSina,
prema onima koji rok sluze bez oruzja. Najzad, zakonodavac je izbegao da uredi i
alternativno, civilno sluzenje.

Navedeni problemi dodatno ukazuju na potrebu da se sfera odbrane i civilno-vojni
odnosi u SRJ / drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore, normativno urede na savremen
nacin. Tim pre, ako se ima na umu potreba da se podigne stepen zastite ljudskih prava i
sloboda pripadnika Vojske Jugoslavije, ali 1 gradana kada se nadu u njenom zahvatu. Sve
to zahteva radikalnu reformu Vojske Jugoslavije, odnosno sektora bezbednosti, Sto bi
trebalo da usledi nakon ustavne rekonstitucije SRJ / Srbije i Crne Gore.

Imajuéi sve ovo na umu, CAA i CCVO su organizovali jednodnevni Okrugli sto,
na kojem se raspravljalo o efektima navedenih izmena i dopuna Zakona o Vojsci
Jugoslavije i pravcima za buduce delovanje.

Ovaj okrugli sto je odrzan u Beogradu, u hotelu Metropol, 12. decembra 2002.
godine.

Na Okruglom stolu su pokrenuta i raspravljana sledeca pitanja:

izmena i dopuna Zakona o Vojsci Jugoslavije koje se odnose na status vojnih
obveznika sa dvojnim drzavljanstvom;

(ne)odgovarajuée zakonsko uredivanje statusa vojnih obveznika sa dvojnim
drZzavljanstvom;

(ne)odgovarajuce zakonsko uredivanje civilnog sluzenja;

uporedno razmatranje nacina civilnog sluzenja u drugim zemljama;



moguc¢i modeli za alternativno, civilno sluzenje u Srbiji i Crnoj Gori.

Ucesnici  Okruglog stola su bili predstavnici: nadleznih drzavnih organa,
medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija i medija, kao i odgovaraju¢i eksperti.

Izlaganja svih ucesnika Okruglog stola su tonski snimana, nakon ¢ega su ucesnici
izvrsili autorizaciju svojih izlaganja. Priredivaci su u€inili samo neophodne intervencije
na tekstu kao bi mogao da bude Stampan.

Beograd, decembra 2002. Priredivaci



DNEVNI RED

Okrugli sto

Efekti izmena i dopuna Zakona o vojsci Jugoslavije

Organizatori: Centar za antiratnu akciju i Centar za civilno-vojne odnose
Beograd, hotel Metropol, 12. decembar 2002.
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10.30. — 10.45.
10.45. - 11.00.
11.00. - 11.15.
11.15. -11.30.
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11.45. - 13.15.
13.15. — 14.30.
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14.30. — 14.45.
14.45. - 15.00.
15.00. — 15.15.
15.15. — 15.30.

Registracija ucesnika

Otvaranje — Ivan Jankovi¢ (CAA)

Normativna uredenost statusa vojske 1 njenih pripadnika,
uvodno izlaganje, Jovan Buturovié¢

Status vojnih obveznika sa dvojnim drzavljanstvom
Moderator — Bogoljub Milosavljevié¢

Uvodno izlaganje — Bogoljub Milosavljevi¢, CAA

Uvodno izlaganje — General-major Aleksandar Ignjatovic¢
SMO

Uvodno izlaganje — Spasoje Ristanovi¢, SMIP — Direkcija
za konzularne poslove

Uvodno izlaganje - Zarko Petrovié, YUCOM

Pauza
Diskusija
Rucdak

Prigovor savesti i civilno sluzenje vojnog roka
Moderator — Jovan Buturovié¢

Uvodno izlaganje — Potpukovnik Milivoje Rosi¢, GS VJ
Uvodno izlaganje — Bozidar Stanisavljevic, advokat
Uvodno izlaganje — Dejan Milenkovi¢, YUCOM
Prigovarac savesti — lgor Seke, Mreza za prigovor savesti



15.30. — 15.45.

15.45. - 16.00.
16.00. - 17.30.
17.30. - 17.40.
17.40. - 17.45.

Prigovarac savesti — Igor Staji¢, Edukacioni centar iz
Leskovca

Pauza
Diskusija
Usvajanje Preporuka sa Okruglog stola

Zatvaranje Okruglog stola — Miroslav Hadzi¢ (CCVO)



OTVARANJE OKRUGLOG STOLA

Ivan Jankovi¢:

Imam vrlo prijatnu duznost i odgovornost da otvorim ovaj Okrugli sto Koji
organizuju Centar za atniratnu akciju i Centar za civilno-vojne odnose, nevladine
organizacije iz Beograda. Da se ponovo zahvalim donatorima koji su svojom
velikodusnocu omogucili odrzavanje ovog skupa. To su Svajcarska fondacija HEKS 1
holandska fondacija Pax Christi, koje se, svaka na svoj nacin, ve¢ decenijama bave
pitanjima prigovora savesti. Kao $to znamo, prigovor savesti je istorijski nastao iz
verskog prigovora. Uostalom, takvo reSenje je postojalo i u nasem Zakonu o vojsci, u
vreme postojanja SFRJ, jos 80-tih godina dvadesetog veka.

Hteo bih da izrazim posebno zadovoljsvto zbog toga Sto i na ovom Okruglom
stolu imamo punu i veoma cenjenu saradnju, kako predstavnika Vojske Jugoslavije,
mislim na GeneralStab Vojske Jugoslavije, tako i saradnju Ministarstva za inostrane
poslove. To posebno naglaSavam zato Sto je ucesS¢e njihovih predstavnika na ovakvom
skupu bilo tesko zamislivo, jo§ pre samo dve godine. Tada je, izmedu civilnog sektora, u
koji svakako spadaju Centar za civilno-vojne odnose i Centar za antiratnu akciju, s jedne
strane 1 drzave, narocito vojnih organa, s druge strane, postojao jedan sasvim drugaciji
odnos. Odnos koji je bio sve, samo ne konstruktivan odnos, koji se odlikovao svim
drugim samo ne uzajamnim postovanjem, uvaZzavanjem i saradnjom. Mogao bih dodati i
nespremnos¢u drzavnih organa da prihvate civilni sektor u relevantne Cinioce prilikom
izrade zakonske regulative, i to bez obzira na oblast, a ¢ini mi se posebno upravo u
oblasti vojske 1 naroCito vojne obaveze. Dakle, jedne oblasti i odgovarajucih ustanova,
koje su se najneposrednije odnosile na jedan veoma veliki broj gradana, koje ovom
prilikom moZemo zvati vojnim obveznicima.

Danasnja tema se ti¢e postoje¢ih izmena i dopuna Zakona o Vojsci Jugoslavije.
Dakle, mi ¢emo pokusati, a zato imamo posebno kvalifikovane predavace i ucesnike, da
procenimo efekte izmena koje su ve¢ donete. Dakle, da govorimo po Zakonu kakav jeste
1 0 njegovoj implementaciji. Iskreno se nadam da ¢e upravo sa ovog skupa, na osnovu
procene efekata dosadasnjih izmena, pote¢i i predlozi zanove izmene i dopune ovog
zakona. Dakle, predlozi o tome kako bi se jo§ zakon mogao izmeniti da bi na najbolji
mogudi nacin iskazao potrebe aktuelnog trenutka naseg drustva i zastitio ljudska prava
vojnih obveznika, kao i da bi omogucio efikasno i razumno funkcionisanje tako vazne i
znacajne ustanove kao Sto je Vojska Jugoslavije.

Sada ¢u zamoliti kolegu Jovana Buturovica, koji je svima vama veoma dobro
poznat i koji je uvek za mene predstavljao personifikaciju vojnog pravosuda tokom
decenija, tako da sam ja ono malo $to sam kao student prava jo$ i kasnije kao pravnik i
advokat ucio o vojnom pravosudu, uglavnom ucio iz njegovih knjiga i ¢lanaka.



STATUS VOJNIH OBVEZNIKA SA DVOJNIM DRZAVLJANSTVOM (I
deo)

Jovan Buturovi¢:

Hvala na ovim re¢ima. Ja ¢u govoriti na temu “Normativna uredenost statusa
Vojske i njenih pripadnika”.

Za normativnu uredenost statusa Vojske Jugoslavije, kao i njenih pripadnika,
mogla bi se dati generalna ocena da je nepotpuna i da nije u skladu sa opStim
tendencijama demokratizacije druStva, kao ni sa opStim potrebama vojske i njenih
pripadnika.

Ustavna reSenja koja se odnose na Vojsku Jugoslavije su nepotpuna i nejasna,
narocito u pogledu komandovanja i njene upotrebe. JoS uvek je na snazi odredba ¢lana
133. stav 1. Ustava SRIJ, u kojoj Vojska Jugoslavije, izmedu ostalog, citiram "brani
ustavni poredak™. DoduSe ovo mozda viSe i nije aktuelno, jer u Ustavnoj povelji, koju je
usvojila Ustavna komisija, ali joS ne i narodne skupstine, ove odredbe nema. Takva
ustavna odredba je omogucavala upotrebu, ali i zloupotrebu vojske, u oéuvanju postojece
vlasti, dakle, u politicke svrhe. U budu¢em ustavnom aktu, bez obzira kakav bude bio,
takvoj odredbi ne bi smelo da bude mesto.

Takode, i ostale ustavne odredbe o Vojsci Jugoslavije moraju biti precizne, kako
bi se onemogucila zloupotreba Vojske Jugoslavije, ali 1 kako bi se sprecila blokada u
odluc¢ivanju i komandovanju Vojske Jugoslavije. Zakon o Vojsci Jugoslavije iz 1993.
godine, trebalo je, ili trebalo bi, da predstavlja svojevrstan kodeks o Vojsci Jugoslavije i
njenoj pripadnost. On reguliSe organizaciju vojske, sluzbe u vojsci, socijalno osiguranje
vojnih lica i civilnih lica na sluzbi u Vojsci Jugoslavije, vojnu obavezu i raspolaganje i
upravljanje sredstvima i materijalno-finansijsko poslovanje. To je previSe za jedan zakon
koji ima svega 364 Clana, a obuhvata raznorodne oblasti. To je stvorilo veoma Siroko
polje za podzakonsku regulativu mnogih pitanja koja bi morala da budu regulisana
zakonom. Time su stvorene moguénosti da organi izvrsne vlasti, a pre svih predsednik
Republike, Savezno ministarstvo za odbranu i GeneralStab, prakti¢no preuzmu znacajan
deo zakonodavne vlasti. Posledica toga je enormni broj podzakonskih propisa, kao i
njihove Ceste izmene i dopune. Sve se to negativho odrzava na Vojsku kao celinu,
neracionalni pravni status pripadnika Vojske Jugoslavije koji je neodreden 1 nesiguran, a
$to omogucava brojne zloupotrebe. U tom pogledu Zakon o Vojsci Jugoslavije je daleko
ispod nivoa Zakona o sluzbi u oruzanim snagama SFRJ, koji je bio na snazi do donoSenja
ovog zakona.

Mislim da bi Zakon o Vojsci Jugoslavije trebalo "razbiti" na viSe posebnih
zakona, s tim da bi u Zakonu o Vojsci Jugoslavije trebalo urediti samo ona pitanja koja se
po prirodi stvari odnose na vojsku i njene pripadnike. Tako bi oblasti socijalnog
osiguranja vojnih osiguranika, zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje, socijalna



pomoc i sl, trebalo da budu predmet posebnog zakona, kao Sto je to bio sluc¢aj u SFRIJ.
Razlog za to je Sto je ova pitanja potrebno u zakonu opsirno i precizno regulisati.

Mislim da bi i vojnu obavezu trebalo regulisati posebnim zakonom. Ovo je veoma
znacajna 1 Siroka oblast, te je potrebno precizno zakonsko regulisanje svih pitanja koja se
odnose na vojnu obavezu, a medu njima i pitanja vojne obaveze lica sa dvojnim
drzavljnstvom, eventualno 1 viSe drzavljanstava. Potrebno je imati u vidu i medunarodna
komparativna iskustva, pre svega Cinjenicu da mnoge drzave nemaju opStu vojnu
obavezu, pogotovu u miru. Isto tako, tim zakonom bi trebalo regulisati pitanje vojne
obaveze lica koja odbijaju da sluze vojni rok isticanjem prigovora savesti. | ta pitanja
sluZzenja vojnog roka bez oruzja, civilnog sluZenja vojnog roka, potrebno je regulisati u
skladu sa reSenjima u drugim demokratskim zemljama.

Pitanje stambenog obezbedenja pripadnika Vojske Jugoslavije, odnosno
profesionalnih vojnika i civilnih lica na sluzbi u JNA, mislim da bi trebalo regulisati
posebnim zakonom. Nikada do sada, od 1945. godine do danas, ova materija nije bila
regulisana zakonom, ¢ak ni uredbama Savezne vlade, ve¢ uglavnom pravilnicima koje je
donosio savezni ministar za odbranu. To ne samo da nije sprecavalo, ve¢ je i posticalo,
neracionalno troSenje velikih materijalnih sredstava namenjenih za stambenu izgradnju, a
omogucavalo brojne zloupotrebe u troSenju sredstava i raspodeli stanova. Naravno,
omogucavane su i privilegije visokih vojnih stareSina na racun ostalih pripadnika Vojske
Jugoslavije, tako da su za neke od njih gradene luksuzne vile i dvorci na ekskluzivnim
lokacijama, sve u situaciji opSteg siromasStva. Sve to je doprinelo da veliki broj
pripadnika Vojske Jugoslavije nema reSeno stambeno pitanje, a mnogi od njih odlaze u
penziju bez reSenog stambenog pitanja.

Ovde bih dodao da su ti stambeni pravilnici, a bilo ih je bezbroj i menjani su,
uglavnom pravljeni prema interesima najvisih vojnih stareSina. Da paradoks bude vedéi,
kako je zemlja siromaSila i propadala, privilegije visokih vojnih stareSina su rasle. Tako
je omogucéeno da se za samo jednu skupu Vilu ili luksuzni dvorac nekog visokog vojnog
stareSine, potrosi toliko sredstava koliko bi bilo dovoljno da se izgradi desetak stanova.
Zato smatram da bi stambeno obezbedenje trebalo radikalno menjati, tako da bi Vojska
Jugoslavije obezbedivala samo sluzbene stanove koje bi pripadnici VVojske koristili samo
dok im traje sluzba u Vojsci Jugoslavije. Trajno reSenje stambenog pitanja trebalo bi
reSavati kroz sistem povoljnog kreditiranja, a za to bi bilo potrebno formiranje posebnog
fonda.

Postojec¢i Zakon 0 Vojsci Jugoslavije je konzervativan i nepotpun, te je potrebno
doneti novi savremeni zakon, dakle, ne izmene i dopune postojeceg, ve¢ novi zakon iz
temelja. Ovim zakonom bi trebalo urediti pitanja organizacije Vojske, sluzba u vojsci,
odgovornost vojnih lica i druga pitanja vezana za sluzbu u vojsci, kao $to su unapredenje,
ocenjivanje, prestanak profesionalne vojne sluzbe 1 sl. Pri tome je veoma znacajno da se
precizno reguliSe status profesionalnih vojnika i osiguraju njihova prava od mogucih
zloupotreba.

Jedno od znacajnih pitanja koje bi novim zakonom trebalo urediti jeste
propisivanje objektivnih kriterijuma i uslova za postavljenje vojnih lica na vise poloZaje i
unapredenje u vise ¢inove. Ovo pitanje potrebno je urediti na nacin da sposobnost,
stru¢nost 1 rezultati rada budu osnovni kriterijumi za to. Za proveru strucne
osposobljenosti potrebno je propisati polaganje strucnih ispita za sve ¢inove. Takode, za
odredene ¢inove, potrebno bi bilo da se ima diploma odredenog fakulteta, kao i da se



poseduju odredena stru¢na i nau¢na zvanja, magistratura, doktorat, itd. Svakako, pri tome
treba koristiti reSenja koja se primenjuju u drugim zemljama, uz neophodno
prilagodavanje naSim uslovima i potrebama. U vezi sa ovim mislim da treba iskljuciti
mogucnost vanrednog unapredenja u vise ¢inova u mirnodopskim uslovima, a predvideti
ovu moguénost samo u ratnim uslovima, i to jedino za one koji neposredno ucestvuju u
borbenim dejstvima. Razlog tome je iskustvo iz prakse, koje je pokazalo da su vanredno
unapredivani u viSe ¢inove uglavnom oni profesionalni podoficiri i oficiri koji nisu
ispunjavali zakonske uslove za unapredenje. Tako su visoke Cinove i polozaje dobijali
stareSine osrednjeg znanja i sposobnosti i nedorasli tim polozajima, odnosno funkcijama.
Posledice toga su poznate.

Sluzbeno ocenjivanje profesionalnih vojnika nije regulisano Zakonom o Vojsci
Jugoslavije, ve¢ Uredbom Savezne vlade. Doduse, postoji jedan ¢lan u Zakonu o Vojsci,
koji samo propisuje da se vrsi sluzbeno ocenjivanje profesionalnih vojnika, odnosno da
se, “vojna lica ocenjuju radi utvrdivanja uspeha u sluzbi, odlu¢ivanja o unapredenju,
podsticanja na strucno usavrSavanje i vece zalaganje u sluzbi”. To je ¢lan 49. Zakona o
Vojsci Jugoslavije. Zakonom o sluzbi u oruZzanim snagama SFRJ ocenjivanje je bilo
propisano u 14 zakonskih ¢lanova. Uredbom Savezne vlade nisu propisani kriterijjumi za
davanje sluzbene ocene, ve¢ je ostavljena mogucnost da pretpostavljene stareSine daju
sluzbene ocene prakti¢no po svom nahodenju i proizvoljno, §to omogucava zloupotrebe,
pa i licne obraCune sa potCinjenim stareSinama. PotCinjeni prakticno nema pravnih
sredstava protiv neobjektivnog ocenjivanja. Naime, nema pravo na zalbu, ve¢ samo moze
da ulozi prigovor viSem stareSini. Iskljucena je moguénost vodenja upravnog spora protiv
sluzbene ocene pretpostavljenog stareSine. Sve to podstice karijerizam 1 poltronstvo, a
takode onemogucava odstranjivanje nepodobnih stareSina iz Vojske Jugoslavije. Meni je
poznato vise takvih slucajeva, jer sam kao advokat ucestvovao u slucajevima u kojima su
“nepodobne” stareSine, zbog dve uzastopne nepovoljne ocene, i po kratkom postupku,
odstranjivane iz VVojske Jugoslavije. Naime, Zakonom o Vojsci Jugoslavije propisano je
da profesionalni vojnik gubi sluzbu ako dva puta uzastopno dobije nepovoljnu sluzbenu
ocenu. To je jedan od nacina koji se koristi za odstranjivanje nepodobnih stareSina.

Mislim da bi bilo potrebno Zakonom regulisati sluzbeno ocenjivanje
profesionalnih vojnika, posebno bi bilo potrebno propisati objektivne kriterijume za
davanje sluzbene ocene. Mozda bi bilo celishodno uvesti 1 sistem bodovanja. Takode,
bilo bi potrebno propisati adekvatnu pravnu zaStitu protiv neobjektivnog ocenjivanja,
kako u smislu podcenjivanja, tako 1 u smislu precenjivanja, jer moguce su dalekosezne
posledice kada neko nezasluzeno dobije visoku ocenu, kao i kada neko nezasluzeno
dobije nisku ocenu.

Pored navedenog gubitka sluzbe zbog nepovoljne sluzbene ocene, Zakonom su
propisani i drugi razlozi za gubitak sluzbe profesionalnih vojnika protivno njihovoj volji.
Tako, profesionalnom vojniku prestaje sluzba ako pet dana neprekidno ili sedam dana sa
prekidima u toku jedna godine neopravdano izostane s posla. Zatim, ako po presudi
kriviénog suda izgubi ¢in, odnosno ako bude osuden na kaznu zatvora preko dve godine.
Dalje, po presudi vojnog disciplinskog suda, ako mu taj sud za disciplinske prestupe
izrekne kaznu gubitka ¢ina ili sluzbe. I najzad, po potrebi sluzbe, ako ima najmanje 30
godina penzijskog staza. Pri tome, treba ista¢i da se akt o prestanku sluzbe po tzv.
potrebi sluzbe ne obrazlaze, niti je dopusteno da se u upravnom sporu preispituju razlozi
o tome. S tim u vezi, potrebno je dodati da je Zakonom o Vojsci propisana moguénost



paralelne krivi¢ne 1 disciplinske odgovornosti za isto ponasanje pred krivicnim i vojnim
disciplinskim sudom. Profesionalni vojnik moze izgubiti ¢in, odnosno sluzbu presudom
vojnog disciplinskog suda i kad krivi¢ni sud nije izrekao kaznu zatvor preko dve godine,
koja povla¢i gubitak ¢ina. A sa gubitkom c¢ina, profesionalni vojnik najceS¢e gubi i
sluzbu i profesiju. Na primer, peSadijski kapetan je profesija koja nema prolaznost u
civilstu. Sve ovo ukazuje na potrebu preispitivanja razloga za gubitak sluzbe
profesionalnih vojnika protivno njihovoj volji i propisivanja jace pravne zastite, kako bi
se sprecile moguce zloupotrebe.

Ovde bih jos hteo da dodam. Ja sam bio u grupi koja je radila Zakon o sluzbama.
U radu su ucestvovali i1 predstavnici raznih institucija, nevladinih organizacija i odredeni
struénjaci. Mislim da bi na isti nacin, dakle, uz ucesc¢e raznih institucija i stru¢njaka,
trebalo izraditi i novi Zakon o Vojsci Jugoslavije.

Ivan Jankovié:

Hvala, kolega Buturovi¢u. Posle ovog opsteg uvoda, prelazimo na dve posebne
teme kojima je danas$nji skup posvecen. Prva od njih je status vojnih obveznika sa
dvojnim drzavljanstvom. Molim Bogoljuba Milosavljevi¢a, da vodi ovaj deo skupa.

Bogoljub Milosavljevié:

Mogli bi da krenemo prema rasporedu koji ste svi dobili, tako da bih ja najpre
podneo svoje planirano uvodno izlaganje.

O statusu vojnih obveznika s dvojnim drzavljanstvom, ja ¢u re¢i uglavnom ono
Sto su pravni okviri tog pitanja, dakle, ono $to je zakonom predvideno i ono Sto su neke
moje ocene pravne prirode o tom pitanju. Svi znamo da je uobicajeno i, da kazemo,
brojnim razlozima opravdano, da se materija drZzavljanstva uopste tretira prevashodno iz
ugla onih problema koji prate lica liSena tog osnovnog ljudskog prava. I jo§ takode iz
ugla onih problema koji se pojavljuju u vidu razli¢tih oblika diskriminacije u materiji
drzavljanstva. Sledstveno tome, upravo su reSavanju takvih problema posveceni brojni
medunarodni dokumenti, pocev od Opste deklaracije o pravima cCoveka, preko
dokumenata o pravu na drzavljanstvo udatih Zena i dece i dokumenata o pravnom
poloZaju lica bez drzavljanstva, izbeglica i stranaca.

Za razliku od toga, problemi lica sa dva ili viSe drzavljanstava, tzv. dipatrida i
polipatrida, manje su u centru interesovanja medunarodnih organizacija. Uostalom, ta lica
poseduju to osnovno ljudsko pravo, pravo na drzavljanstvo, i ¢ak bi se moglo reé¢i da su
na neki nacin povlas¢ena u odnosu na drzavljane samo jedne drzave. Jer, uvek imaju
mogucnost da se koriste pravima i zaStitom vise od jedne drzave: dakle, svih onih drzava
¢iji su drzavljani.

Medutim, ta njihova prednost u moguénosti uzivanja prava i zastite vise od jedne
drzave ¢ini samo jednu strana pitanja o njihovom polozaju. Postoji 1 ona druga, manje
povoljna strana polozaja tih lica. Ona koja se sastoji u neminovnom koleratu svih prava:
Naravno, otud su moguci sukobi interesa drzava na terenu ispunjavanja obaveza dipatrida
i upravo je to ono $to je motivisalo drzave, da kaZzemo od davnina, ili barem jedan vek
unazad, da potraze reSenja za problem lica sa dva ili vise drzavljanstva. Tako je cilj
drZava postao ne samo da se izbegava pojava apatridije kao najteZzeg oblika poloZaja lica
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bez drzavljanstva,ve¢ 1 pojava bipatridije. Re¢i ¢u da se time bavilo jo§ Drustvo naroda
30-tih godina proslog veka, ali bez ve¢eg uspeha. Osnovna prepreka za uklanjanje pojave
dvojnog drzavljanstva je zapravo sadrzana u samom shvatanju suvereniteta drzava u
oblasti uredivanja materije drzavljanstva. Budu¢i da ovu materiju drzave ureduju
slobodno i samostalno, to se i neminovno dogada da se u pojedinim zemljama definiSu i
utvrduju razli¢iti uslovi za sticanje i prestanak drzavljanstva, pa se otuda i pojava
bipatridije stalno iznova obnavlja.

U nasem slucaju, u sluéaju Jugoslavije, ta je pojava naravno bila najpre
uzrokovana ekonomskom migracijom koja traje veoma dugo. I, takode, dogadajima u
protekloj deceniji, koji su stvorili uslove za pojavu velikog broja novih dvojnih
drzavljana.

.....

sa ispunjavanjem duZnosti odbrane zemlje i regulisanjem vojne obaveze. U izvesnom
slu¢aju je to stvar i sa njihovim drugim obavezama, odnosno duznostima na sektoru
bezbednosti u celini. Krajnju 1 najosetljviju tacku tog problema ¢ine, naravno, stanja rata i
pretnje ratom izmedu zemalja Cije drzavljanstvo poseduju dvojni drzavljani. U takvim
situacijama, dvojni drzavljani mogu biti prinudeni na fakti¢ko odricanje od drugog
drzavljanstva. Mogu biti proterani, internirani ili ograni¢eni u kretanju i izloZeni drugim
ogranicenjima slobode. Tokom Drugog svetskog rata su se sve takve pojave dogadale 1
bila je zabelezena raSirena praksa progona posednika dvojnog drzavljanstva zaracenih
zemalja, kao 1 pripadnika odgovarajucih etnickih zajednica koji su imali samo jedno
drzavljanstvo, ali su pripadali etnickim zajednicama one druge zemlje. Oni su imali srece
ako su samo podvrgnuti bezbednosnim proverava ili otpustani iz vojne i policijske sluzbe
1 ¢itavog kompleksa vojne industrije, kao 1 iz javnih sluzbi u celini.

Sli¢ne stvari se dogadaju i u unutrasnjim sukobima i u stanjima ostrih, da kazemo
binacionalnih ili meduetnickih tenzija. Tada se, na primer, Citave etnicke grupe mogu
proglasiti za bezbednosno nepouzdane, kao Sto je to bio slucaj kod nas sa kosovskim
Albancima. Dakle, etnicitet, a pogotovo dvojno drzavljanstvo, mogu biti i ¢esto jesu
povezani sa bezbednosnim opservacijama u smislu otvaranja dileme o pouzdanosti
posednika dvojnog drzavljanstva za sluzbu u oruzanim snagama, u policiji i drugim
delovima sektora bezbednosti. Priroda sektora bezbednosti je, prema tome, Cesto onaj
prvi i bitni momenat koji rukovodi drzave prilikom regulisanja statusa vojnih obveznika
sa dvojnim drzavljanstvom. Osnovno reSenje tog pitanja je takvo da se drzave Cije
drzavljanstvo nose bipatridi zapravo i ne otimaju previse za takve vojne obveznike,
pogotovo ako su oni ve¢ dali sveCanu vojnu zakletvu i odsluzili vojni rok u jednoj od
zemalja Cije drzavljanstvo imaju. Pravni izraz tog reSenja je zbog toga takav da se vojna
obaveza dvojnih drzavljana ustanovljava prema principu tzv. efektivnog drzavljanstva. A
u slucaju da je dipatrid ve¢ odsluzio vojni rok u jednoj zemlji, onda druga zemlja ostavlja
sebi diskreciono pravo da odluci o tome da li ¢e takvog obveznika uopSte pozvati u
vojsku ili neée to uciniti. Takvo pravno reSenje predstavlja znacajno odstupanje od
principa po kome domace drzavljanstvo iskljuCuje svako strano drzavljanstvo. | to
zasluzuje da bude objasnjeno kroz kratku analizu naSih zakonskih reSenja o ovom pitanju.

Prema Clanu 4. vazeceg Zakona o jugoslovenskom drzavljanstvu, "jugoslovenski
drzavljanin koji ima i drzavljanstvo strane drzave smatra se jugoslovenskim
drzavljaninom kad se nalazi na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije”. Ta, ne ba$
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najbolje srocena odredba, trebalo bi da se razume tako da dvojni drzavljanin, ¢ije je jedno
od drZavljanstava jugoslovensko, potpada pod isti pravni tretman kao i da nema strano
drzavljanstvo, ali samo onda kada se nalazi na nasoj teritoriji. Taj isti princip je u nasim
ranijim zakonima o drzavljanstvu bio jo§ odlucnije iskazan, tako $to je bilo utvrdeno da
jugoslovensko drzavljanstvo iskljucuje istovremeno drzavljanstvo svake druge drzave.
Drugim re¢ima, dvojni drzavljanin pred jugoslovenskim organima, na primer, u
krivicnom postupku, nije se mogao koristiti pravima i zaStitom koje bi mu davalo
njegovo drugo drzavljanstvo koje takode poseduje. Odstupanja od tog dosta tvrdog stava
su relativno novijeg datuma i ona su rezultat prodora drugacijih shvatanja dvojnog
drZavljanstva na javnopravnom terenu. Zapravo radi se o odstupanjima od pravila koja
vaze za domace drzavljane, i to u pravcu ublazavanja rezima javnopravnih obaveza i
,2takode,u pravcu bolje zastite pravnih interesa bipatrida.

Te i takve promene u stavovima prema poloZaju bipatrida i ve¢ pomenuta
bezbednosna komponenta njihovog statusa, ogledaju se i u izmenjenim odredbama
Zakona o Vojsci Jugoslavije. Radi se 0 promenama iz 1999. godine, koje ureduje pitanja
vojne obaveze tih lica. Te odredbe u sustini polaze od razlikovanja dveju mogucih
situacija, od kojih se prva tice regruta sa dvojnim drzavljanstvom koji stalno zive u SRJ,
a druga onih koji stalno Zive u inostranstvu, bez obzira na to da li su ve¢ u nekoj od
drugih zemalja odsluzi vojni rok ili to nisu ucinili. Regrut bipatrid koji stalno zivi u
Saveznoj Republici Jugoslaviji izjednaden je u polozaju u svemu sa domacéim
drzavljanima, tako da se on upucuje na sluzenje vojnog roka kao i da nema drugo
drzavljanstvo. I to utvrduje ¢lan 305. stav 1. Zakona o Vojsci Jugoslavije. U istoj situaciji
se, a to je veoma zanimljivo, nalazi i domaci drzavljanin, dakle, lice koje nema dvojno
drzavljanstvo ali koji ima odobren stalni boravak u inostranstvu. Medutim, Zakon ne
kaZe nista o tome, da li ¢e to lice biti upuceno na odsluzenje vojnog roka ili ¢e se mozda
osloboditi obaveze sluzenja vojnog roka, ako je pre stalnog nastanjivanja u Jugoslaviji
je zanimljivo da je Zakon uredio jednu drugu situaciju koja je sli¢na. Naime, ¢lanom 307.
utvrdeno je da se oslobada od obaveze sluzenja vojnog roka lice koje je steklo
jugoslovensko drzavljanstvo putem prirodenja ili na osnovu medunarodnog ugovora, ako
je u zemlji €iji je bilo drzavljanin odsluzilo vojni rok, odnosno ako je navrsilo 27 godina
Zivota. To je dakle lice koje ima samo jedno drZavljanstvo. Sledstveno tome, ne vidi se
razlog zbog kojeg i dvojni drzavljanin koji je ve¢ sluzio vojni rok u inostranstvu ne bi
unapred bio zakonom osloboden od obaveze sluZzenja vojnog roka kod nas.

U bito drugacijoj situaciji nalazi se regrut bipatrid koji stalno zivi u inostranstvu, a
koji moze biti upucen na sluzenje vojnog roka u Vojsku Jugoslavije samo ako se ispune
dva uslova. Prvo, potreban je njegov zahtev da sluzi vojni rok, i drugo, potrebno je da o
tome donese pozitivnu odluku nadelnik Generalstaba. Cinjenica da li je pre toga sluZio
¢lana 305. Zakona o Vojsci Jugoslavije, kao da nema nikakvog znacaja. Time je, zapravo,
ostavljeno jedno Siroko diskreciono pravo nacelniku GeneralStaba da odlucuje o tome da
li ¢e odobriti ili odbiti zahtev bipatrida da sluzi vojni rok u Vojsci Jugoslavije, kad on to
zahteva. Nema sumnje da ¢e ¢injenica da i je to lice ve¢ sluZzilo vojni rok u inostranstvu
ili nije biti od velikog, ako ne od presudnog i odlucujuéeg znacaja za donoSenje odluke
nacelnika GeneralStaba, ali se to u zakonu nigde ne kaze.
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Medutim, postojeCe reSenje, koje nije liSeno slabosti, svakako je bolje od
prvobitnog reSenja iz tog Zakona. Naime, kad je donet 1994. godine, Zakon je u ¢lanu
305. imao jedno drugo reSenje. Postojala je samo jedna norma u kojoj su sve situacije bile
opisane zajedno, u jednoj jedinoj recenici. Tu su bukvalno bili izjednaceni u pogledu
sluZzenja vojnog roka i domaci drzavljani sa stalnim boravkom u inostranstvu i bipatridi
koji Zive u zemlji ili u inostranstvu, bez obzira da li su sluzili vojni rok ili nisu. Svi su oni
mogli da sluze vojni rok samo kada to sami zahtevaju i kad im to odobri, odnosno kad o
tome odluci nacelnik General$taba. To je zapravo jedno reSenje koje je u vreme njegovog
donoSenja (1994. godine) viSe govorilo 0 nepoverenju u sve migrante i bipatride, nego sto
im je omogucavalo da ostvare svoje pravo 1 duznost sluzenja vojnog roka.

Iako je sadaSnje reSenje unapredeno, ono ipak pati od odredenih nedostataka, koji
su ve¢ pomenuti, a Koji se, pre svega, mogu akcentovati kao Sirina ostavljenog prostora
za diskreciono odlucivanje nacelniku General$taba. Ta $irina je pogotovo vidljiva kad se
uzme u obzir da se protiv reSenja nacelnika GeneralStaba ne moze voditi upravni spor,
niti se moze uloziti zalba. Dakle, nema ni sudske zastite, niti moguénosti preispitivanja
njegove odluke u zalbenom postupku. Po mom misljenju, ovo reSenje iz ¢lana 305. u delu
koji se ti¢e odluke nacelnika GeneralStaba izuzeto je iz opstijeg rezima, koji predvida
¢lan 335, a po kome se na odluke vojno-teritorijalnih organa moze izjaviti Zalba.

I da zavrS$im sa slede¢a dva-tri pitanja o kojima bih volio da se prodiskutuje i ¢uju
misljenja prisutnih. Prvo, da li je dvojni drzavljanin koji Zivi u inostranstvu sadasnjim
reSenjima Zakona o Vojsci Jugoslavije stavljen u takav polozaj da mu je uskraceno
njegovo ustavno pravo i duznost da ucestvuje u odbrani zemlje. Odnosno, da li su dvojni
drzavljani diskriminisani u odnosu na lica koja imaju samo jugoslovensko drzavljanstvo?
Drugo vazno pitanje je da li je puno izjednaCavanje statusa dvojnih drzavljana koji stalno
zive u zemlji sa domacim drzavljanima moZzda jedno resenje koje ta lica navodi na odluku
da odlaze iz zemlje, odnosno da traze otpust iz jugoslovenskog drzavljanstva? Misli se na
one dvojne drzavljane koji ovde stalno zive i koji su potpuno izjednaceni sa domacéim
drzavljanima. I tre¢e, ocigledno je da sadasnja reSenja ovih pitanja nisu dovedena u ravan
reSenja koja karakteriSu vladavinu prava, kako po tome Sto manifestuju nepoverenje,
bezbednosnog nepoverenja u dvojne drZavljane, tako i po tome Sto ostavljaju
nekontrolisano podrucje, presiroko za slobodu odlucivanja najviSem stareSini, nacelniku
GeneralStaba, bez sudske kontrole i mogucnosti zalbe.

Ja bih time zavrSio, i sada bih po naSem predvidenom rasporedu dao re¢
gospodinu general-majoru Aleksandru Ignjatovicu da podnese svoje uvodno izlaganje.

Aleksandar Ignjatovié:

PoStovane damo i gospodo, uvazeni skupe, najpre bih hteo da se zahvalim
organizatorima Okruglog stola na pozivu za u¢e$¢e na ovom skupu, ¢ija je tema i veoma
znacajna 1 korisna za Siri krug strucne, ali i opSte javnosti. Posebno bih istakao aktuelnost
teme koja je stavljena na dnevni red Okruglog stola. Doduse u uvodnom izlaganju su
pokrenute brojne teme i brojna pitanja, da ne kazem, ¢itav Zakon o vojsci i Zakon o
odbrani, pa bi nam u vezi sa svakim od tih pokrenutih pitanja trebalo posebno
savetovanje. Ali mislim da je tema ogranicena na ova dva pitanja.

Naime, svima vama je dobro poznato da je kona¢no pre nekoliko dana od strane
Ustavne komisije usvojen tekst Ustavne povelje sadasnje, ali verovatno i buduce
zajednicke drzave Srbije i Crne Gore. Jedna od pet zajednickih funkcija te drzave,
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Drzavne zajednice bice i oblast odbrane i vojske. Bez obzira Sto se iz, svima nama dobro
poznatih razloga, oko rada na Ustavnoj povolji, nezna, ili ne bar zvanicno, tekst koji se
odnosi na odbranu i vojsku, sasvim je izvesno, odnosno sigurno da ¢emo na osnovu
osnovnih reSenja iz Ustavne povelje, u odnosu na ove, i te kako zna¢ajne oblasti pristupiti
izradi Zakona, novog zakona. Da 1i ¢e to mozda biti jedan ili dva ili mozda nekoliko
zakona, kao S§to je to 1 u uvodnom izlaganju rec¢eno, jo§ uvek ne mozemo sa sigurnoscu
re¢i. Kroz istorijski pregled nasih zakonodavnih reSenja, ali i iz uporedno pravnih
pregleda moZemo videti razli¢itu praksu u razli¢itim zemljama. Ja ne bih ovde dao prikaz
tih reSenja, ne zato $to to ne bi bilo interesantno i korisno za ovaj skup, ve¢ zato §to se
prikaz ovog formalno-pravnog pitanja ipak svodi na zakljuéak da nije bitno u koliko se
zakona reguliSe neka materija ili oblast, ve¢ kako se to Cini sa aspekta kvaliteta
materijalnih reSenja i ugradnje najadekvatnijih, najsavremenijih i iznad svega
najcelishodnijih reSenja. Naravno, da ovi kriterijumi podrazumevaju i druge, pa svakako i
visok stepen demokrati¢nosti, ali koju sam za sebe, slozi¢ete se ne moze da bude cilj,
posebno ne u regulisanju nekih oblasti i odnosa u koja svakako spadaju odbrana i vojska
po samoj svojoj prirodi. Ja takode ovde ne bih elaborirao do kog se stepana u izgradnji
ovog principa moze i¢i i u svim drugim, a posebno u navedenim oblastima. Uz to
smatram da je i samo ovaj nagovestaj mojih razmisljanja dovoljan, da svi dobronamerni i
dobro upuceni, a ja ne sumnjam da Su svi ovde takvi, mogu u potpunosti da shvate realan
1 mogu¢ opseg ovog principa.

Zelim da uverim ovaj skup da struéne sluzbe u Saveznom ministarstvu za odbranu
i GeneralStabu, tu pre svega mislim na Pravnu upravu, koja radi ne samo na ovom, nego i
drugim zakonskim, pa i podzakonskim projektima, o svemu ovome i te kako vode racuna,
jer su i one deo naSe i vaSe javnosti i stvarnosti i nikako ne predstavljaju neke izolovane
skupine sa nekim razmisljanjima i shvatanjima suprotnim od vasih. Mozda se moze re¢i
da na isti problem isto gledamo. Samo da zbog razliCitih pozicija i uloga 1 razli¢itih
dioptrija nikako ne smem i necu re¢i interesa, ne vidimo i ne sagledavamo bas na potpuno
istovetan nacin. Ali to svakako nije manjkavost, ve¢ naprotiv, ja smatram, a verujem i vi,
kvalitetom i nacinom u iznalazenju najboljih resenja.

Zbog toga, uz svo izvinjenje, moram da kaZzem da se ne bih sloZio sa vaSom
prvom reenicom u pripremnom materijalu za ovo shvatanje gde navodite, citiram: “Pod
pritiskom javnosti i aktera civilnog druStva Savezna skupstina je izmenila odredbe
zakona o VJ, koje se odnose na sluzenje vojnog roka. Po prvi put je blize odreden status
vojnih obveznika sa dvojnim drzavljanstvom ( ¢lan 305. pomenutog zakona). Ujedno su
dopunjene odredbe o civilnom sluzenju vojnog roka( ¢lan 296. i 299.)”. Ja sam u Pravnoj
upravni SMO 1 na ovom mestu punih sedam i po godina, naravno, moram re¢i sa
prekidom od Sest meseci, zbog prestanka sluzbe i prevremenog penzionisanja od strane
bivseg rezima. O razlozima toga ne bih hteo da govorim i verujte mi i pre i tada i sada
potpuno isto razmisljam i gledam na reSavanje i ovih i svih drugih pitanja iz svih oblasti,
a naravno posebno ovih iz nadleznosti SMO odnosno Pravne uprave kao njenog stru¢nog
organa za iste i uvek sam se zalagao za objektivno najbolja i najdemokratskija reSenja.
Medutim, da se ipak vratim struci, jer je ocigledno da se ja niti ose¢am sigurnim niti
snalazim dobro na terenu politike.

A kada je re¢ o struci i o stru¢noj strani teme ili preciznije o statusu vojnih
obveznika sa dvojnim drZzavljanstvom i civilnog sluZzenja vojnog roka, valja re¢i da su
ova pitanja u bivsoj, ali i prethodnoj, s obzirom da je bilo viSe bivsih Jugoslavija, bila
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regulisana u posebnom Zakonu o vojnoj obavezi, kao Sto je to izneo gospodin Buturovic.
Odmah da kazem da ovakvo regulisanje vojne obaveze u posebnim zakonima o vojnoj
obavezi i sada nalazimo u mnogim zemljama, kao §to je npr. Nemacka, a i neke druge.

Medutim, mi smo Zakonom o Vojsci Jugoslavije, od 1993. godine usvojenim u
jednom, a 1994. godine u drugom vecu Savezne skupstine, celokupnu materiju koja se
odnosi na vojsku i vojnu obavezu, kao i status vojnih lica regulisali jedinstvenim
zakonom. U ¢lanu 305. tog zakona je navedeno citiram: "O upuéivanju na sluzenje
vojnog roka regruta koji stalno Zivi u inostranstvu, regruta koji pored jugoslovenskog ima
I strano drzavljanstvo i regruta koji je sluzio vojni rok u inostranstvu, a koji zahteva da
sluzi vojni rok u Vojsci reSava nacelnik GeneralStaba". Moglo bi se na dugacko 1
naSiroko vrsiti analiza ovog Clana, ali posto isti viSe ne vazi, ne¢emo se na tome
iscrplivati. Medutim, mora se istaci da je njegova osnovna mana bila ta Sto su zaista
postojale izvesne nedoumice u tumacenju, a samim tim i u primeni konkretnog prava i
obaveze vojnih obveznika sa dvojnim drzavljanstvom. Da bi se ovo ilustrovalo dovoljno
je zadrZati se samo na prvi i zadnji deo ove slozene recenici, koji glasi: "O upucivanju na
sluzenje vojnog roka regruta koji stalno Zivi u inostranstvu, reSava nacelnik
Generalstaba". Mi bismo dodali odnosno njegove struc¢ne sluzbe. Ja li¢no, kod ovakvog
zakonskog odredenja, zelim da verujem da smo mi bili samo na terenu izvesnih
nedoumica, a posebno u primeni u praksi ove odredbe, narocito ako se imaju u vidu sve
okolnosti, a posebno akteri pojedinacnih slucajeva i to kako onih na koje se primenjuje
pravo, tako i onih koji ga primenjuju. Zbog toga smo kod prvih ozbiljnijih izmena
Zakona o Vojsci Jugoslavije, koje su usledile tokom i krajem 1999. godine, predloZili da
se izvrsi izmena i dopuna sadrzine navedenog ¢lana, tako da je on umesto jednog dobio
dva stava, $to je manje vazno, ali koji, 5to je mnogo vaznije sada glasi: "Regrut kome je
odobren stalni boravak u inostranstvu i regrut koji pored jugoslovenskog ima i strano
drZavljanstvo, a koji stalno zivi u Saveznoj Republici Jugoslaviji upucuje se na sluzenje
vojnog roka u skladu sa odredbama ovog zakona” (stav 1)" i "Regrut koji, osim
jugoslovenskog drzavljanstva ima i strano drZzavljanstva, a sluZzio je vojni rok u
inostranstvu, kao i regrut koji osim jugoslovenskog drzavljanstva ima i strano
drzavljanstvo a nije sluzio vojni rok 1 stalno zivi u inostranstvu, upucuje se na sluzenje
vojnog roka ako li¢no zahteva, o cemu odluku donosi nacelnik GeneralStaba" (stav 2).

Na prvi pogled reklo bi se da izmedu citiranog, prethodnog i sadas$njeg zakonskog
reSenja nema, ili ne bar bitnih razlika. Medutim, detaljna i sveobuhvatna analiza ukazuje
na znatne ralike medu njima. Osnovne karakteristike ranijeg zakonskog resenja ve¢ smo
rekli. Da pogledamo ove karakteristike kod vazeéeg zakona, kod vazeceg resenja. Najpre
izvrSeno je razgranicenje na dve osnovne grupe regruta koji imaju dvojno drzavljanstvo
ili pak kome je odobren stalni boravak u inostranstvu ili stalno zivi u Saveznoj Republici
Jugoslaviji. Prvu situaciju ili u stavu 1. ¢lana 305, takode mozemo razluciti na dve grupe
regruta, ali na koje se odnosi isto zakonsko reSenje. U prvoj grupi bi bili oni regruti
kojima je odobren stalni boravak u inostranstvu. Upravo tako je navedeno u zakonskom
tekstu i oni su tako opisani. 1z ovoga, po nama, sasvim jasno nadalje proizilazi iako, ne
pise izricito, da se radi o regrutima koji imaju samo jugoslovensko drzavljanstvo. U
drugoj grupi regruta bili bi oni koji pored jugoslovenskog imaju i strano drzavljanstvo, a
koji stalno Zive u Saveznoj Republici Jugoslaviji. Obe ove grupe regruta imaju isti pravni
rezim, odnosno imaju ista prava i obaveze u pogledu sluzenja vojnog roka. Dakle
upucuju se na sluzenje vojnog roka u skladu sa odredbama ovog, odnosno Zakona o
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Vojsci Jugoslavije. Ovakvo reSenje ima za podlogu ili za osnovu i Zivotnu i pravnu
logiku, a u skladu je i sa obifajnim, moralnim i svim drugim opsSteprihva¢enim
kodeksima kod nas, ali 1 u svetu, o ¢emu smo svakako vodili racuna kad smo isto
predlagali. Naime, sasvim je ispravno da onaj na$ regrut, drzavljanin, kome je odobren
stalni boravak u inostranstvu, dakle koji nije odsluzio vojni rok i koji nije primio strano
drzavljanstvo, bude upuéen na odsluzenje vojnog roka jednako, kao i onaj na$ drzavljanin
koji ima i strano drzavljanstvo, ali koji stalno zivi u Saveznoj Republici Jugoslaviji. Ovde
bi samo dodeli da su u vezi ovih regruta bitni elementi: da ima naSe drzavljanstvo i da
stalno Zivi u Saveznoj Republici Jugoslaviji. Kod ovakvog opredeljenja, zaista je nebitno
to Sto ovi regruti imaju 1 strano drzavljanstvo. Ukoliko bi ova €injenica i njena pravna
ocena bili drugacije tretirani, dosli bi smo do nejednakog polozaja drzavljana jedne
drzave, §to je suprotno, ne samo ustavnim i1 zakonskim, ve¢ i obi¢ajnim, moram ponovo
re¢i 1 moralnim normama. Jer, zasto bi onaj nas drzavljanin, koji ne moze da ima, ili iz
bilo kojih razloga nema strano drzavljanstvo bio u drugacijem, - ne¢emo reci, tezem
polozaju. Nalazimo da bi kod ovakvog obrazlozenja i objaSnjenja svako dalje elaboriranje
bilo suvisno i nepotrebno.

Druga situacija ili stav 2. ¢lana 305. pomenutog Zakona takode reguliSe prava i
obaveze dve grupe regruta, na isti materijalno-pravni nac¢in. Da pogledamo ukratko koje
su to grupe regruta i njihovo pravno reSenje. To su najpre oni regruti, koji osim
jugoslovenskog imaju i strano drazavljanstvo, a sluZili su vojni rok u inostranstvu. A
zatim 1 oni regruti koji osim jugoslovenskog drzavljanstva imaju i strano drzavljanstvo,
nisu sluzili vojni rok i stalno zive u inostranstvu. Ove kategorije regruta se upucuju na
sluZzenje vojnog roka samo na li¢ni zahtev, o cemu odluku donosi nacelnik GeneralStaba.
Smatram da je i ova zakonska odredba ne samo do te mere precizna i jasna, da ne izaziva
nikakve nedoumice, ve¢ i da zadovoljava najdemokrati¢nija shvatanja, ukoliko se
normiranje osnovnih obaveza prema drzavi, medu kojima je svakako i obaveza sluzenja
vojnog roka, moze meriti stepenom demokratije jednog drustva. Naime, iz citirane
odredbe proizilazi da ¢e se navedena kategorija regruta uputiti na sluZzenje vojnog roka
samo i iskljuéivo ako li¢no zahteva, o cemu odluku, opet samo formalno-pravno donosi
nacelnik GeneralStaba. Dakle, ukoliko regrut koji pripada ovoj kategoriji ne podnese
li¢no zahtev, on ne moze nikako biti upuéen na odsluzenje vojnog roka, a ako podnese
zahtev, Sto bi s obzirom na svima nama dobro poznato stanje kod nas, bila u najmanju
ruku retkost, onda odluku u materijalno-pravnom smislu donosi nacelnik General$taba i
to samo i iskljuéivo u slucaju da, iz bilo kojih razloga odbije zahtev regruta za uput na
odsluzenje vojnog roka, Sto ¢e biti joS veca retkost. Bez obzira na to, upravo ovo je i
osnovni smisao i rezon ove odredbe, jer proizilazi da je samo u toj i takvoj situaciji
ostavljena mogucnost da nacelnik GeneralStaba moze meritorno odluciti. U suprotnom on
samo prihvata ili potvrduje zahtev (zelju) regruta za uput na odsluzenje vojnog roka.

Medutim, bez obzira na napred izneti stav o navedenim pitanjima, to ne znaci da
Savezno ministarstvo za odbranu, kao predlaga¢ zakona, odnosno preciznije buduéi Savet
ministara, ne¢e uzeti u razmatranje i ugraditi u predlog najverovatnije novog zakona iz
oblasti odbrane i vojske, sve one predloge-reSenja za koje se oceni da su dobra,
celishodna, racionalna i prihvatljiva, bilo o kom pitanju da se radi i ma od kog drzavnog
organa, udruzenja, nevladine organizacije ili bilo kog subjekta da dodu ti predlozi. Posto

......

i svim eventualnim zahtevima da Savezno ministarstvo, odnosno Pravha uprava kao
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struéni obradiva¢ zakonskih tekstova iz nadleznosti Ministarstva odbrane delegira po
jednog predstavnika za pripremu predloga za pojedina pitanja, iz opSirne i kompleksne
problematike iz oblasti vojske i odbrane. Ovo ujedno znaci, da budem jasan, da u tom
smislu i pored najbolje volje ne moZzemo udovoljiti ni zahtevima organizatora ovog
okruglog stola da delegiramo svog predstavnika u rad njihovog tima. Medutim, to ne
znaci da mi ne¢emo saradivati 1 konsultovati se 1 sa vama 1 svima ostalima o mnogim ili
gotovo svim pitanjima, koja su od naSeg zajednickog interesa, pa i zatraziti vasu pomoc,
kako bi ista bila Sto bolje pripremljena i proSlo celokupnu, posebno skupstinsku
proceduru.

Najzad, s obzirom na obaveze koje imam, ne mogu da u€estvujem u radu ovog
skupa do kraja, moram sada da kazem nekoliko recenica i o ovoj drugoj temi: “Prigovor
savesti i civilnog sluZenja vojnog roka”. To bi ujedno bila i moja diskusija po ovoj temi.
Nazalost, i ovde moram da iznesem izvesno svoje neslaganje sa nekim napomenama iz
pripremnog materijala. Najpre sa opaskom u kojoj se istice da su prigovaraci savesti,
(verovatno se misli na regrute koji se pozivaju na prigovor savesti i opredeljuju za civilno
sluZenje vojnog roka, a i neke druge) nezadovoljni duzinom sluZenja, koji za njih iznosi
13 meseci. Podsetio bih vas da je ovo zakonsko reSenje prihva¢eno pre nepunih godinu
dana 1 to skoro jednoglasno i u skupstinskim odborima i na sednicama oba veca, da se
i5lo na najnizu granicu, jer je bilo predlozeno 18, 15 ili 13 meseci, da su se imala u vidu
reSenja u vecini evropskih, demokratskih drzava, da se vodilo racuna da ipak mora da
postoji razlika izmedu, da tako kazem klasi¢nog sluzenja vojnog roka i civilnog, jer u
suprotnom niko, ili bi se mali broj regruta, opredeljivao za sluzenje vojnog roka sa
oruzjem, koje je, slozi¢ete se mnogo teze, tako da bi u sadasnjim okolnostima dosli u
situaciju da nemamo vojsku, jer je ipak dozvoli¢ete opet, vojka samo ona organizacija
koja poseduje oruzje. Medutim, ukoliko je zaista doSlo do takvih promena i oceni se da
mi budemo jedina zemlja bez vojske, onda moZzemo donositi i takva reSenja i zakone i
time dokazemo, bar na taj nacin da smo najdemokrati¢nija zemlja, ako je to odraz i
imanentno svojstvo demokratije.

Drugo, ne bih mogao da se slozim ni sa napomenom da podaci mreze za prigovor
savesti govore da u jedinicima Vojske Jugoslavije postoji otpor, pre svega stareSina,
prema onima koji rok sluze bez oruzja. Neznam Sta podaci mreze za prigovor savesti
govore, ali dobro znam da je stvarnost i istina daleko od navedene konstatacije.
StareSinama je skoro sasvim svejedno ko ¢e i kako da se opredeli da reguliSe svoju
obavezu prema vojsci i odbrani. To je bila i ostaée stvar drZave. StareSina je
profesionalac, koji se bavi, kao i svi drugi, svojim poslom. Njima je verujem, stalo do
toga da imaju dobre, savesne, pouzdane i dobro obucene vojnike. To se moze postici
samo sa onima koji su motivisani, koji su se iskreno i istinski opredelili za ovakav na¢in
sluzenja vojnog roka. Ako je tako sa njima ¢e stareSine najmanje imati problema. A do
toga je sigurno stalo stareSinama. Sve drugo, njih najmanje ili uopste ne interesuje, pa ¢ak
ni to koliko ¢e biti onih koji se opredeljuju za civilno sluZzenje a posebno ne kako ¢e ovu
sluzbu obaviti. To je briga drzave. Ona (drzava), ¢ini mi se u ovom trenutku nije spremna
iz svima nama poznatih razloga ili ne bar u potpunosti da prihvati veéi broj regruta za
civilno sluzenje, jer kada u njoj malo toga dobro funkcioniSe ne bi znala gde bi i kako sa
ve¢im brojem regruta koji bi se opredelio za ovakvo sluzenje vojnog roka, odnosno
civilnu sluzbu. Medutim, na radost ili srecu, zalost ili tugu, kako se ko opredeli u ovim
nasSim podelama, neslogama i nadmudrivanjima, tek ¢injenica je da se za sada veoma
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mali broj regruta, a koliki je taj broj, nadam se da Cete saznati iz referata koji sledi,
opredeljuje za ovakav nacin regulisanja obaveze sluzenja vojnog roka, pa se za sada
nekako iznalaze reSenja. Prema tome, problem nije ni u kakvom i ni u ¢ijem otporu,
posebno ne u jedinicama Vojske Jugoslavije 1 njenim stareSinama, ve¢ mnogo Siri 1 pre
svega on je u na$oj organizaciji i materijalnim moguénostima, bez kojih je nemoguce
sprovoditi istinsku i sustinsku demokratiju, ne samo u ovom, ve¢ i svim drugim
segmentima. NajlakSe je po onoj narodnoj vikati "oruk”, dok drugi dizu teret, i najlakse je
sprovoditi blanko ili demokratiju na papiru. Bez obzira $to nisam Zeleo, ali sam ipak sve
ovo morao da kazem, ako ni zbog ¢ega onda zbog onog poznatog principa audiatur et
altera pars, (da se Cuje i druga strana).

Bogoljub Milosavljevié:

Zahvaljujem gospodinu generalu na uvodnom izlaganju, koje je, doduse, duze
trajalo od predvidenog vremena. Malo nas je doveo u nezgodnu poziciju najavljujuci da
¢e posle svog izlaganja i svoje diskusije da ode, onemoguéavajuéi nas da mu odgovorimo
na opaske koje je izneo na koncept ovog nasSeg skupa i na neke od iznesenih stavova.

Rekao bih samo jednu recenicu povodom toga, poSto ¢e gospodin general otici.
Po mom videnju, previse je u njegovom izlaganju i stavu naglaSeno da se samo drzava
brine o odbrani, da drzava o svemu odlucuje. S druge strane se pominje re¢ demokratija,
a nekako se ne vidi da drzava nije ono $to treba da bude u demokratiji. Ne vide se gradani
u njegovom izlaganju, ne vidi se da demokratija ima neSto drugacije oblike od
samoodluéivanja drzave i organa koji su zaduzeni za odbranu. No, to je jedno od
misljenja i ono je o¢ekivano, posto je misljenje jedne strukture.

Ja bih sada dao re¢ gospodinu Spasoju Ristanovi¢u iz Saveznog ministarstva za
inostrane poslove - Direkcije za konzularne poslove da nam on podnese svoje uvodno
izlaganje.

Spasoje Ristanovi¢:

PoStovane dame i gospodo, ja bih neSto rekao o vojnim obveznicima u
inostranstvu. Najpre nekoliko uvodnih napomena. Poznato je da je vojna obaveza opsta i
da se ona ispunjava na nacin odreden saveznim zakonom. To je regulisano ¢lanom 137.
stav 1. Ustava Savezne Republike Jugoslavije. U skladu sa Zakonom o Vojsci Jugoslavije
za izvrSenje vojne obaveze u Saveznoj Republici Jugoslaviji odgovorni su vojno -
teritorijalne komande, a u inostranstvu diplomatsko-konzularna predstavniStva Savezne
Republike Jugoslavije.

Vojna obaveza se sastoji iz tri komponente, i to su: regrutna obaveza, obaveza
sluzenja vojnog roka i obaveza lica u rezervnom sastavu. Regrutnoj obavezi podlezu svi
jugoslovenski drzavljani pod uslovima propisanim zakonom. A obavezi sluZzenja vojnog
roka i obavezama lica u rezervnom sastavu podlezu jugoslovenski drzavljani sposobni za
vojnu sluzbu, u skaladu s ¢lanom 282. Zakona o Vojsci Jugoslavije. Nabrojao bi vam
subjekte u vojnoj obavezi, a to su: prvo, jugoslovenski drzavljani, zna¢i vojni obveznici,
drugo, vojnoteritorijalne komande i trece, diplomatsko-konzularna predstavnistva. U
planiranju i realizaciji vojne obaveze ucestvuje General§tab Vojske Jugoslavije, vojno-
zdravstvene ustanove, civilne zdravstvene ustanove, Savezno ministarstvo za inostrane
poslove i Savezno ministarstvo unutra$njih poslova. Sto se ti¢e normativne regulative,
koja ureduje rad sa vojnim obveznicima u inostranstvu, to je: Zakon o Vojsci
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Jugoslavije, Zakon o jugoslovenskom drzavljanstvu, Zakon o putnim ispravama, Zakon o
opStem upravhom postupku, Uputstvo o izvrSavanju obaveze prilikom putovanja i
boravka i podzakonski i drugi akti, odnosno instrukcije.

Sad bi preSao na pitanje boravak vojnih obaveznika u inostranstvu. Dakle, vojni
obaveznici mogu da putuju i da privremeno ili stalno borave u inostranstvu. To je
regulisano ¢lanom 321-325. Zakona. Dok su u inostranstvu sva svoja prava i obaveze sa
aspekta vojne obaveze oni reguliSu u diplomatsko-konzularno predstavnistvo Savezne
Republike Jugoslavije.

Da vidimo sada Sta je to privremeni boravak. Pod privremenim boravkom
podrazumeva se boravak koji je regrut dobio od nadlezne vojno-teritorijalne komande u
zemlji, odnosno diplomatsko-konzularnog predstavniStva u inostranstvu, sa odredenim
rokom vazenja, bez obzira na to koliko je puta odobravan ili produzavan privremeni
boravak u inostranstvu. Regrutu se moze odobriti privremeni boravak u inostranstvu do
kraja jula kalendarske godine kada puni 27 godina Zivota. Sta je bitno ovde napomenuti.
Imamo tri osnovna slucaja. Prvo, nadlezna diplomatsko-konzularna predstavnistva mogu
da produzavaju privremeni boravak za vojne obaveznike koji dodu sa odobrenjem
nadlezne vojno-teritorijalne komande, ako imaju opravdane razloge i odgovarajuée
dokaze. Drugo, regruti koji su rodeni u inostranstvu ili su doputovali u inostranstvo pre
nastanka regrutne obaveze, odnosno pre 17 godina, Sto znaci da za njih nadlezno DKP,
takode donosi reSenje o produzenju boravka. Ovo se Cini kada je u pitanju zaposlenje,
Skolovanje, lecenje, resavanje neodloznih porodi¢nih problema i sl. I tre¢a kategorija, to
su regruti koji su doputovali u inostranstvo u vreme regrutne obaveze, ali bez odobrenja
nadleznog vojno-teritorijalnog organa. Oni takode imaju svoje odredene razloge, ali DKP
su duzna da prethodno izvrSe proveru da li postoje zakonske smetnje sa aspekta vojne
obaveze. To je uredeno ¢lanom 323. Zakona, prema kojem lice u rezervnom sastavu ne
moZe putovati u inostranstvo ili privremeno i stalno boraviti, prvo, ako mu je dostavljen
poziv za vojnu sluzbu, ili ako izbegava da primi takav poziv, i drugo, ako je protiv njega
pokrenut krivicni postupak zbog krivicnog dela neodazivanja pozivu, izbegavanja vojne
sluzbe ili zbog krivicnog dela izbegavanja vojne sluzbe onesposobljavanjem ili
obmanom. Ovo sve vazi za regrute do 27 godina. Posle 27. godine, regrutu diplomatsko-
konzularno predstavnistvo moze odobriti boravak tek kada pribavi misljenje, odnosno
saglasnost GeneralStaba Vojske Jugoslavije. Postupak je tu sledeéi: regrut podnosi
zahtev, prilaze potrebne dokaze, nakon ¢ega diplomatsko-konzularno predstavnistvo daje
svoje misljenje i stav i sve to prosleduje GeneralStabu preko SMIP-a. Kad GeneralStab
dobije kompletan predmet, onda wvrSi naknadnu proveru kod nadleznog vojno-
teritorijalnog organa i tek na osnovu pribavljene saglasnosti i misljenja, odlucuje o tome
da li ¢e odobriti boravak ili ne.

Sada bih rekao Sta je to stalni boravak. Pod stalnim boravkom u inostranstvu
podrazumeva se boravak koji je odobren regrutu od strane vojno-teritorijalne komande,
odnosno diplomatskog-konzularnog predstavniStva, a na osnovu prethodne saglasnosti
nacelnika General$taba, odnosno organa koga on odredi. Kad se odobrava stalni boravak?
Dakle, boravak se odobrava kad vojni obveznik — regrut, Zeli da se iseli iz zemije,
odnosno ako izrazi zelju i nameru da ostane u stranoj zemlji u kojoj se ve¢ nalazi, a sve
pod uslovom da nema smetnji iz prethodno navedenog ¢lana 323. Zakona.

A sada bih presao na status dvojnih drzavljana. Ve¢ je bilo re¢i u Zakonu o Vojsci
Jugoslavije koji je stupio na snagu 06.11.1993. godine i tri puta je menjan i dopunjavan.
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Prva izmena je bila u julu 1999. godine. Tada su izvrSene izmene i dopune cetiri ¢lana
vezana za vojnu obavezu. Druga izmena, u decembru 1999. godine, imala je 14 izmena i
dopuna, a trece, poslednja, u januaru 2002. godine.

Rekao bih nesto o ¢lanu 305, o kojem je ve¢ bilo re¢i. Dakle, nakon izmena 1i
dopuna ¢lana 305, glasi: "Regrut kome je odobren stalni boravak u inostranstvu i regrut
koji pored jugoslovenskog drZavljanstva ima i strano drZzavljanstvo, a koji stalno Zivi u
Saveznoj Republici Jugoslaviji, upucuje se na sluzenje vojnog roka u skladu sa
odredbama ovog zakona.Regrut koji osim jugoslovenskog drzavljanstva ima strano
drzavljanstvo, sluzi vojni rok u inostranstvu, kao i regrut koji osim jugoslovenskog
drZavljanstva ima i strano drzavljanstvo, a nije sluZzio vojni rok i stalno Zivi u
inostranstvu, upucuje se na sluzenje vojnog roka ..., o ¢emu odluku donosi nacelnik
General3taba”. Sta je sporno kod ovog &lana, odnosno gde je problem. Problem je nastao
kada vojni obaveznici - dvojni drzavljani koji nisu regulisali vojnu obavezu, podnose
zahtev za oslobadanje od sluZenja vojnog roka po osnovu stalnog boravka u inostranstvu.
SMIP je trazio od GeneralStaba tumacenje Sta je to “stalni zivot” i 01.11.2000. godine
dobili smo sledec¢e tumacenje, koje citiram:"U smislu ¢lana 305. Zakona o Vojsci
Jugoslavije, stalno zivi u inostranstvu regrut kome je od strane nacelnika GeneralStaba
data saglasnost za stalni boravak u inostranstvu. Ovakav stav zauzeo je Savezni sud u
postupku vanrednog preispitivanja presude Vrhovnog vojnog suda i ubuduce bi taj stav
trebalo primenjivati u postupku reSavanja zahteva vojnih obveznika™ (kraj citata). Dakle,
za regrute - dvojne drzavljane koji nisu regulisali vojnu obavezu bilo je teSko, gotovo
nemoguce regulisati vojnu obavezu u zemljama koje imaju profesionalnu vojsku. To su
na pr. Kanada, Amerika, Velika Britanija i neke druge zemlje. Prema tome, regrut koji
pored jugoslovenskog drzavljanstva ima i strano drZavljanstvo i nije regulisao vojnu
obavezu u inostranstvu, morao je da podnese zahtev za odobrenje stalnog boravka u
inostranstvu. | tek po dobijanju saglasnosti od GeneralStaba, mogao je da reguliSe svoj
status. Cinjenica je da je ovaj stav sporan, potvrduje i Uputstvo o izvr§avanju vojne
obaveze, koje je prosle godine (jula, 2001), dostavljeno svim DKP. Dakle, ovaj sporni
stav ugraden je u tacku 73. ovog uputstva. U cilju prevazilazenja navedenog problema i
vracanja poverenja dijaspore u maticu, sa aspekta slobode kretanja mladih ljudi u zemlji
porekla i stvaranja novih vrednosti, Sektor za konzularne poslove i dijasporu SMIP, se
krajem marta 2002. godine, obratio nacelniku GeneralStaba s molbom da se iz Uputstva
briSe ova sporna odredba. Naisli smo na veliko razumevanje i podrsku. I ve¢ 10. maja
2002. godine, izvrsena je izmena i dopuna Uputstva, u smislu da je ovaj stav izbrisan. Na
osnovu izvrSene izmene 1 dopune tacke 73. Uputstva, dakle, regrut koji osim
jugoslovenskog drzavljanstva ima i strano drZavljanstvo, a nije sluzio vojni rok u
inostranstvu i stalno Zivi, upucuje se na sluzenje vojnog roka, ako to li¢no zahteva, a o
¢emu odluku donosi nacelnik GeneralStaba. Dakle, na nacin kako je to definisano stavom
2. ¢lana 305.

I jos jedan problem je vezan za vojne obveznike - dvojne drzavljane. Naime, kako
sam ve¢ naveo, regrutna obaveza je regulisana ¢lanom 282, ali i ¢lanom 288, koji kaze:
"Regrutna obaveza je obaveza vojnog obveznika da izvrSava propisane obaveze i
naredenja nadleznih vojno-teritorijalnih organa u vezi sa uvodenjem u vojnu evidenciju,
lekarskim i drugim pregledima i ispitivanjima regruta pre stupanja sluZzenja vojnog roka.
Regrutna obaveza nastaje pocetkom kalendarske godine u kojoj jugoslovenski
drZzavljanin navrSava 17 godina i traje do stupanja na sluZzenje vojnog roka, odnosno do
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prevodenja u rezervni sastav, ako je obaveza sluZenja vojnog roka regulisana na drugi
nacin, odnosno do prestanka vojne obaveze po odredbama ¢lan 385.”

Dalje, ¢lanom 289. je regulisan postupak oko regrutne obaveze, u smislu
obabeznih lekarskih pregleda, regrutovanja, stupanja na sluzenje vojnog roka, odnosno
druge obaveze. Clanom 291. je regulisano da se regrutovanje vrsi u kalendarskoj godini u
kojoj obveznik navrSava 18 godina. Medutim, Uputstvom, koji je izaSao proSle godine,
tackom 38. stav 2, regulisano je regrutovanje pomenutih regruta, koji iz bilo kog razloga
nisu regrutovani u vreme propisano u Zakonu o Vojsci Jugoslavije. Mi imamo, nazalost,
dosta regruta u inostranstvu, medu njima i dvojnih drzavljana, koji nisu regrutovani.

Sledec¢a tacka 39. stav 2. Uputstva kaze: “Vojni obveznik koji ima dvojno
drzavljanstvo i odsluzio je vojni rok u stranoj drzavi, ne poziva se na lekarske preglede i
regrutovanje, osim ukoliko sam ne zahteva da budu upuéen na sluzenje vojnog roka.”

Ukazujem na jo$§ dva ¢lana, to su ¢lan 293. prema kojem regrutna komisija
ocenjuje sposobnost i odreduje rod odnosno sluzbu i ¢lan 305. stav 2. koji kaze da
rezervni sastav Vojske ¢ine vojni obveznici koji su odsluzili vojni rok, pod jedan i pod
dva, koji su po odredbama ovog zakona regulisali obavezu sluzenja vojnog roka na drugi
nacin.

Prema tome, na osnovu izmena i dopuna Zakona o Vojsci Jugoslavije, ¢lana 305. i
postoje¢eg Uputstva, a koje je izvrSeno prosle godine, namecu su sledeéi zakljucci. Prvo,
regrut koji osim jugoslovenskog drzavljanstva ima i strano drzavljanstvo, a sluzio je vojni
rok u inostranstvu, kao i regrut koji osim jugoslovenskog drzavljanstva ima strano
drZzavljanstvo, a nije sluZio vojni rok i stalno Zivi u inostranstvu, upucuje se na sluzenje
vojnog roka po licnom zahtevu, o ¢emu odluku donosi nacelnik GeneralStaba. Znaci,
regrut koji Zeli da sluzi vojni rok, sada je u obavezi da podnese zahtev nadleznoj vojno-
teritorijalnoj komandi, odnosno vojnom odseku. Taj zahtev vojno-teritorijalna komanda
kompletira 1 uz svoje misljenje 1 stav, prosleduje nacelniku GeneralStaba, koji donosi
kona¢nu odluku. Drugo, regruti koji osim jugoslovenskog drzavljanstva imaju i strano
drZavljanstvo i sluzili su vojni rok u inostranstvu i stalno Zive u inostranstvu, su nesporni.
Za njih nema problema i nema spora da u skladu sa ¢lanom 305. i ¢lanom 315. stav 2, §to
zna¢i da mogu da budu prevedeni u rezervni sastav. I trece, regruti koji osim
jugoslovenskog drzavljanstva imaju i strano drzavljanstvo, a nisu sluzili vojni rok u
inostranstvu i stalno Zive u inostranstvu, pozivaju se na lekarski pregled, radi ocene
sposobnosti, sve u skladu sa ¢lanom 305. stav 2. i 315. Zakona, kao i ¢lanom 289. 1 291.
Uputstva. Njih pozivaju nadlezne teritorijalne komande, da izvrSe lekarski pregled,
regrutovanje i naknadno prevodenje u rezervni sastav. I po ovom pitanju imamo dosta
problema, jer se ljudi neodazivaju. Ali, sve ovo izmene u propisima vaze tek od maja
meseca 2002. na ovamo, te o¢ekujemo drugaciji pristup.

Bogoljub Milosavljevié:

Zahvaljujem gospodinu Ristanovi¢u. On nam je zapravo rekao ono §to nam je
mozda u prethodnim izlaganjima, i mom i gospodina generala, nedostajalo. A to je kako
primena zakona u praksi zapravo izgleda i s kojim se problemima susre¢u naSa
diplomatsko-konzularna predstavnistva kada reSavaju ove probleme. Imamo joS po
programu uvodno izlaganje gospodina Zarka Petrovi¢a iz Jugoslovenskog komiteta
pravnika za ljudska prava i zamolio bih vas da to izlaganje saslusamo.
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Zarko Petrovi¢:

Hvala organizatorima $to su mi omogucili da se obratim ovom skupu. Hteo bih
mozda da nastavim upravo gde je moj uvazeni prethodnik stao, a to je taj prakti¢ni
momenat, baziran na iskustvu YUCOMa sa licima koja imaju dvojno drZavljanstvo i nisu
regulisala vojnu obavezu. Tu prevashodno mislim na one ljude koji su u poslednjih 10
godina otisli u inostranstvo i stekli drzavljanstvo tih stranih drZzava. Njihovi problemi su
pre svega, ti Sto ih nadlezni vojno-teritorijalni organi i dalje pozivaju i tretiraju prema
njihovom poslednjem prebivaliStu. Razlog za to je S$to oni nisu prijavili promenu
prebivaliSta, niti su trazili odobrenje stalnog boravka, a to pogotovo nisu ucinili ukoliko
su dobili strano drzavljanstvo. Njih ti vojno-teritorijalni organi i dalje pozivaju. Ukoliko
se oni neodazivaju pozivima, a to se naj¢eSce i deSava, ovi organi protiv njih pokre¢u
kriviéne postupke. Cesto se izdaju i poternice, koje su veliki problem za njih, jer postoji
objektivna opasnost da budu uhapSeni prilikom prelaska granice i ulaska u Saveznu
Republiku Jugoslaviju.

Ja se ne bih previSe osvrtao na ¢lan 305. i na sve ono §to su moji uvaZeni
prethodnici rekli, ve¢ bih istakao nekoliko prakti¢nih problema koji se javljaju prilikom
tumacenja Zakona i drugih propisa. Naime, mi nemamo problem sa ljudima koji imaju
oba drzavljanstva 1 stalno zive u inostranstvu. Znaci, nema problema sa onim
kategorijama ljudi koji imaju drzavljanstvo i neke druge drzave, bilo da Zive ovde, bilo da
im je odobren stalni boravak u inostranstvu.

Kada se govori o slucaju kada je neko sluzio vojni rok u inostranstvu, postavlja se
pitanje, Sta znaci sluzio vojni rok, odnosno da li bi se civilna sluzba u inostranstvu mogla
tretirati kao nacin sluzenja vojnog roka u inostranstvu. Naime, mnoge zemlje, danas ve¢
Bosnu i Hercegovinu, ukljucuju¢i i Republiku Srpsku, imaju zakonom uredeno civilno
sluzenje vojnog roka.

Prema naSim zakonima, kao i prema preporukama Parlamentarne skupstine
Saveta evrope 478 i 816 i rezolucijama istog organa, kao i nizom drugih medunarodnih
dokumenata koji reguliSu ovaj problem, ne bi trebalo da postoji konfuzija. Naime,
sluzenje vojnog roka u inostranstvu se obavlja prema zakonima zemlje gde se sluzi vojna
obaveza. Ako zakoni te zemlje dozvoljavaju civilno sluZzenje vojnog roka, onda ne bi
trebalo da bude spora.

I naS Zakon o Vojsci Jugoslavije priznaje sluZzenje vojnog roka licima koji iz
razloga savesti ili verskih razloga ne zele da sluze vojni rok pod oruzjem, vec im
omogucava da ga sluze bez oruZja i u civilnoj sluzbi. Znaci, u nasem Zakonu postoji
lingvisticka neuskladenost izmedu termina kojima se nespretno barata. Naime, “civilno
sluzenje” 1 “sluzenje bez oruzja” nije isto. Znaci, na§ zakon ne priznaje jednakost u
pravima i obavezama lica koja sluze vojni rok u vojnom i onima koji to ¢ine u civilnom
rezimu.

YUCOM se u martu 2000. godine obratio Ministarstvu za odbranu s molbom za
tumacenjem clana 305. Zakona. Dobili smo odgovor da se taj ¢lan odnosi na situaciju
kada Covek stalno zivi u inostranstvu, da je to fakticka ¢injenica, znaci, da se tretira kao
stalni Zivot u inostranstvu. Mi smo u skladu sa tim, u nekih 10-tak slu¢ajeva, a do sada
smo dobili samo jedan odgovor, trazili moguénost da Covek koji ima dvojno
drzavljanstvo i stalno Zivi u inostranstvu, da jednostavno nema problema sa vojnim
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organima. Prosto da nema tih famoznih poternica koje su najveci problem, pa ¢ak i posle
dobijenih amnestija.

U jedinom slucaju na koji smo dobili odgovor, prethodno smo podneli zahtev, u
kojem smo kao ¢injenicu faktiCkog Zivota tamo naveli 1 prilozili potvrde o postojanju
kredita za kucu, koji ga fakticki ¢vrsto vezuje za tu zemlju, zatim o braku i sli¢ne osnove.
Tom regrutu je odobreno produzenje boravka u inostranstvu do februara naredne godine.
Znadi, Zakon je tumacen potpuno drugacije. Sta ée biti posle tog perioda, vide¢emo.
Ocekujemo da ¢e sve te¢i u skladu sa ovim Sto smo sada culi i1 pretpostavljam da vise
nece biti problema.

Ovakvo tumacenje General$taba Vojske Jugoslavije, da je ¢injenica stalnog Zivota
u inostranstvu nesto $to ima veze sa stalnim boravkom, prosto ni lingvisti¢ki ni ciljno ne
moze da odgovara onome §to bi trebalo da bude svrha ovog ¢lana. A to je, da se ljudima
koji imaju dvojno drzavljanstvo i stalno zive u inostranstvu, jednostavno ne postavlja
pitanje sluZenja vojnog roka, jer su oni vezani za zemlju u kojoj stalno Zive, sto je vrlo
lako utvrditi. U skladu sa time je i ova presuda Saveznog suda, koja je znaci potpuno
drugacije tumacila ¢lan 305. stav 2. Zakona o Vojsci Jugoslavije od GeneralStaba Vojske
Jugoslavije.

Mozda nije tema danas, ali bi bilo interesantno ovde pomenuti i pitanje
profesionalnih vojnika, odnosno slusaoca vojnih Skola i Skole rezervnih oficira. Naime,
da li neko ko poseduje dvojno drZzavljanstvo, ovde moZe da postane slusalac vojnih Skola
ili Skole za rezervne oficire? Uslovi za konkurs navode da mora da bude drzavljanin SRJ.
Ostali uslovi ne iskljucuju, kao na pr u Hrvatskoj, gde ¢lan 20. njihovog Zakona o sluzbi
oruzanim snagama, izri¢ito navodi da samo lica koja imaju jedino hrvatsko drzavljanstvo
mogu da ide u vojnu Skolu.

Sto se ti¢e veé situacija u naSem okruZenju i svetu, ukazacu na primer Gréke.
Prema zakonskim reSenjima u Grckoj, lica koja imaju dvojno drzavljanstvo, a stari su
izmedu 45. 1 60. godina, mogu da ostanu u Gr¢koj Sest meseci, bez obaveze sluzenja
vojne sluzbe. Ali, ukoliko to lice odluci da sluzi, onda to mora da ucini u potpunosti u
skladu sa grékim zakonima. Isto tako, tamo postoji tzv. otkup vojnog roka za lica koja
imaju dvojno drzavljanstvo. Ovo famozno pitanje se i kod nas postavljalo vise puta. | vrlo
Cesto, pogotovo prilikom rasprave oko izmena Zakona o Vojsci Jugoslavije. Mislim da
¢e mo na kraju morati da dozvolimo otkupljivanje vojnog roka. Grei su to dozvolili,
onima koji su rodeni pre 65. godina i imaju odreden mesec¢ni prihod. Dalje, oni koji su
rodeni do 1972. godine, treba da sluze vojni rok u trajanju od tri meseca, a oni koji su
rodeni posle 1972. - Sest meseci. Takode oni priznaju sluZenje vojnog roka onima koji
imaju dvojno drzavljanstvo, ukoliko su ga odsluzili u Gr¢koj ili ukoliko su ga odsluzili u
nekim saveznickim zemljama, a to su zemlje NATO.

U Italiji se lica sa boravkom u inostranstvu, koji su napustili Italiju pre navrSene
18. godine zivota, regrutuju se bez pregleda i oslobodeni su polaganja zakletve, kao i
sluZenja vojnog roka, ukoliko borave u inostranstvu i po navrsenoj 27 godini.

U Hrvatskoj je situacija uredena u skladu sa ¢lanom 46. stav 3. i 4. Zakona o
sluzbi u oruzanim snagama. Prema ovom zakonu, hrvatski drzavljanin koji je stekao
drzavljanstvo rodenjem i ako je regulisao vojnu obavezu u inostranstvu, oslobada se
sluZenja vojnog roka.

Samo pitanje tumacenja naSeg zakona ne bi trebalo da budu sporno, ukoliko
postoji volja da se izade u susret zahtevima naSih gradana.
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Bogoljub Milosavljevi¢:

Hvala gospodine Petrovi¢u. Evo mi smo malo i probili ovaj vremenski planirani
okvir, jer su nam izlaganja duZe trajala. Ja mislim da smo sada i sa ovim veoma korisnim
napomenama koje je dao gospodin Petrovi¢ nekako zaokruzili sliku ovoga problema.

Pauza
Nastavak

Bogoljub Milosavljevi¢:

Tokom pauze prijavilo se viSe uCesnika za diskusiju. Ako jo§ neko Zeli da
diskutuje, slobodno neka se javi. MoZete naravno postavljati pitanja, komentarisati i na
drugi nacin ucestvovati u ovoj raspravi. Ja bih najpre dao re¢ gospodi Miri Londrovi¢ iz
Uprave za organizaciju, mobilizaciju i statusna pitanja GeneralStaba VVojske Jugoslavije.

Mira Londrovi¢:

Kada govorimo o temi “Status vojnih obveznika sa dvojnim drzavljanstvom”,
Zelela bih prvo da se osvrnem na pojam vojne obaveze i normativno uredenje vojne
obaveze.

Ustav Savezne Republike Jugoslavije utemeljio je vojnu obavezu kao opStu
obavezu, a Zakon o Vojsci Jugoslavije propisuje nacin ispunjavanja te obaveze. Vojna
obaveza predstavlja pravo i obavezu pojedinca da se obucava za li¢nu i kolektivnu zastitu
u slucaju elemntarnih nepogoda, vanrednog stanja, neposredne ratne opasnosti i ratnog
stanja.

Duzni su da je, u skladu sa zakonom izvrSavaju svi jugoslovenski drzavljani bez
obzira gde im prebivaliSte. Nastaje u 17. godini kada se omladinci uvode u vojnu
evidenciju i dobijaju status vojnog obveznika, traje do 60. godine, a realizuje se
izvrSavanjem:

regrutne obaveze;

obaveze sluZenja vojnog roka;

obaveze sluzenja u rezervnom sastavu.

Sistem vojne obaveze ureden je Ustavom SRJ, zakonskim i podzakonskim
propisima, pravilima i uputstvima. To su:

Ustav SRJ, (¢l. 63 134.1137.)

Zakonom o odbrani, (¢l. 20.121.)

Zakonom o Vojsci Jugoslavije, (¢1. 279. do 364.)

Zakonom o jugoslovenskom drzavljanstvu, (¢l. 4. 19. 1 20.)

Zakonom o putnim ispravama jugoslovenskih drzavljana, (¢l. 20. 24. 35. 36. 28. 1
43.)

Uredbom o vrsenje vojne obaveze,

Uredbom o mobilizaciji

Pravilom o mobilizaciji

Uputstvom za regrutovanje i popunu Vojske Jugoslavije u miru i ratu,

Uputstvom o vodenju evidencije vojnih obveznika
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Uputstvom o izvrSavanju vojne obaveze prilikom putovanja i boravka u
inostranstvu,

Uputstvom o sluzenju vojnog roka vojnih obveznika-sportista, i

Uputstvom za izveStavanje o vojnim obveznicima, mirnodopskoj i ratnoj popuni
VJ.

Prilikom utvrdivanja definicije dvojnog drzavljanstva, potrebno je ukazati da se

jugoslovenski drzavljanin koji ima i drzavljanstvo strane drzave, smatra dvojnim
drzavljaninom i ima odredena prava i obaveze sa stanoviSta vojne obaveze, a kada se
nalazi na teritoriji SRJ smatra se jugoslovenskim drzavljaninom.

Clanom 67. stav 1 Ustava SRJ propisano je da se slobode i prava oveka i
gradanina ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava. Odredbom stava 3.
navedenog clana propisano je da je zloupotreba sloboda prava coveka i gradanina
proptivustavna i kaznjiva, a odredba ¢lana 63. Ustava propisuje obaveznu odbranu SRJ
kao pravo 1 duznost svakog gradanina.

U skladu sa osnovnim ustavnim nac¢elima i odredbama, vojni obveznici - dvojni
drzavljani imaju odredena prava i obaveze.

Prava vojnih obveznika — dvojnih drzavljana sa stanovista vojne obaveze:

1. da se nesmetano Skoluju u zemlji do kraja novembra kalendarske godine u
kojoj navrSavaju 27 godina zivota a u inostranstvu do kraja novembra kalendarske godine
u kojoj navrsavaju 35 godina Zivota (¢lan 301. 1 303. Zakona o VJ);

2. da putuju i borave u inostranstvu uz pribavljenu saglasnost vojnog odseka (¢lan
321 Zakona o VJ);

3. da odlucuju o tome da li ¢e sluziti vojni rok u VJ ako su odsluzili vojni rok u
stranoj drzavi (¢lan 305 Zakona o VIJ);

4. da dobiju podatke o ¢injenicama koje se o njima vode u vojnim evidencijama
vojnog odseka gde se vode u vojnoj evidenciji na svoj zahtev ili zahtev svog
punomocenika (¢lan 161. ZUP-a);

5. da poseduju putnu ispravu SRJ uz saglasnost vojnog odseka (¢l. 20. 24. 35. 36.
38.143).

Duznosti vojnih obveznika — dvojnih drZavljana sa stanovista vojne obaveze:

1. da se jave vojnom odseku radi uvodenja u vojnu evidenciju u kalendarskoj
godini u kojoj navrSavaju 17 godina Zivota, a ako Zive u inostranstvu da se jave
nadleznom DKP, da pristupe lekarskim pregledima i regrutovanju ako zive u zemlji, da
reguliSu sluZzenje vojnog roka ako Zive u SRJ, odnosno da odsluze vojni rok u
inostranstvu 1 da ispunjavaju obaveze u rezervnom sastavu (¢lan 288. 291. 329. 303. i
305. i 315 Zakona o VJ);

2. da u roku od 8 dana od dana nastale promene prijave promenu vojnom odseku
gde su u vojnoj evidenciji u vezi: promene zdravstvenog stanja, sticanja Skolske i stru¢ne
spreme, zasnivanja i prestanka radnog odnosa, vrstu i mesto obavljanja samostalne
delatnosti, promenu stana, odnosno adrese, povratak sa sluzenja vojnog roka i slicno
(¢lan 332 Zakona o VJ);

3. da prilikom odlaska u inostranstvu pribave odobrenje vojnog odseka (¢lan 321
Zakona o VJ);

4. da u roku od 30 dana od dana prelaska drzavne granice jave se DKP SRJ u
inostranstvu, ako su otputovali u inostranstvo na boravak duzi od 1 godine (Clan 324
Zakona o V).
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Iz napred navedenog proizilazi da vojni obveznici dvojni drzavljani imaju ista
prava i obaveze u pogledu vojne obaveze kao i vojni obveznici koji imaju samo
jugoslovensko drzavljanstvo, osim nekih specifi¢nosti koje se odnose na pitanje sluZenja
vojnog roka.

Naime, dvojni drzavljani imaju mogfuénost da odsluze vojni rok u jednoj od
drzava Ciji su drzavljani. Odredbom c¢lana 305 Zakona o VJ proposano je da regrut koji
pored jugoslovenskog drzavljanstva ima i strano drzavljanstvo a sluzio je vojni rok u
stranoj drZavi, nije u obavezi da sluzi vojni rok u VJ, ukoliko to sam ne zahteva, o ¢emu
odluku donosi na¢elnik GS VJ.

Na sluZenje vojnog roka upucuju se «sposobni» i «ogranic¢eno sposobni» za vojnu
sluzbu u kalendarskoj godini kada navrSavaju 21 godinu Zivota, do 27 godine Zivota ako
im je odloZeno sluZenje vojnog roka, odnosno do 35 godine Zivota ako im je odobreno
produZenje privremenog boravka u inostranstvu od strane na¢elnika GS VJ u skladu sa
¢lanom 322 Zakona o VJ. Upucivanje u skladu sa ¢l. 302. Zakona o VJ moze se izvrsiti
na osnovu zahteva regruta i u 18 godini Zivota.

Sluzenje vojnog roka kao Sto je napred pomenuto izvrSavaju jugoslovenski
drzavljani ocenjeni «sposobnim» i «ograni¢eno sposobnim» za vojnu sluzbu, a realizuje
se u komandama, jedinicama i ustanovama VJ.

Obaveza sluzenja vojnog roka postoji u svim zemljama u kojima je ratna armije
veca od mirnodopske.

Sluzenje vojnog roka jugoslovenski drzavljani a i dvojni drzavljani mogu
realizovati na tri nacina, 1 to: sluzenje vojnog roka u jedinicama i1 ustanovama VJ
(redovno sluzenje); sluzenje vojnog roka bez oruzja (u jedinicama i ustanovama VJ) i
civilno sluZenje vojnog roka (u jedinicama i ustanovama VJ i SMO).

Za vreme sluzenja vojnog roka bez oruzja i u civilnoj sluzbi vojnik je u pogledu
prava i obaveza izjednacen sa vojnikom Kkoji vojni rok sluzi pod oruzjem.

Problem se javlja kod primene ¢lana 298. Zakona o VJ gde je propisano da se
zahtevi za sluZenje vojnog roka bez oruzja i u civilnoj sluzbi podnose u roku od 15 dana
od dana prijema poziva za regrutovanje. Ovo iz razloga Sto se regrutovanje vrsi u
kalendarskoj godini u kojoj regrut navrsava 18 godina Zivota. PoStujuc¢i osnovno nacelo
pruzanja pomo¢i strankama u postupku, do donoSenja Zakona o Vojsci drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore, svim vojnoteritorijalnim organima koji obezbeduju sprovodenje vojne
obaveze dostavljeno je misljenje da se zahtevi regrutada sluze vojni roku civilnoj sluzbi
ili bez oruzja, tretiraju kao predlog za povracaj u predasnje stanje zbog propustanja roka
u skladu sa ¢lanom 93, 94, 95, 96, 97. i 98. Zakona o opStem upravnom postupku. To je
vanredno pravno sredstvo kojim se omogucuje stranci da izvrSenjem propustene radnje
vrati postupak u fazu u kojoj se nalazio pre isteka roka u kome je radnju trebalo
preduzeti. Ukratko receno, a to je dobro poznato kolegama pravnicima, ovaj zakonski
institut sluzi za otklanjanje posledica nastalih propustanjem rokova u upravnom
postupku.

Zelim da napomenem da je u junu 1999 godine izmenjen &lan 297. Zakona o VI
na nacin da se vojni rok u civilnoj sluzbi sluzi u jedinicama i ustanovama VJ i SMO, bez
prethodne konsultacije VJ 1 organa koji su odgovorni za sprovodenje i izvrSavanje vojne
obaveze, §to svakako nije dobro. GS VJ odmah je odreagovao na naéin da su predlozene
izmene Zakona o VJ i to da se civilno sluzenje vojnog roka vrsi u humanitarnim i drugim
organizacijama koje obavljaju delatnost od opSteg interesa. PredloZene su i druge izmene
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u delu otkupa sluzenja vojnog roka, sluzenja vojnog roka dvojnih drzavljana, odlaganja
sluZzenja vojnog roka za regrute koji Zive u SRJ do 30 godine Zivota, trajanja duZine
vojnog roka i drugo. Kao Sto je poznato Zakon o VJ izmenjen je u delu koji se odnosi na
duzinu sluzenja vojnog roka i to na nacin da se vojni rok pod oruzjem sluzi 9 meseci, bez
oruzja i u civilnoj sluzbi 13 meseci. Ostali predlozi nisu razmatrani i zato se na ovom
skupu raspravlja o problemima koji su mogli biti reSeni predloZenim izmenama Zakona o
VJ.
Ukazala bih na probleme u vezi primene ¢lana 305. Zakona o VJ. Naime,

Zakon o Vojsci Jugoslavije, u glavi XVII, kojom se reguliSe vojna obaveza, i to
¢lanovima od 305. do 307. regulisano je sluzenje vojnog roka vojnih obveznika - dvojnih
drzavljana. Odredbom c¢lana 305 Zakona o VI propisane su specificnosti u vezi
regulisanja obaveze sluZenja vojnog roka dvojnih drzavljana, uz postojanje razlike
izmedu onih koji Zive u inoistranstvu i onih koji Zive u zemlji. Nema problema kada su u
pitanju dvojni drzavljani koji su odsluzili vojni rok u jednoj od drzava. Problem se javlja
kod primene ¢lana 305. stav 2 Zakona o VJ kada se radi o pojmu stalnog Zivota u
inostranstvu. Tako, Vrhovni Vojni sud u svojim presudama zauzuma stav da regrut
dvojni drzavljanin koji nije odsluzio dvojni rok a koji stalno Zivi u inostranstvu, nema
obavezu da sluzi vojni rok u VJ ukoliko to sam ne zahteva. Prema stavu Vrhovnog
Vojnog suda cCinjenica da regrut stalno Zivi u inostranstvu, radi, Skoluje se i slicno je
dovoljno da bi se oslobodio od obaveze sluZenja vojnog roka u VJ. Stav Saveznog
Ustavnog suda je suprotan stavu Vrhovnog Vojnog suda i pod stalnim Zzivotom u
inostranstvu sa stanovista vojne obaveze podrazumeva odobren stalni boravak od strane
nadelnika GS VJ na osnovu ¢lana 322. Zakona o VJ. General§tab BJ u postupku
reSavanja zahteva vojnih obveznika dvojnih drzavljana primenjuje stav Saveznog
Ustavnog suda kao najviSe pravne institucije u zemiji.

Kao Sto vam je poznato usvojen je Predlog Ustavne Povelje drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore kojim je predvideno da Srbija i Crna Gora imaju vojsku, koja je pod
demokratskom i civilnom kontrolom, da se vojni rok sluzi na teritoriji drzave ¢lanice, kao
1 na teritoriji druge drzave Clanice po sopstvenoj volji regruta i da se regrutima garantuje
prigovor savesti, pa se ocekuje konstituisanje organa nove drzavne zajednice i donoSenje
Zakona o Vojsci drzavne zajednice Srbije i Crne Gore gde treba jasno definisati prava i
obaveze vojnih obveznika dvojnih drzavljana, kako bi se izbegle sadaSnje nejasnoce 1
razli¢ita primena ¢lana 305. Zakona o VJ.

Bogoljub Milosavljevi¢:

Zahvaljujem gospodi Londrovi¢ koja nam je ukazala na zaista interesantne stvari.
Takode joj unapred hvala na spremnosti da odgovori na neka pitanja, kojih ¢e kasnije
sigurno biti. Sada bih dao re¢ drugom prijavljenom uéesniku u raspravi, a to je gospodin
Dorde Dozet.

Djordje Dozet:

Gospodo, ja sam advokat, dakle prakti¢ar kao i1 koleginica Londrovi¢. S obzirom
na to, pokusacu kroz jedan primer iz prakse povezem sve ovo $to su uvodnicari govorili,
pocevsi od dr Buturoviéa, pa zaklju¢no sa koleginicom Mirom Londrovi¢.

Doktor Buturovi¢ je rekao da je po nasem, jo$ uvek vazecem Ustavu SRIJ,
osnovna obaveza Vojske Jugoslavije da S§titi druStveno uredenje, a da iz svih ostalih
propisa koja su doneti na osnovu Ustava, proizlazi niz moguénosti za zloupotrebu.
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Sticajem okolnosti, imao sam jednog klijenta koji je na bio na poprilicno visokom
poloZaju i koji je za jedan vojni praznik pozvao na proslavu jednog naseg privrednika -
politicara, koji je jedno vreme bio u “milosti “ pa pao u nemilost. Pozvao je ¢oveka na
proslavu i zbog toga je i dan danas na ledu, iako je u meduvremenu taj gospodin postao
sama “milost”. Na dan kad su pozivi za proslavu otisli, njegov pretpostavljeni je pozvan
na nekakav sastanak, i slede¢i dan je gospodinu uruceno reSenje da se stavlja na
raspolaganje, odnosno da je udaljen od duznosti, uz obrazlozenje da se protiv njega vodi
krivicni postupak. Kasnije se zaista pojavljuje krivicna prijava zbog zloupotrebe
sluzbenog polozaja, pa Vojni sud vodi kriviéni postupak, nakon ¢ega je on bio osloboden.
Ali, to nije kraj. Pojavljuje se zahtev za pokretanje disciplinskog postupka vezan za
primenu ¢lana 305. Zakona o VJ, - koji je do sada pominjan. Dakle, videli smo i kod
uvodnicara da je taj ¢lan 305. 1 dan danas sporan.

Specifi¢nost naseg zakonodavstva je da za svako pravilo, svaku odredbu zakona,
treba “tumacenje”, “uputstvo za upotrebu”. Pa tako smo ¢uli da diplomatsko-konzularna
predstavnistva traze tumacenje jedne striktne zakonske odredbe, kakva je odredba ¢lana
305. stav 2. - da se protumaci Sta “je pisac hteo re¢i” . Svaki student prava bi trebao da
zna protumaciti odredbu ¢lana 305. U vezi pomenute presude Saveznog suda nalazim da
je do sada pogresno tumacena. S obzirom da sam upoznat s radom na toj presudi,
odnosno sa inicijativom da do nje dode, ukazujem na slede¢e: Savezni sud, kao i svi
civilni organi, 1 dan danas, su u strahu od toga kako ¢e Vojska da reaguje na njihove
odluke koje su vezane za vojsku. Savezni sud famoznu presudu donosi na osnhovu
“predlog” il “nacrta” izmena Zakona, dakle, ne na osnovu vazeteg Zakona, ve¢ na
osnovu odredbe koja nikad pred Saveznu skupstinu nije doSla. Predmetna odredba daje
nacelniku GeneralStaba apsolutna prava da raspolaze naSim zivotima. Dakle, u
obrazloZenju te presude se ne pominju ni ¢lanovi 305. ni 307. ni 321. ni bilo Sta drugo,
odnosno pominju se onako uzgred, ali se pominje stav neke radne grupe iz GS ili SMO,
koja je sacinila Nacrt. Znaci, sustina tog nacrta je da je nacelnik General$taba na$
apsolutni gospodar. Dakle, ta odredba koju pominje Savezni sud nikad nije dosla pred
Saveznu skupstinu, ali je ipak proizvela pravne posledice u velikom broju pojedinac¢nih
slucajeva — bez posledica po “radnu grupu” koja o tome odlucuje.

Da se vratim na mog Klijenta - gospodina koga i dan danas zastupam. Taj
gospodin je sticajem okolnosti radio na poslovima gde se odlucuje i reguliSu prava vojnih
obveznika, regruta, a vezano za primenu ¢lana 305 Zakona o VJ. On je u odredenom
broju slucajeva pojam “stalno zivi u inostranstvu”, protumacio faktickim stanjem — ako
neko zaista legalno, dakle, uz dozvolu vlasti drzave u kojoj je nastanjen, stalno zivi u
inostranstvu. S obzirom na to da krivicni postupak protiv mog klijenta nije uspeo,
Vrhovni vojni sud je doneo presudu kojom se on vra¢a na radno mesto. S obzirom da se
taj krivicni, pa disciplinski postupak, vodio dobrih dve godine, a to mesto je ocito bilo
vrlo popularno, za to vreme je dosao drugi covek na to mesto. Njega su Setali od kasarne
do kasarne, samo $to nije postao CistaCica, iako je visoki vojni stareSina. Ne znajuéi kako
da ga se reSe, njegov komadant nareduje da ga pod pratnjom policije vode, odnosno nose
na VMA, da psihijatar utvrdi da on nije sposoban za vojnu sluzbu. Mi smo i zbog
ovakvog postupanja podneli kriviénu prijavu, kao §to smo je podneli I protiv nacelnika
GeneralStaba - zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Vratam se na ono §to je dr Buturovi¢ rekao o zloupotrebi prava, odnosno
ovlascenja ljudi koji treba da odlucuju o nasim pravima. Do danasnjeg dana, a prosle su
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dobre dve godine, ni po jednoj od tih krivi¢nih prijava nije doneta odluka. Dakle, ni
pozitivna ni negativna, iako se u meduvremenu promenilo nekoliko vojnih tuzilaca.

Vojni disciplinski sud donosi jednu presudu gde kaze da je moj Kklijent kriv, jer je
protivzakonito oslobodio 6 ili 8 ljudi obaveze sluzenja vojnog roka, zbog ¢ega je kaZznjen
sa 10% umanjenja plate u trajanju od tri meseca. Ako je to neko zaista ucinio, onda on
treba da ide u zatvor, a ne da mu uzmu 10% od plate. Ja sam ocekivao da ¢e visi, odnosno
drugostepeni sud u presudi bar dati obrazlozenje zasto je to tako. Medutim, tuzilac je
nekako naSao nacina da odustane od gonjenja, pa je optuzba odbijena. Ja nemam
obrazlozenja zaSto je odustao tuzilac. Logi¢no je za ocekivati da je to kraj muka za mog
klijenta. Medutim, on je i dalje na belom hlebu. Znaci, promeni se nacelnik GeneralStaba,
komadant Armije koji ga je “gazio”, promeni se struktura vojske, ali on je i dalje na
belom hlebu.

Dakle, zaSto sam se uopSte javio da neSto kazem. Smatram da kompletno
zakonodavstvo koje reguliSe pitanje Vojske, treba korenito menjati ili doneti novo.
Promena radi promene ne donosi boljitak, Sto se vidi i iz ovog primera. Mi navodno
menjamo politiku, menjamo ljude, ali pravo pojedinca i dalje se gazi, jer stare navike I
stari odnosi, koji su posledica dugogodiSnjeg autoritarnog sistema, ne dozvoljavaju
promene u nasim glavama. Dakle, onaj koji novi dode u poziciju da o drugom odlucuje,
samo nastavlja da “gazi” ljude i njihova prava i slobode, jer misli da ako je onaj pre njega
to radio, valjda tako treba.

Bogoljub Milosavljevié:

Hvala gospodinu Dozetu. Culi smo jedan primer iz prakse, odnosno kakve
konsekvence mogu da nastanu povodom tumacenja ¢lana 305, ali ne samo to, nego i do
kakvih posledica moze da dovede jedan nacin odludivanja o pravima zaposlenih u Vojsci
i vojnih stareSina. No, predlazem da se oko toga mnogo ne zadrzavamo. To jeste sve
veoma bitno, a za ovu nasu temu posebno je vazno dobiti odgvor na pitanje da li je zbilja
nedovoljno jasno Sta sadrzi odredba ¢lana 305. ili praksa primene tog clana nije
uskladena sa smislom te odredbe. Izgleda da ima viSe elemenata za tu drugu ocenu.

Imamo jo$ prijavljenog gospodina Zarka Petroviéa, jednog od nasih uvodnidara.
On je molio da govori na kraju, pa zato sada re¢ dajem advokatu Dusanu Stojkovicu.

Dusan Stojkovi¢:

Hvala organizatorima na organizovanju ovakvog skupa, posebno na Sansi da
prakticari komentariSu i pitaju nesto u vezi sa propisima koji se tiu vojne obaveze po
osnovu ¢lana 305. stav 2.

Ja mislim da je prvo potrebno naglasiti da se radi o zakonskoj odredbi koja
proizvodi pravno dejstvo. Zbog postojanja takve odredbe, mnogi ljudi koji ispunjavaju
uslove iz Clana 305. stav 2, izgleda da su pomislili da ¢e mo¢i da dobiju ono Sto im se
Zakonom daje. | kao Sto se sada vidi, postoji problem da vojnoteritorijalni organi kojima
se podnosi odgovarajuéi zahtev, ne znaju Sta da rade, odnosno neznaju kako da primene
taj ¢lan. Ja bih rekao da je to njihov problem, a da se ljudima koji ispunjavaju uslove iz
Zakona nesto mora dati.

Ono §to bih ja hteo da pitam su vrlo prakti¢ne stvari. Na primer, da li regrut koji
ispunjava uslove iz ¢lana 305. stav 2, moZe zahtev podneti vojnoteritorijalnom organu
kod koga se vodi u vojnoj evidenciji u zemlji ili je obavezan da zahtev podnese preko
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diplomatsko-konzularnog predstavniitva one zemlje u kojoj stalno Zivi. Sto se tie
standarda, odnosno pojma “stalno Zivi”, videli smo da Vojska nezna kako to da
protumaci. To je veliki problem za ljude koji misle da imaju neko pravo po osnovu
zakona, a da im se ostvarivanje tog prava uskracuje.

Druga stvar koju sam hteo da pitam je zbog cega Vojska odnosno
vojnoteritorijalni organi ne odgovaraju na podneske i zbog ¢ega sa punomocnicima ne
zele da kontaktiraju nti da im pruze podatke koji su znacajni za reSenje prava i obaveze
lica koje punomoc¢nici zastupaju. Znaci, da uopsStim pitanje, zasto je Vojska toliko
zatvorena.

Posebno sam Zeleo da pitam koleginicu Londrovi¢ iz GeneralStaba je da li je
reSenje kojim se odlucuje o zahtevu deklarativno ili konstitutivno? Da li je potrebno
donositi resenje o jednoj jasnoj zakonskoj odredbi 1 da li se to ¢ini po sluzbenoj duznosti
ili na zahtev regruta? Znaci, Sta ¢e se desiti ako regrut koji smatra da ispunjava uslove -
stalno Zivi u inostranstvu, ne preduzima nista povodom toga, odnosno ne podnese zahtev,
a dobije poziv za odsluZenje vojnog roka. Ukoliko se on ne odazove na taj poziv, da li ¢e
odgovarati po osnovu ¢lana 214. ili ¢e Vojska da odgovara §to mu je nametnula jednu
obavezu koju nema pravo da mu nametne. Da 1i ¢e Vojska, u ovom drugom slucaju, da
odgovara za naknadu Stete koju ¢e da pricini time $to neosnovano nekog uznemirava,
poziva ga na sluzenje vojnog roka i remeti mu zivot koji on ima u inostranstvu, a da to
lice ima opravdano o¢ekivanje, na osnovu ¢lana 305. stav 2, da takvo uznemiravanje nece
doziveti.

Bogoljub Milosavljevi¢:

Hvala gospodinu Stojkovic¢u. Ocigledno se ovde nametnulo dosta pitanja. Mislim
da je sustina njegovih pitanja u tome kome se podnosi taj zahtev, odnosno da li se
podnosi samo u zemlji ili moZe i u inostranstvu? Drugo pitanje je povezano sa onim §to je
on nazvao jednom zatvoreno$éu Vojske kao institucije, pitajué¢i zbog cCega nema
adekvatnih proceduralnih mogucénosti za to da se zahtevi koji se Vojsci upucuju reSavaju
u nekim normalnim rokovima i normalnoj proceduri, ukljucujuéi i to da advokati,
odnosno oni koji zastupaju lica kao punomocnici, uzivaju odgovarajuci status. To je
sustina njegova dva osnovna pitanja.

Sad se za reC javlja joS nekoliko ucesnika. Prvo bih dao re¢ gospodinu Ivanu
Jankovi¢.

Ivan Jankovié:

Zeleo bih da se nadovezem na pitanje koje je postavio kolega Stojkovié, te bi
mozda na tako koncentrisana pitanja mogli da dobijemo jedan sistematski odgovor.

Sada postoje dva razli¢ita pravna stava - VVrhovnog vojnog suda i Saveznog suda,
u pogledu tumacenja reci "stalni zivot". Moje pitanje je - kakvo je sada, u ovom trenutku,
ponasanje GeneralStaba? Da li se od gradanina koji ispunjava uslove, koji je dvojni
drzavljanin, zahteva da podnese poseban zahtev kako bi dobio odgovarajuéu dozvolu.
Razumem da ¢e u ovom slucaju to biti reSenje kojim se odobrava zahtev za sluzenje
vojnog roka.

Posebno je interesantno kakva je situacija sa onim drugim slu¢ajem, kada to lice
koje ispunjava uslove, koji je dvojni drzavljanin, ne zeli da sluzi vojni rok. Ovde je
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potrebno odgovoriti na pitanje kome se podnosi zahtev, kakva je sadrzina tog zahteva i
narocito kakav je ishod postupka po tom zahtevu.

Najzad, trece pitanje se odnosi na vrlo veliki broj jugoslovenskih drzavljana koji
ispunjavaju uslove, a nikada nisu dolazili u Jugoslaviju, niti su uopste trazili dozvolu za
stalni boravak, odnosno nisu je ni mogli ni traziti poSto nikada nisu bili u zemlji, niti su
ikada odlazili da borave drugde. Oni su rodeni tamo gde su rodeni, stekli su
jugoslovensko drzavljanstvo, kao §to to na§ Zakon o drzavljanstvu omogucuje i sada se
nalaze u situaciji da su u Zivotnom dobu kada podleZu toj vojnoj - regrutnoj obavezi. Oni
zele da putuju u Jugoslaviju, ali imaju razloga da strepe da ¢e biti pozvani na odsluZenje
vojnog roka ili regrutovanje, itd. Sta se moZe uéiniti da se njihov polozaj tako regulise da
ta bojazan otpadne. Da li oni mogu da dobiju neku ispravu i kakvu, kojom bi dokazivali
da su oslobodeni regrutacije, ili obaveze odazivanja po bilo kom vojnom pozivu.

Bogoljub Milosavljevi¢:
Hvala gospodinu Jankovi¢u. Za jednu kratku intervenciju molio je gospodin
Jovan Buturovié.

Jovan Buturovié:

Pitam se, a pitam i sve vas, kakav je to zakon koji izaziva tolike nedoumice i koji
treba da bude pracen s brojnim uputstvima. Drugo, ako zapoesleni u naSim diplomatsko-
konzularnim predstavniStvima ne znaju da primene ovaj ili neki drugi zakon, onda kako
mogu da rade svoj posao?

Smatram da naS Zakon mora da se menja iz korena i da ne sme da se derogira
uputstvima, kao i da u nadleznim organima i sluzbama moraju da rade kompetentni ljudi.

Bogoljub Milosavljevié:

Hvala gospodinu Buturovicu. Ja bih samo dodao nesto §to je g. Buturovi¢ na kraju
apostrofirao na jedan drugi nacin. Ne radi se samo o tome da su to brojni propisi i brojna
uputstva. Radi se o neCem drugom, mnogo tezem i ozbiljnijem za pravni poredak i za
prava gradana. Radi se o tzv. internim ili tajnim uputstvima koja ¢ak gradanima nisu
dostupna ni poznata. Kad se takvi propisi primenjuju, gradanin ne moZze prosto ni da zna
na osnovu ¢ega je o njegovom pravu odlu¢eno. Ne moze pravno da osporavate takve akte
I oni ne mogu da budu ocenjivani u postupku za ocenu ustavnosti i zakonitosti. To su,
zapravo, oni pravi problemi od kojih pate ne samo naSi vojni propisi, nego i uopste
propisi u ¢itavom sektoru bezbednosti. Tu se uvek u Zakonu malo kaze, a sustina stvari
se rezervise za interna uputstva, tipa instrukcija ili slicnih, koja ne ugledaju svetlost dana
1 ne ¢ine zapravo deo pravnog poretka, ali i te kako rukovode organe koji odlucuju o
naSim pravima da po njima postupaju. To je zaista jedan krupan problem naseg pravnog
poretka koji ¢e morati da bude Sto pre uklonjen iz naSeg, da kazem, novog pravnog
sistema i onog sa ¢ime ¢e mo mi Zivimo. Culi smo jedan jako dobar primer od kolege
Ristanovica, da su oni de facto postupali po jednom uputstvu koje nije bilo saglasno
promenama Zakona iz 1999. godine, i to Citave dve 1 po godine potom. Sigurno je da su
to vrlo ozbiljni i krupni problemi.

Aleksandar Ignjatovié:

31



Vama je svima dobro poznato da nasi i drugi pravni sistemi i poredci u svetu
poznaju sve ove pravne akte. Zna se Sta se Ustavom reguliSe, Sta Zakonom. Zakonom se
ureduju prava i obaveze, nafin njihovog ostvarivanja, i sl, dok se niz drugih tehnickih i
sli¢nih pitanja ureduje podzakonskim aktima - uredbama, pravilnicima, uputstvima, itd.

Bogoljub Milosavljevié:
Da gospodine generale, ali problem je u tome Sto je to uputstvo poverljivo, dakle
nedostupno gradanima. U tome je problem.

Aleksandar Ignjatovié:
Propisano je koja uputstva se objavljuju, kada i gde.

Bogoljub Milosavljevi¢:

Nemojte se ljutiti, ovakve diskusije su dobre i potrebne, to je ono $to svi Zelimo, a
to je da se dogodi kona¢no to otvaranje Vojske kao izrazito zatvorene institucije. |
ovakve rasprave treba da tome pomognu. Vi ste me, ipak, ¢ini mi se pogre$no razumeli.
Nisam govorio ni ja, ni gospodin Jankovi¢, ni bilo ko ovde o tome da ne treba da postoje
podzakonski akti. Daleko od toga, Sta vise podzakonodavstvo je uvek vazno i treba da
bude ¢ak Sire nego $to ga mi danas imamo. Ali se radi o dve stvari koje Vi isto tako kao
pravnik sigurno znate, a to je, prvo, da podzakonski akti moraju da budu saglasni s
zakonom i da se krecu u granicama zakona. I drugo, podzakonski akti moraju da budu
objavljeni i dostupni onima ¢ija prava reguliSu. Samo u tome se sastoji nasa primedba.
Pretpostavljam da se sada razumemao.

Mira Londrovié:

Samo kolegi Dozetu da odgovorim da se radi o presudi Saveznog suda od 23.
maja 2000. godine. Zakon o Vojsci Jugoslavije - ¢lan 305, izmenjen je i stupio je na
snagu 02. januara 2000. godine. Od tada je Savezni sud zauzeo stav poistovecivanja
stalnog Zivota sa stalnim boravkom. Pozvali smo predstavnike Saveznog suda, VVrhovnog
suda i Vojnog tuzilastva da se usaglase, da bi mi prakticari, u postupku primene znali
kako da primenjujemo propis.

To je jedno, drugo pitanje koje je gospodin Jankovi¢ postavio, kakav je sad stav
GeneralStaba. GeneralStab poziva predstavnike Saveznog suda, Vrhovnog suda i VVojnog
tuzilastva, da pita koga cete krivicno goniti. Mi ofekujemo sastanak, a za sada se
primenjuje stav Saveznog suda.

Pod stalnim Zivotom podrazumeva se odobren stalni boravak koji je poznat u
Zakonu o Vojsci Jugoslavije. O¢ekujemo donoSenje novog zakona koji ¢e, nadamo se uz
nasu pomod¢, resiti dileme koje se javljaju u praksi.

Bogoljub Milosavljevié: 5
Hvala gospoda Miro. Imamo jo§ prijavljenog gospodina Zarka Petrovi¢a. Molim

ga da pre nego Sto zakljucimo raspravu kaze Sta je nameravao.

Zarko Petrovié:
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Ja se takode zahvaljujem koleginici Londrovi¢ na ovim korisnim informacija.
Medutim Zeleo bih samo dakazem neSto o uputstvima, a posebno u vezi sa ovim §to je
general Ignjatovi¢ rekao.

Tacno je da su nizi pravni akti od zakona neophodni. Medutim, problem je kada
se njima ustanovljavaju prava i obaveze, a mi osnovano sumnjamo da se to ¢ini u ovom
slucaju. Mi jednostavno ne vidimo u ¢emu je potreba za poverljivosc¢u akata koji regulisu
pitanja sluzenja vojnog roka lica sa dvojnim drzavljanstvom. To je neSto Sto mi nije
jasno.

I samo jos jedna kratka napomena. Prema ¢lanu 322. Zakona o Vojsci Jugoslavije,
vojni obveznik koji boravi u inostranstvu duZan je da se obrati diplomatsko-konzularnom
predstavnistvu po pitanjima svog stalnog ili privremenog boravka. Smatram da je
institucija odobravanja stalnog i privremenog boravka ljudima u inostranstvu, nesto Sto je
jako zastarelo i Sto je potpuno nepotrebno. Prema tome, ovakve zakonske odredbe samo
koc¢e 1 guSe slobode 1 prava ljudi, posebno slobodu kretanja naSih drzavljana u
inostranstvu.

Na kraju bih se upotpunosti sloZio sa kolegom Dozetom kada je rekao da ova
materija zahteva temeljnu i celokupnu promenu.

Bogoljub Milosavljevié:

Hvala gospodinu Petrovi¢u. Mi bi prakti¢no sa ovim mogli da zavr§imo i da u
drugom delu kasnije radimo ono Sto je planirano. Mi ¢emo, naravno, sa ovog naSeg
malog skupa izraditi odredene preporuke, i to je planirano za posle podne. Ja bih samo sa
reCenicom dve podsetio na sustinu izlagana, postavljenih pitanja i datih odgovora, i to
veoma kratko.

Ocigledno je da nova reSenja iz ¢lana 305. Zakona, koja se ticu sluzenja vojnog
roka, odnosno regulisanja vojne obaveze lica sa dvojnim drZavljanstvom, imaju
odredenih nedostataka koji stvaraju odredene nejasnoce i probleme u primeni. Bilo bi
verovatno dobro kad bi ta reSenja bila jasnija, kada bi se sve vojne institucije do kraja
pravno normirale, ¢ime bi jasno postalo $ta je i Cije pravo, a Sta ¢ je i ¢ija obaveza u toj
proceduri.

Naravno, ponovio bih i ono Sto smo apostrofirali viSe puta, a to je da ostavljeni
prostor diskrecione ocene nacelniku GeneralStaba jednostavno nije prirodan ideji pravne
drzave 1 normalnog pravnog poretka. Nije dobro da postoji tako Sirok i neomeden prostor
diskrecione ili slobodne ocene u drustvu u kojem funkcioniSu demokratske institucije.

| evo, da ne Sirimo ovu diskusiju, zahvaljujem se svima na uc¢e$¢u. Nadam se da
¢e nas popodnevni rad takode biti uspesan.

PRIGOVOR SAVESTI I CIVILNO SLUZENJE (11 deo)

Jovan Buturovi¢:

Odreden sam za moderatora. Pre nego $to dam re¢ uvodnicaru, dao bih nekoliko
prethodnih napomena. Ovaj problem tj. prigovor savesti veoma je star. Ali pravno je
regulisan tek donoSenjem Zakona o Vojsci Jugoslavije. Ranije, uglavhom taj prigovor su
isticali pripadnici odredenih verskih zajednica, prevashodno pripadnici jehovinih svedoka
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1 nazarena, a u odredenoj meri i adventisti. Oni nisu odbijali da sluze vojsku, ali su
odbijali da primaju oruzje i da se obucavaju u upotrebi oruzja. Prihvatali su da budu
kuvari, bolni¢ari, da rade bilo koje druge poslove, ali ne i da nose ili rade bilo Sta sa
oruzjem.

Adventisti uglavnom su odbijali da rade subotom. StareSine koje su znale za
njihove verske obicaje, redovno su ih odredjivale da baS subotom za strazare, da budu
pozarni ili da obavljaju neke sli¢ne poslove. Svi oni koji bi odbili da obavljaju te
duznosti, bili su strogo kaznjavani. Represija je bila zaista Zestoka. lzricane su kazne,
koliko je meni poznato, i do osam godina zatvora. No, oni od svojih uverenja nisu
odstupali i mogli su ih vojno-tertorijalni organi pozivati ponovo i oni bi opet isto
postupali. Tu je nadeno neko solomonsko reSenje, koje Zakon nije poznavao, a to je da ih
vise nisu pozivali. Dakle, za onog ko je odsluZio zatvorsku kaznu u trajanju od recimo 5
ili 6 godina, smatralo se da je time regulisao svoju vojnu obavezu. Naravno, ovakvo
postupanje nije bilo zasnovano na nekom formalnom pravnom aktu.

Kasnije je ova represija ublazavana. Tako da su izricane zatvorske kazne u
trajanju od prilike izmedu godinu i1 dve godine. U odnosu na ono ranije kaznjavanje, ovo
je predstavljalo zna¢ajno ublazavanje te represije. Mada, kad se uzme u obzir vremenska
duZzina te zatvorske kazne, to je i dalje bila stroga represija.

Sada imamo to zakonsko regulisanje ovog pitanja i 0 njemu ¢e govoriti uvodnicari
i ostali koji su pripremili odredena izlaganja.

Ja bih ukazao na nekoliko stvari. Prvo, mislim da je znacajno da se drukcije
reguliSe vreme kada vojni obveznik moZze da istakne taj prigovor. Sada je to vezano sa
regrutovanjem. U svakom slu¢aju to je isuviSe rano i traje isuviSe kratko. | taj rok bi
trebalo znatno produZiti. Ipak, mora se postaviti neka granica, da se ne dopusti da se
pravo prigovora istice posle poziva na odsluzenje vojnog roka. Drugo, o prigovoru
savesti, tj. da li ¢e obveznici sluziti bez oruzja, ili ¢e sluziti civilni vojni rok, odlucuju
vojno-teritorijalni organi, i to vojni odsek u prvom i vojni okrug u drugom stepenu.
Zakon izricito iskljucuje vodenje upravnog spora. Pitanje je da li to treba tako da ostane.

Jedno od pitanja koje se postavilo tokom rada 1999. godine je pitanje na koga se
to odnosi. Da li se odnosi samo na one koji treba da sluze vojni rok ili i na sluzenje u
rezervnom sastavu. Vojnopravosudni organi su isli na jedno uze tumacenje, a to znaci da
se to odnosi samo na redovno sluZzenje vojnog roka, a ne i na sluZzenje u rezervnom
sastavu. Tako su u rezervni sastav pozivani i oni koji su ve¢ odsluzili bez oruzja ili su
vojni rok sluzili kao civilno sluzenje vojnog roka, ali su trazili da opet, i u rezervnom
sastavu, na isti nacin sluze. To ne samo da im nije odobravano, nego kada bi odbijali,
onda im je ponovo sudeno za krivicno delo. I tu su sudovi bili dosta strogi izricali su,
koliko je meni poznato i kazne zatvora do dve godine. Imao sam nekoliko sluc¢ajeva koji
su propustili rokove za podizanje zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnaznosti
presude pred Saveznim sudom. Ja sam u takvim slu¢ajevima imao jedno tumacenje, a to
je da ako je to pravo priznato za redovno sluzenje vojnog roka, S$to je neSto vece,
sluzenje u rezervnom sastavu je nesto manje. Tumacio sam to tako da je u ve¢em uvek
sadrzano manje. Dakle, da su na isti nain mogli da sluze i u rezervhom sastavu.
Medutim, to ni vojnopravosudni organi ni drugi organi nisu dozvoljavali.

Osim toga, postavlja se i pitanje koliko dugo treba da bude ovo sluzenje bez
oruzja i civilno sluzenje vojnog roka. Da li isto toliko koliko i redovno sluzenje vojnog
roka ili da bude duze. Misljenja su razlicita.
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Postavlja se josS jedno pitanje u vezi sa ovim. Da li bi oni koji sluze bez oruzja bili
u odnosu na ostale u privilegovanom polozaju, jer je to daleko lakSe i bezbolnije nego
redovno sluZenje vojnog roka. Vojni obveznici, odnosno vojnici, izloZeni su veéim
fizickim, a Cesto 1 psihickim naporima. Postavlja se pitanje da li bi oni koji sluze bez
oruzja bili u privilegovanom polozaju u odnosu na ostale vojnike zbog svojih filozofskih,
religijskih ili nekih drugih uverenja.

Dakle, to su samo neka od pitanja u vezi sa ovom temom. Ja sam ih reda radi
spomenuo, a mislim da bi trebalo, ne samo da razgovaramo, nego ako je moguce da
zauzmemo neki stav o njima. Time zavrSavam.

A sad uvodno izlaganje na ovu temu ima potpukovnik Milivoje Rosi¢ iz
GeneralStaba Vojske Jugoslavije.

Milivoje Rosié:

Ideja ljudskih prava je proizvod novijeg istorijskog razvoja, a prvi put je jasno
formulisana 1789. godine u toku Francuske gradanske revolucije. U poznatoj Deklaraciji
o pravima ¢oveka i gradanina koju je Francuska narodna skupstina usvojila avgusta 1789.
godine, kaze se “ljudi se radaju i zive slobodno u jednakim pravima” i da su
“nepoznavanje, zaboravljanje ili preziranje ljudskih prava jedini i pravi uzroci opstih
nesreca i korupcija vlada”.

Ljudska prava su urodena i neotudiva i svaki covek ih ima zato S$to je ljudsko bice,
a ne zato Sto mu ih je podarila vlast, pa je prirodno da mu ni jedna vlast ta prava ne moze
oduzeti jer mu ih nije ni dala.

Zalaganje za ostvarenje prava prigovora savesti temelji se na Kantovom delu
"Vecni mir" objavljenom jo$ pre dva veka. Medutim, i ovo delo kao i mnoga druga dela
koja bi se mogla svrstati u svojevrsnu biblioteku “Traganja za mirom”, zloupotrebljeni su
nebrojeno puta. To se najceS¢e radilo na naCin da se iz sustine dela izvuce samo ideja
koju treba propagirati, zanemaruju¢i kako sustinu i poruku dela u celini, tako i samu
mogucnost ostvarivanja postavljenog cilja.

Naime, tacno je da je ¢ovek kao razumno bice, jeste i odgovoran za sve Sto se
njemu i1 oko njega deSava, i da mu je duznost stvaranja trajnog mira u kome ¢e ziveti, ali
se pri tom treba i upitati: da li ¢e, kada ¢e i kako to biti moguce.

Uostalom 1 sam Kant ve¢ u zakljucku svoje doktrine prava (objavljene 1797.
godine) to potvrduje i porucuje da ne treba raspravljati o tome da li je ideja veéeg mira
moguca ili ne, pa i u slucaju kada postane jasno da ideja ve¢nog mira nije ostvarljiva,
ipak se za nju treba zalagati, budu¢i da je ideal mira osnovni zahtev Covecanstva.

Pacifisti koji zastupaju idealisticko shvatanje istorije u samoj ideji pacifizma
video pouzdano sredstvo za ostvarenje mira, zanemarujuci ¢injenicu da je pitanje mira
ustvari pitanje “dobre volje” onih koji vladaju.

Sama ideja svetskog mira kao jedna od najstarijih tema u razvoju ljudske misli i
kulture Cesto je nanovo postavljana 1 reSavana ali je joS uvek ostala krupan 1 neostvaren
problem celog Covecanstva. To Sto su sve dosadasnji pacifistiCke tendencije ostale bez
uspeha, razlog svakako treba traziti u tome $to je pitanje mira po svom prakticnom
domasaju uvek bio problem Sirokih masa, a kljucevi rata i mira su se uvek nalazili u
rukama manjeg broja svetskih moc¢nika, agresorskih zemalja, odnosno zemalja koje za
reSavanje sporova koriste silu, a sve ¢eSce i teroristickih grupa i organizacija.

35



Prigovor savesti kao fundamentalno ljudsko pravo aktueliziran je u poslednjoj
deceniji XX veka, jer za razliku od ranijih razdoblja od tada ovo pravo viSe ne smatra
iskljucivo verskim.

Ideoloska osnova prigovora savesti lezi u ideji odbijanja da se ucestvuje u
ubijanju drugih ljudi, ne ulazeéi u sustinu rata i ratovanja i ne praveci bitnu razliku
izmedu agresora (napadaca) i zrtve. Medutim, ono $to zabrinjava je intencija da koristeci
upravo pravo prigovora savesti mnogobrojne pacifistiCke organizacije, pokreti i verske
sekte nastoje da to iskoriste 1 zloupotrebe propagiraju¢i kako zabranu nosenja 1 upotrebe
oruzja, tako i potpuno oslobadanje od vojne obaveze.

Praksa u stranim drzavama kad je u pitanju prigovor savesti krece se izmedu dve
krajnosti, od toga da je za ostvarenje ovog prava u nekim zemljama dovoljno samo izjava
zainteresovanog lica (prigovaraca savesti), pa do toga da ovo pravo u pojedinim
zemljama uopSte ne postoji.

Medutim, u dosta zemalja kada je u pitanju prakticna primena ovog prava,
verodostojnost date izjave i iskrenost takvog uverenja se proveravaju.

Pravo na prigovor savesti danas je pravno regulisano u viSe desetina zemalja
sveta, medutim, njegova primena, kao Sto je pomenuto znatno se razlikuje od zemlje do
zemlje. U nekim zemljama je pravo na prigovor savesti liberalno, pa je broj prigovaraca
savesti veliki. U nekim zemljama je pravo na prigovor savesti liberalno, pa je broj
prigovaraca veliki. Procedura, ostvarivanja prava na prigovor savesti je jasno utvrdena, a
sluzenje vojnog roka zamenjeno civilnim sluzenjem u alternativnim sluzbama.

U Bugarskoj, Rumuniji, Madarskoj, Ceskoj, Nemackoj, Austriji, Danskoj, Grékoj,
Italiji, Svajcarskoj, Velikoj Britaniji i republikama bivie SFRJ pravo na prigovor savesti
moZe se ostvariti, ali samo u skladu sa propisanom procedurom (za svaku od konkretnih
zemalja).

Zemlje kao Sto su Albanija, AzarbejdZan, Jermenija, Belorusija, Turska i vecina
africkih zemalja ne poznaju pravo na prigovor savesti.

Naravno, ima i onih zemalja gde je opSta vojna obaveza ukinuta, pa samim tim
nema ni potrebe na pravo prigovor savesti bude posebno regulisano (Belgija, Island,
Irska, Luksemburg i Holandija).

Analizirajuéi sistemska reSenja i iskustva iz 34 zemlje sveta koje se ticu
organizacije 1 funkcionisanja vojne obaveze, uocili smo i to da je samo u 4 od njih duzina
alternativnog sluzenja krac¢a nego kod nas. U ostalih 30 zemalja duzina alternativnog
sluZenja vojnog roka je ista, duZa ili uopSte ne postoji.

S tim u vezi, napomenuo bi i to, da je pitanje civilnog sluzenja vojnog roka u
razli¢itim zemljama razli¢ito 1 reSeno, 1 da prakticno ne postoje dve zemlje u svetu u
kojima se ova pitanja reSavaju na potpuno istovetan nacin.

Kada govorimo o civilnom sluzenje vojnog roka, najpre bih istakao
nekoliko opStih pojmova o vojnoj obavezi i obavezi sluzenja vojnog roka.

Vojna obaveza u nasoj zemlji kao ustavna kategorija bliZze je odredena Zakonom o
Vojsci i u osnovi predstavlja pravo i obavezu obucavanja pojedinca za licnu i kolektivnu
zastitu od elementarnih nepogoda, u vanrednom stanju, neposrednoj ratnoj opasnosti i u
ratnom stanju.

Inace, vojna obaveza kao osnovni nacin popune oruzanih snaga primenjuje se u
ve¢ini zemalja sveta, odnosno u svim zemljama u kojima su ratne armije veée od
mirnodopskih.
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Bitna karakteristika vojne obaveze kod nas da je ona opsta, a duzni su da je, u
skladu sa zakonom izvrSavaju svi jugoslovenski drzavljani bez obzira gde im je
prebivaliSte. Nastaje u 17. godini, kada se omladinci uvode u vojnu evidenciju i traje do
60 godine. Realizuje se kroz regrutnu obavezu, obavezu sluzenja vojnog roka i obavezu
sluzenja u rezervnom sastavu.

SluZzenje vojnog roka kao faza realizacije vojne obaveze predstavlja prvo
prakticno angazovanje dela vojnih obveznika, odnosno muske populacije, u sistemu
odbrane zemlje, 1 osnovni je nafin obucavanja i osposobljavanja gradana za odbranu,
li¢nu 1 kolektivnu zastitu.

Vojni rok sluze svi jugoslovenski drzavljani koji su “sposobni” za sluZenje vojnog
roka, odnosno koji su na regrutovanju ocenjeni “sposobnim” ili “ograni¢eno sposobnim”
za vojnu sluzbu.

Sluzenje vojnog roka moze se realizovati na jedan od tri nacina, i to:

sluZenje vojnog roka u jedinicama i ustanovama vojske (redovno sluzenje);

sluzenje vojnog roka bez oruzja (u jedinicama i ustanovama vojske); i

civilno sluZenje vojnog roka (u jedinicama i ustanovama vojske ili SMO).

Ovo govori da smo jedna od retkih zemalja u kojoj postoje dve mogucnosti
alternativnog sluzenja vojnog roka (bez oruzja i civilno sluZenje vojnog roka).

Vojni rok traje 9 meseci, a za regrute koji vojni rok sluze u civilnoj sluzbi i bez
oruZja, traje 13 meseci.

Za vreme sluzenja vojnog roka bez oruzja i u civilnoj sluzbi vojnik je u pogledu
prava i obaveza izjednacen sa vojnikom koji vojni rok sluzi u Vojsci.

Pod pojmom sluzenja vojnog roka bez oruzja podrazumeva se nacin sluzenja
vojnog roka koji se zbog “prigovora savesti”, verskih i drugih razloga izvrSava bez oruzja
u komandama, jedinicama i ustanovama vojske. Kroz ovakav oblik sluzenja vojnog roka
vojnik se dobrim delom moze osposobiti za licnu 1 kolektivnu zastitu 1 angaZzovanje na
poslovima odbrane.

Civilno sluzenje vojnog roka mozZe se definisati kao nacin izvrSenja zadataka, radi
pruzanja pomoc¢i i sluZzenja vojnog roka van vojske, odnosno u civilnim organizacijama i
ustanovama. Predstavlja nacin sluZenja vojnog roka kojim se kroz prakticno angazovanje
gradana u za to odredenim organizacijama i ustanovama moze ostvariti opStedrustvena
korist. Medutim, iako to predstavlja svojevrstan druStveno koristan rad u civilnom
sluzenju vojnog roka vojni obveznik se ipak ne obucava za veliki broj radnji potrebnih za
zaStitu i samozastitu i eventualno kasnije angaZzovanje u sistemu odbrane zemije.

Ustav kao osnov za odbijanje oruzja predvida religiozne ali i druge razloge
savesti. Medutim, navodenjem “drugih razloga savesti” ostavljena je velika Sirina u tom
tumacenju. A sam postupak sluZenja vojnog roka bez oruzja i civilnog sluzenja vojnog
roka detaljnije su regulisani zakonskim i podzakonskim aktima.

Izmenama c¢lana 297. Zakona o VJ (koje su izvrSene 1999. godine) regulisano je
da se vojni rok u civilnoj sluzbi pored sluzenja u SMO sluZi i u komandama, jedinicama i
ustanovama vojske.

Ovom izmenom verovatno se htelo izbe¢i upucéivanje i troSkovi za lica koji vojni
rok sluze u civilnoj sluzbi u vojnoprivrednim, zdravstvenim, opstespasilackim
organizacijama, organizacijama za rehabilitaciju invalida i drugim organizacijama i
ustanovama koje se bave delatnos¢u od opsteg interesa. Medutim, kako usvojeno resenje
iz 1999. godine nije uskladeno sa suStinom sluzenja vojnog roka u civilnoj sluzbi,
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odnosno nije predvideno da se civilno sluZzenje vojnog roka vrsi van vojnih struktura, vec¢
tada je svima moralo biti jasno da se njegova sprovodljivost u praksi nije mogla ni
oCekivati. Naime, njegova prakticna primena pored nespornih prednosti, mogla
uzrokovati 1 niz poteSkoca, kao §to su: 1. smeStaj 1 ishrana regruta upucenih na civilno
sluzenje vojnog roka u komande, jedinice i ustanove vojske (ukoliko ne prihvate smestaj i
ishranu u kasarni gde se nalaze objekti u kojima treba da sluze vojni rok); 2. trajenje, i
nacin izvodjenja obuke ove kategorije vojnika; 3. pitanja odgovornosti za rad,
angazovanje i kontrolu rada, reda i ostalih obaveza za vreme sluZenja vojnog roka; 4.
lecenje, ukoliko ne prihvate da se leCe u vojno-zdravstvenim ustanovama, i 5. kasnije
angazovanje ovih lica (kao vojnih obveznika) u sistemu odbrane zemlje i druga pitanja.

Podsetio bih da je izmenama Zakona pocetkom ove godine, samo skracena duzina
sluZenja vojnog roka, redovnog sa 12 na 9 meseci, a civilnog sa 24 na 13 meseci, dok je
sve ostalo iz ove oblasti i dalje ostalo isto.

Zeleo bih da ukaZzem na neka prakti¢na re$enja. Regrut koji ne Zeli da vojnu
obavezu vrsi pod oruzjem podnosi pismeni zahtev za sluzenje vojnog roka bez oruzja ili
civilno sluzenje vojnog roka nadleznom Vojnom odseku. Zahtev se podnosi u roku od 15
dana od dana prijema poziva za regrutovanje, a reSava ga komisija sastava: predstavnik -
vojno lice iz nadleznog Vojnog odseka; ¢lanovi - socijalni radnik, pedagog, lekar,
predstavnik verske zajednice a po potrebi i drugi.

Postupanje na ovaj nacin, tj. da se zahtev za civilno sluZenje vojnog roka moze
podneti samo u fazi realizaciji regrutne obaveze (na regrutovanju) je sasvim primereno i
primenjuje se u vecini zemalja koje imaju ovaj nacin sluzenja vojnog roka.

Zato smatramo, da je ovo reSenje dobro, da je u potpunosti uskladeno sa svetskim
standardima i da ga ne treba menjati.

Eventualni zahtevi regruta za ovim na¢inom sluzenja vojnog roka, u fazi pripreme
za uput, u skladu sa odredbama Zakona o opStem upravnom postupku, mogli bi se
reSavati tako Sto bi se zbog propustenog roka, dala pravna moguénost povracaja u
predasnje stanje.

Povracaj u predasnje stanje predstavlja vanredno pravno sredstvo kojim bi se
regrutu omogucilo da zbog toga Sto na vreme nije podneo zahtev postupak bude vra¢en u
fazu u kojoj se nalazio kada je tu radnju trebao preduzeti odnosno u fazu regrutovanja.
Uostalom, ova zakonska moguénost u upravnom postupku 1 data je zato da bi se mogle
otkloniti posledice nastale propustanjem propisanih rokova.

Duzina, i na¢in sluzenja vojnog roka, odnosno gde ¢e vojni obveznici sluziti vojni
rok (u jedinicama i ustanovama Vojske ili Ministarstva odbrane) utvrduje se donoSenjem
reSenja za alternativno sluZenje vojnog roka.

Regrut, po ovom reSenju moze podneti zalbu u roku od osam dana od njegovog
prijema. Odluku po Zalbi donosi Komanda vojnog okruga. To reSenje je u upravnom
postupku konacéno i protiv istog se ne moze voditi upravni spor. Pravosnazna odluka se
upisuje u vojnoevidencionu dokumentaciju regruta (vojni¢ku knjizicu, maticni jedinacni
karton).

Regruti koji Zele da vojni rok sluze bez oruzja ili u civilnoj sluzbi vode se u
vojnoj evidenciji i pozivaju na lekarske 1 druge preglede i psiholoSka ispitivanja,
regrutovanje, odredivanje roda, odnosno sluzbe 1 sluZzenja vojnog roka kao i ostali.
Odlaganje i1 prekid sluzenja vojnog roka, odlaganje vojnih vezbi, putovanje u
inostranstvo, boravka u inostranstvu i rasporedivanje na duZnosti za vreme sluZzenja
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vojnog roka i za vreme vrdenja vojne sluzbe u rezervnom sastavu ostvaruju se na isti
na¢in kao i vojni obveznici koji vojni rok i obavezu sluZzenja u rezervnom sastavu
ispunjavaju sa oruzjem u Vojsci, osim Sto se za vreme sluzenja vojnog roka i sluzenja u
rezervnom sastavu rasporeduju na pomoc¢ne duznosti i zadatke na kojima nisu neophodni
noSenje i upotreba oruzja (kuvari, pekari, elektricari, stolari, zidari i slicno).

Postupci podnoSenja reSavanja zahteva, za sluZzenje vojnog roka bez oruzja ili u
civilnoj sluzbi u praksi su detaljno razradeni. Takode, detaljno je regulisan i postupak u
slu¢aju da se vojnik koji je vojni rok sluzio bez oruzja ili se nalazio na civilnom sluzenju
vojnog roka, odluci da sluZenje vojnog roka nastavi sa oruzjem. Ali i obrnuto, ako vojnik
koji je vojni rok sluzio sa oruzjem promeni misljenje 1 odluci da sluzenje vojnog roka
nastavi bez oruzja ili u civilnoj sluzbi.

Medutim, u praksi nije uvek bas sve tako jednostavno. Naime, ima 1 slucajeva da
se pitanje sluzenja vojnog roka ove kategorije regruta iskomplikuje. U prilog toga naveo
bih slucaj regruta Igora Sekea iz Vojnog odseka Sremska Mitrovica, koji je na sluZenje
vojnog roka upucen u septembru ove godine.

Regrut Igor Seke na regrutovanju nije zatraZio civilno sluzenje vojnog roka, pa je
na osnovu toga je upuéen na redovno sluzenje vojnog roka. Kasnije, i nakon velike buke
koja se u vezi njegovog slucaja digla u javnosti, Igor je otpusten iz jedinice gde se nalazio
na sluzenje vojnog roka i ponovo vrac¢en u nadlezni Vojni odsek, da bi mu se omogucilo
civilno sluzenje vojnog roka. Medutim, on se u medjuvremenu predomislio i na kraju
ipak odlucio da vojni rok sluzi sa oruzjem. Upucen je u Vojnu postu 3213 Batajnica,
odakle je nakon tri dana sa dijagnozom “poremecaj li¢nosti” otpusSten kao “privremeno
nesposoban” za vojnu sluzbu.

Kada se govori 0 samom postupku sluzenja vojnog roka, potrebno je istaci da je
za civilno sluzenje vojnog roka odredeno pet vojnoprivrednih i tridesetjedna zdravstvena
organizacija, ali se zbog toga Sto sa zdravstvenim organizacijama nije sklopljen ugovor
sluZenje vojnog roka ove kategorije regruta prakti¢no realizuje samo U vojno-privrednim
ustanovama 1 to: (VU "Dedinje", Beograd; VU "Karadordevo", Karadordevo; VU
"Morava”, Ni$; VU "Boka" Ulcinj: i VU "Tara", Bajina Basta). Od jula ove godine
regruti se ne mogu upucivati ni u VU "Dedinje" Beograd, jer je ova VU raskinula ranije
potpisani ugovor sa SMO.

Nasa iskustva ukazuju na da je interesovanje za ovaj nacin sluZzenja vojnog roka u
samom pocetku bilo veoma malo, ali u poslednjih par godina u blagom porastu (sa 0,03%
u 1997. godini na 0,04% u 2001. godini, u odnosu na ukupan broj regruta upuc¢enih u V1J.

Trenutno, u vojno-dohodovnim ustanovama ima tridesetak vojnih obveznika koji
su se odlucili za civilno sluzenje vojnog roka.

I pre zakljucka, Zeleo bih da istaknem jo$ nekoliko bitnih napomena u vezi
ostvarivanja prava prigovora savesti i civilnom sluZzenju vojnog roka

Prigovor savesti koje se pod plastom zalaganja za ljudska prava u poslednje
vreme sve vise aktuelizira u mnogo ¢emu je nedorecen, pa se u odredenim okolnostima
vrlo lako moze zloupotrebiti. Eventualna zloupotreba ideje svetskog mira od strane
pacifistickih pokreta, uz koriS¢enje naklonosti Sirokih masa i njihove Zelje za mirom,
moze biti opasna ne samo zbog neostvarljivosti same ideje, nego i zato Sto ti pokreti ne
uvidaju osnovnu ulogu vojske u modernom svetu, a to je upravo odvracanje od izbijanja
rata. To se uostalom vidi i iz samog naziva aktuelnog sistema kolektivne bezbednosti
“Partnerstvo za mir”. Ovaj sistem u stvari predstavlja specifican program saradnje
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izmedu partnerskih drzava, $to jasno ukazuje na znacaj i ulogu Vojske u postizanju i
obezbedenju stabilnosti 1 mira u medunarodnim odnosima.

Izjednacavanje ili smanjivanje duzine civilnog sluzenja vojnog roka u odnosu na
redovno sluzenje, moglo bi negativno uticati na moral vojnih obveznika koji vojni rok
sluze pod oruzjem, jer u tom sluc¢aju ne bi bilo ispostovano bitno pravilo, da duzina
trajanja neke aktivnosti zavisi od njene tezine, tj. da teze aktivnosti treba krace da traju.
To je posebno vazno iz razloga Sto su vojnici koji vojni rok sluze sa oruzjem u odnosu na
prigovarace savesti izlozeni neuporedivo ve¢im psihofizickim naprezanjima i riziku.

Umesto zakljucka bih izneo da je ostvarivanje prava prigovora savesti u sklopu
opste ideje o ljudskim pravima je veoma osetljivo pitanje, pa pre donoSenja bilo kakvih
reSenja iz ove oblasti, ovu problematiku treba detaljnije sagledati i analizirati sa svih
aspekata.

Eventualna nastojanja da se skra¢ivanjem duzine alternativnog sluzenja vojnog
roka u odnosu na redovno ovaj nacin sluzenja ucini privla¢nijim, pokrenuo bi i niz veoma
slozenih i osetljivih pitanja. Njihova slozenost i osetljivost ogleda se kako u pomenutoj
mogucnosti zloupotrebe ovog prava tako 1 Cinjenici da bi ta zloupotreba mogla biti
najizrazenija u tzv. kriznim situacijama, odnosno upravo u situacijama kada je
najznacajnije da se za odbranu zemlje obezbede potrebni ljudski potencijali.

Podaci o broju regruta koji su se do sada odlucili za ovakav nacin sluZenja vojnog
roka ukazuju na to da se za sada radi o malom broju lica koji su pozeleli da vojni rok
sluze bez oruzja ili u civilnoj sluzbi. Medutim, kako se radi o veoma osetljivom pitanju te
odluke iz ove oblasti ipak treba veoma pazljivo donositi.

Ustav SRJ kao osnov za odbijanje oruzja predvida regiliozne ali i druge razloge
savesti, ¢cimu je ostavljena velika Sirina u tom tumacenju. Kako je medutim, teSko
ustanoviti stvarne motive koji regruta mogu navesti da se odlu¢i na ovaj nacin sluzenja
vojnog roka, to bi pomenuta Sirina u tumacenju “drugih razloga savesti” nekada mogla
odvesti i u drugu krajnjost, a to je da u odredenim okolnostima kori$éenje ovog prava
bude i zloupotrebljeno.

S obzirom da smo zemlja sa malo iskustva u vezi civilnog sluzenja vojnog roka i s
obzirom na ¢injenicu da je za sada malo vojnih obveznika koji su se odlucili na ovaj
nacin sluZenja vojnog roka, u cilju iznalaZenja najbolje forme njegovog organizovanja
smatramo da je neophodno izvrsiti 1 odredene zakonske izmene.

S tim u vezi, ve¢ smo predlozili izmene ¢lana 297. 1 298. Zakona o VJ. Izmenama
se predvida da sluzenje vojnog roka u civilnoj sluzbi bude isklju¢ivo u privrednim,
zdravstvenim i opste-spasilackim i drugim organizacijama i ustanovama koje se bave
delatnos¢u od javnog interesa.

Predlozenom izmenom civilno sluzenje vojnog roka kod nas bilo bi prilagodeno
iskustvima 1 reSenjima drugih drzava sveta 1 u potpunosti bi bilo uskladeno sa suStinom
sluzenja vojnog roka u civilnoj sluzbi, odnosno isto bi se realizovalo van vojnih struktura.

Jovan Buturovi¢:
Hvala potpukovniku Milivoju Rosi¢u. Ja bih zamolio slede¢e diskutante da se
drZe predvidenog vremena, a to je maksimum 15 minuta. Re¢ ima Bozidar Stanisavljevi¢,

advokat.

Bozidar Stanisavljevié:
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Pravni osnov prigovaraca savesti za civilno sluZzenje vojnog roka predstavljaju:

1. Ustav Savezne Republike Jugoslavije i to ¢lan 137. stav 2. koji glasi:
"Gradaninu koji zbog verskih ili drugih razloga savesti ne Zeli da ispuni vojnu obavezu
pod oruzjem, omogucice se da vojnu obavezu u Vojsci Jugoslavije ispuni bez oruzja ili u
civilnoj sluzbi...", i

2. Savezni zakon o Vojsci Jugoslavije reguliSe ovu materiju ¢lanovima od 296. do
300, a pomenutim zakonom je predvideno u ¢lanu 297. da se vojni rok u civilnoj sluzbi
sluZi u jedinicama i ustanovama vojske i saveznog ministarstva za odbranu ("Sluzbeni list
SRJ", br. 44/99). Ovakva odredba Zakona o Vojsci Jugoslavije je u direktnoj suprotnosti
sa ¢lanom 137. Ustava SRJ koji predvida da ¢e se gradanu koji zbog verskih razloga
savesti ne zeli da ispuni vojnu obavezu pod oruzjem, omoguciti da vojnu obavezu Vojske
Jugoslavije ispuni bez oruzja ili u civilnoj sluzbi.

Postavlja se pitanje Sta predstavlja sluzenje vojnog roka u civilnoj sluzbi?

Sa aspekta prigovaraca savesti koje sam zastupao za poslednih osam godina, a
radi se o broju od preko 100 prigovaraca savesti, civilno sluzenje vojnog roka je
prihvatljivo u bilo kojoj civilnoj ustanovi i ustanovama od opSteg druStvenog interesa
koje nisu pod kontrolom Vojske Jugoslavije.

Prethodni Zakon o Vojsci Jugoslavije u ¢lanu 297. dozvoljavao civilno sluzenje
vojnog roka u civilnoj ustanovi i to zdravstvenim, opsStim spasilackim organizacijama,
organizacijama za rehabilitaciju invalida i u drugim organizacijama i ustanovama koje se
bave delatnos¢u od opsteg interesa (“Sluzbeni list SRJ”, br. 67/93, 24/94 1 28/96). Izmena
Zakona 0 Vojsci Jugoslavije od juna meseca 1999. godine predvida civilno sluZenje
vojnog roka samo u jedinicama i ustanovama Vojske Jugoslavije, sto je za pregovarace
savesti neprihvatljivo.

Ako izvrsimo uporedivanje civilnog sluzenja vojnog roka u uporednom pravu,
onda civilno sluZenje vojnog roka predstavlja rad u civilnim ustanovama koje nisu pod
kontrolom Vojske.

Primeri civilnog sluZenja vojnog roka:

Austrija: Javne sluzbe, bolnice, socijalne sluzbe, civilna odbrana

Bugarska: Vatrogasne jedinice, jedinice za evakuaciju gradana, socijalne ustanove
I bolnice

Ceska: Bolnice, javne sluzbe, projekti za oduvanje Zivotne sredine pod nadzorom
ministarstva za rad

Hrvatska: Drzavna preduzeca od opsteg interesa (Zeleznica, brodogradiliste, centri
za rehabilitaciju invalida, gerentoloski centri, domovi za decu i omladinu, ustanove iz
oblasti zdravstva 1 drzavne institucije iz oblasti pravosuda i uprave)

Slovenija: Vatrogasne jedinice, crveni krst, bolnice i 43 druge priznate institucije
civilnog karaktera

Spanija: Prigovaraé savesti je totalno osloboden vojnog roka (totalni prigovor
savesti)

Svajcarska: U civilnim ustanovama od javnog interesa

Danska: Civilno sluZenje u vladinim i nevladinim organizacijama

Finska: U civilnim ustanovama pod nadzorom Ministarstva za rad

Nemacka: Civilno sluZzenje u civilnim ustanovama, bolnicama, socijalnim
ustanovama i nevladinim organizacijama, a pod nadzorom Ministarstva za omladinu i
porodicu
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Madarska: Civilno sluZenje se obavlja u vladinim i nevladinim organizacijama
pod nadzorom Ministarstva za rad

Italija: Civilno sluzenje vojnog roka vrsi se u javnim institucijama i neprofitnim
organizacijama

Norveska: na osnovu Zakona o opStim obaveznim sluzbama iz 1965. godine
civilno sluZenje vojnog roka se vrsi u sluzbama koje moraju imati civilni karakter i
moraju biti pod upravom civilnih organa i ne mogu imati bilo kakve veze sa vojnim
aktivnostima, a sluZenje vojnog roka u civilnoj sluzbi vrsi se u zdravstvenim, socijalnim,
humanitarnim organizacijama, muzejima, itd.

Poljska: Civilno sluZenje vojnog roka obavlja se u civilnim ustanovama iz oblasti
zdravstva, zaStite zivotne sredine i javne sluzbe

Rumunija: Civilno sluZenje vojnog roka vrsi se u civilnim ustanovama iz oblasti
Sumarstva, poljoprivrede, zdravstva i zaStite prirodne sredine

Slovacka: Civilno sluzenje vojnog roka obavlja se u drzavnim ili opStinskim
organizacijama.

Dakle, sagledavanjem uporednog prava dolazimo do zakljucka da civilno sluzenje
vojnog roka mora da bude u civilnoj ustanovi. Takode, i Evropska konvencija o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda predvida poStovanje prigovora savesti, a zatim i Savet
Evrope je Rezolucijom broj 337 usvojenoj 1967. godine definisao pravni princip pravnog
regulisanja prigovora savesti, tako da prigovor savesti predstavlja fundamentalno ljudsko
pravo.

Znaci, Zakon o Vojsci Jugoslavije u ¢lanu 297. koji predvida sluzenje vojnog roka
samo u vojnim ustanovama je u suprotnosti sa ¢lanom 137. Ustava SRJ i medunarodnim
konvencijama kojima se trazi poStovanje prigovora savesti.

Drugi problem koji se javlja kod pregovaraca savesti jeste da se regrut koji ne zeli
da sluZi vojni rok pod oruzjem, moze se pozvati na prigovor savesti u roku od 15 dana od
dana prijema poziva za regrutaciju, i to pismenim zahtevom nadleznom vojno-
teritorijalnom organu, u kome navodi razloge zbog kojih ne Zeli da sluzi vojni rok pod
oruzjem, kao i na kojim poslovima u vojsci ili u civilnoj sluzbi zeli da sluzi vojni rok.

Medutim, postavlja se pitanje Sta ako neko polozi pravo na prigovor savesti nakon
regrutacije, po sadasnjem zakonu ovaj rok od 15 dana je prekulzivan i upravni organ
moze da odbije zahtev pregovaraca savesti zbog propustenog roka.

Ovakva odredba c¢lana 298. Zakona o Vojsci Jugoslavije nije u saglasnosti sa
Clanom 20. Ustava SRJ, koji glasi: "Gradani su jednaki bez obzira na nacionalnu
pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, politicko ili drugo uverenje ili drugo li¢no svojstvo".
Ukoliko neko polozi pravo na prigovor savesti nakon regrutacije on po Ustavu ima
jednaka prava bez obzira da li polaze pravo na prigovor savesti pre ili posle regrutacije.

Protiv odluke upravnog vojnoteritorijalnog organa moze se izjaviti Zalba
drugostepenom organu i odluka drugostepenog upravnog organa je konacna i protiv nje
se ne moze voditi upravni spor. Ovakva odredba ¢lana 300. Zakona o Vojsci Jugoslavije
nije u saglasnosti sa ¢lanom 67. stav 4, Ustava SRJ koji glasi: "Slobode i prava priznate 1
zajamCene ovim Ustavom uzivaju sudsku zastitu". U ovom sluc¢aju nema sudske zastite.

U konkretnom slu¢aju upravni organ koji donosi odluku u prvom i drugom
stepenu je nadlezni vojnoteritorijalni organ pod kontrolom Vojske Jugoslavije, pa kao
takav zastupa interese Vojske Jugoslavije i prilikom odlu¢ivanja o prigovoru o savesti
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moze biti pristrastan, pa iz tih razloga da bi se zastitila prava gradana koja su zajamcena
Ustavom neophodna je sudska zastita.

U dosadasnjoj praksi upravnih-vojnih teritorijalnih organa do juna meseca 1999.
godine, upravni vojni organi su odredivali da se civilno sluZenje vojnog roka vrsi samo u
vojnim ustanovama, iako je Zakon o Vojsci Jugoslavije omoguéavao i civilno sluzenje
vojnog roka u civilnoj ustanovi.

U to vreme na zahtev pregovaraca savesti Upravni - Vojno teritorijalni organ je
uvek donosio odluku da se civilno sluzenje vojnog roka obavlja u vojnim ustanovama i
nakon podnosenja zalbe pregovaraca savesti drugostepeni upravni organ je potvrdivao
odluku prvostepenog upravnog organa da se sluzenje vojnog roka obavlja u vojnim
ustanovama. Na takvu odluku upravnog organa prigovara¢ savesti nije imao pravo da
pokrene upravni spor iako postoji zakonski osnov za donoSenje reSenja da se civilno
sluzenje vojnog roka obavlja u civilnoj ustanovi. Dakle, pregovarac¢ savesti je imao
zakonom priznato pravo na sluZzenje vojnog roka u civilnoj ustanovi, a u praksi to svoje
pravo nije mogao ni da ostvari ni da zastiti.

Sto se ti¢e prava na prigovor savesti gradana koji se nalazi u rezervnom sastavu,
Zakon o Vojsci Jugoslavije ne predvida moguénost da se vojni obaveznik u rezervnom
sastavu pozove na prigovor savesti. Prakticno to znaci da vojni obveznik u rezervnom
sastavu ima manja prava od regruta vojnog obveznika koji nije sluzio vojni rok. S
obzirom da ¢lan 20. Ustava SRJ predvida da su svi pred zakonom jednaki bez obzira na
nacionalnost, pripadnost, rasu, pol, veru, politicko ili drugo uverenje, obrazovanje,
socijalno poreklo, imovno stanje i drugo licno svojstvo, ovakva odredba Ustava SRIJ
predstavlja pravni osnov da se gradanin moze pozvati na prigovor savesti i nakon
sluZenja vojnog roka.

Odredbe Zakona o Vojsci Jugoslavije u ¢lanom od 315. do 320. koji regulisu ovu
materiju nisu u saglasnosti sa Ustavom SRIJ i to sa ¢lanom 20.

U praksi pregovaraci savesti koji su sluzili vojni rok pa su postali prigovaraci
savesti nakon sluzenja vojnog roka osudivani su zbog neodazivanja poziva za vojnu
vezbu ili ako se odazovu na vojnu vezbu osudivani su zbog odbijanja naredenja iz ¢lana
201. stav 1. ili ¢lana 202. stav 1. KZ SRJ odbijanje prijema oruzja uz obavezan pritvor
zbog postojanja moguénosti da ponovi krivi¢no delo.

PregovaraCima savesti u praksi je moguce da vise puta budu osudivani zbog
neodazivanja poziva na vojnu vezbu ili na sluzenje vojnog roka, ili ukoliko se odazovu u
jedinicu Vojske Jugoslavije da budu osudivani zbog krivi¢nog dela odbijanja naredenja.

Odredbe ¢lana 326. Zakona 0 Vojsci Jugoslavije nije u saglasnosti sa Ustavom
SRJ, koji glasi: "Vojni obveznik koga nadlezni organ pozove u vezi sa vrSenjem vojne
obaveze duzan je da se javi odredenom organu u mestu i u vreme koje su oznaceni u
pojedina¢nom ili opStem pozivu i da sa sobom ponese stvari 1 isprave koje su odredene u
pozivu... A ako se vojni obveznik ne odazove pozivu i neopravda svoj izostanak, organ
koji ga je pozvao moze izdati nalog za njegovo prinudno privodenje. Nalog za prinudno
privodenje izvrSavaju ovlaséeni organi unutrasnjih poslova, odnosno ovlasé¢eni vojni
organi”.

Ovakva odredba Zakona o Vojsci Jugoslavije nije u saglasnosti sa Ustavom SRJ i
to ¢lanom 30. 1 67. koji predvida da se sloboda kretanja gradaninu moze ograniciti ako je
to neophodno za vodenje krivicnog postupka, radi spre¢avanja Sirenja zaraznih bolesti ili
za odbranu SRJ. Naime, po Zakonu o krivicnom postupku privodenje je moguce samo uz
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sudski nalog, medutim po Zakonu o Vojsci Jugoslavije privodenje mogu da obave organi
unutradnjih poslova ili vojna policija i to bez sudskog naloga. Postavlja se pitanje kakve
su posledice po prigovaraca savesti?

U sudskoj praksi, ako se prigovara¢ savesti ne odazove na vojni poziv, onda ¢ini
krivicno delo iz ¢lana 214. stav 1 KZ SRJ neodazivanje pozivu i izbegavanje vojne
sluzbe 1 za to krivicno delo je predvidena daleko laksa kazna za okrivljenog 1 zakonski
raspon kazne je od novcane kazne do jedne godine. Medutim, nalogom za privodenje od
strane vojno-teritorijalnog organa i nasilnim dovodenjem u jedinicu Vojske Jugoslavije ili
vojne ustanove prigovara¢ savesti stiCe svojstvo vojnog lica po Zakonu o Vojsci
Jugoslavije 1 doveden je u daleko tezu krivi¢no pravnu situaciju, jer odgovara za krivi¢no
delo iz ¢lana 201. stav 1. KZ SRJ a to je neizvrSenje i odbijanje izvrSenja naredenja, pa za
to krivi¢no delo je predvidena kazna zatvora od tri meseca do pet godina.

Dakle, na osnovu €lana 326. Zakona o Vojsci Jugoslavije i postupka upravnih
vojnih organa pregovarac savesti se dovodi u situaciju da izvrsi daleko teze krivicno delo.
Trenutno u postupku pred vojnim sudovima su 12 lica koja su ili osudena ili je krivi¢ni
postupak u toku, znaci jo§ nije pravnosnazno presudeno. Mi znamo da izmena Zakona o
Vojsci Jugoslavije kasni zbog usvajanja Ustavne povelje i mi ne znamo kada ¢e se ta¢no
usvojiti. Pretpostavljamo da ¢e to biti u toku sledec¢e godine. Medutim, ja bih opet dao
preporuku za zakljucak u tom smislu, poSto smo svi svesni da ¢e se vrsiti izmena Zakona
0 Vojsci Jugoslavije u tom smislu i preporuka Saveta Evrope je da se izmeni Zakon o
Vojsci Jugoslavije u smislu poStovanja prigovora savesti. 1z tih razloga, dajem preporuku
Ministarstvu odbrane da da nalog vojnoteritorijalnim organima, da oni koji se sada
pozovu na prigovor savesti, a trenutno Zakon kao Sto vidimo ne omogucava prigovor
savesti civilnog sluZzenja vojnog roka u civilnoj ustanovi da se odlaze njihovo sluzenje
vojnog roka ili pozivanje za vojnu vezbu.

Jovan Buturovic:
Hvala gospodinu Stanisavljevi¢u, re¢ ima Dejan Milenkovi¢ iz JUCOMa.

Dejan Milenkovi¢:

Ja mislim da smo ve¢ sada otvorili dosta pitanja, imamo prakti¢no dve strane, dva
shvatanja. Jedno shvatanje jeste shvatanje Vojske, a drugo shvatanje smo culi od naseg
kolege advokata Stanisavljevica.

Ne bih ponavljao ono §to je ve¢ izreCeno. Znaci, re¢i¢u samo da prigovor savesti
predstavlja ipak jednu relativno novu instituciju medunarodnog prava i nacionalnog
zakonodavstva. Za razliku od nekih ranijih vremena kada je pravo na prigovor savesti
bilo jedno iskljucivo revidijsko pravo, danas pravo na prigovor savesti ima karakter
fundamentalnog, odnosno osnovnog ljudskog prava, koje je kao takvo utvrdeno mnogim
medunarodnim dokumentima. Izmedu ostalog i dokumentom sa 51. sednice Komisije za
ljudska prava Ujedinjenih nacija iz 1995. godine, u kojem se kaZe da svako ima pravo da
odbije izvrsenje vojne obaveze u skladu sa priznatim pravom na slobodu misli, savesti,
veroispovesti i koje je kao takvo utvrdeno ¢lanom 18. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima, odnosno ¢lanom 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Ono $to medutim, moramo da odredimo, uporedno - pravno posmatrano na osnovu
odredaba drugih medunarodnih dokumenata, to je da se pravo na prigovor savesti danas
nikako ne moZe odrediti kao pravo na odbijanje vojne obaveze. Pravo na prigovor savesti

44



se zapravo danas definiSe, s obzirom da formalno-pravni nacin izvrSenja prava na
prigovor savesti, kao pravo gradana da svoju vojnu obavezu zamene alternativnim
sluzenjem u civilnoj sluzbi. Zbog toga je i sam naziv ovog seminara nedovoljno precizan,
s obzirom da ova druga sesija nosi naziv Prigovor savesti i civilno sluZzenje vojnog roka.
Naime, civilno sluzenje vojnog roka nije isto Sto i civilno sluzenje, odnosno to su dve
razli¢ite kategorije.

Druga stvar jeste da istorijski koreni prava na prigovor savesti poticu jos iz
srednjeg veka i vezani su za odredene religijske zajednice. Pre svega u Velikoj Britaniji,
odnosno Engleskoj, kao i u Holandiji, joS su Kvekeri 1660. godine, javno saopstili
tadasnjem engleskom kralju, “da ne Zele da ucestvuju u ubijanju drugih ljudi, niti u ime
carstva ovozemaljskog, niti u ime carstva hristovog”. Malo je poznato da je Cak i
Napoleon oslobadao vojne obaveze Francuske anabaltiste.

Medutim, kao savremeni pravni institut pravo na prigovor savesti se nije pojavilo
krajem 80-tih i poc¢etkom 90-tih godina XX veka, ve¢ na samom pocetku XX veka, i to
pre svega, u skandinavskim zemljama sa protestanskom revidijskom tradicijom. Prvi put
je ovaj institut uveden u Norveskoj 1900. godine, da bi bio dopunjen 1917. godine. U
Danskoj je takode uveden 1917. godine, u Svedskoj 1920. godine, a u Finskoj 1931.
godine. S druge strane, vremenom su se i razlozi savesti Sirili. Prvobitno to su bili
revidijski razlozi. Da pomenem samo da je u Engleskoj pravo na prigovor savesti priznat
1916. godine, a u Holandiji 1922. godine. U pocetku to je zaista bilo samo revidijsko
pravo, onda su se vremenom razlozi zbog ¢ega su ljudi odbijali da uzmu oruzje i da
ucestvuju u ubijanju drugih ljudi Sirili. Znaci, oni se viSe nisu svodili na revidijske
razloge, nego su se Sirili na eticke, moralne, filozofske itd.

Zajedno sa rimokatolickom verskom tradicijom pocelo je da se priznaje pravo na
prigovor savesti posle Il svetskog rata, odnosno ranih 60-tih godina, i to: Francuska 1963
godine, Belgija 1965, Italija 1972, Austrija 1974, Portugalija 1976, Spanija 1978. godine,
itd. Vremenom se ono prosirilo gotovo na sve evropske zemlje. Naravno, i na zemlje u
tranziciji, odnosno na bivSe komunisticke zemlje. Treba napomenuti da je ¢ak 1 za vreme
Lenjina postojao jedan izuzetak kada su odredene lirijske zajednice imale pravo da se
pozovu na prigovor savesti, jos 1919. godine, na osnovu jednog dekreta, koji je dolaskom
Staljina na vlast stavljen je van snage. Bilo je pojedinacnih slucajeva i u Demokratskoj
Republici Nemackoj 60-tih godina, da je primenjivano ovo pravo.

Prema tome, pravo na prigovor savesti se vremenom Sirilo i postalo je jedno od
osnovnih ljudskih prava, narocito tokom 70-tih, 80-tih i 90-tih godina. Danas ga priznaje
viSe od 100 zemalja Sirom sveta.

I ono $to je jako bitno pomenuti je nastojanje Saveta Evrope da definiSe pravo na
prigovor savesti i da ga tatno odredi. Prva Rezolucija koju je doneo Savet Evrope, tacnije
Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, bila je Rezolucija 337. iz 1967. godine. Iste
godine je doneta i Preporuka br. 476, zatim Preporuka 816 je doneta 1977. godine, i
njima se ponovo potvrduje prvobitna Rezolucija 337. Zatim, Saveta Evrope, i to Komitet
Ministara Saveta Evrope doneo je jos jednu preporuku iz 1987. godine pod oznakom R-
87/8, koji ide korak dalje u odnosu na prvobitnu rezoluciju Parlamentarne skupstine br.
337.

Znaci, hajde da vidimo Sta se zapravo u okvirima Saveta Evrope podrazumeva
pod pravom na prigovor savesti i kako je ono odredeno. Prva rezolucija jeste Rezolucija
337. Odredbe ove rezolucije su vrle kratke, sastoje se iz osnovnih principa i pravila
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postupka i odredaba o alternativhom sluzenju. Osnovni princip u Rezoluciji 337. je da
osobe koje iz razloga savesti ili iz drugih religijskih, etickih, moralnih, humanitarnih,
filozofskih i drugih sli¢anih razloga odbiju da sluze naoruzanu sluzbu, imaju pravo da
budu oslobodeni takvog sluzenja. Ovo pravo treba da bude poStovano kao logi¢na
posledica osnovnih prava pojedinca u zakonima drzava Clanica, koje garantuje ¢lan 9.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (sloboda misli, savesti i veroispovesti).

Sto se ti¢e procedure, ona je jako bitna. Do sada su zabelezni neki pomaci u
pogledu duZine trajanja sluZenja, ali u pogledu poStovanja procedure pomaci nisu
zabelezeni. | dalje nije institucionalizovana obaveza VJ da blagovremeno informise
osobe koje na taj nacin Zele da sluze vojnu obavezu. Zatim, kada odluku o priznavanju
prava na prigovor savesti u prvoj istanci donosi administrativna vlast, onda telo koje
takvu odluku donosi, treba u potpunosti da bude odvojeno od vojnih vlasti i njegov sastav
treba da garantuje maksimalnu nezavisnost i nepristrasnost. Zatim, kada odluku o
priznavanju prava na prigovor savesti donosi administrativna vlats, njene odluke ¢e biti
podvrgnute kontroli bar joS jednog administrativnog tela, sastavljenog u skladu sa gore
navedenim odredbama, a kasnija kontrola bi trebalo da bude vrSena bar jo$ jednog
sudskog tela. Zakonodavne vlasti treba da nadu nacin za Sto efikasnije vrSenje ovih prava,
tako Sto Ce osigurati da zahtev 1 zalba sudu odlazu pocetak sluzenjan vojnog roka do
donosenja konac¢nog resenja, odnosno dozvole.

Znaci, prevedeno na na$ pravni sistem to znaci da prvostepeni organ koji donosi
odluku mora da bude upravni organ koji je potpuno nezavistan od vojnih organa. Taj
prvostepeni organ ne moze da bude vojnoteritorijalni organ ni u prvom niti u drugom
stepenu. Naravno, povodom kona¢ne odluke nadleznog drzavnog organa moze se voditi
upravni spor. To bi trebalo da bude tako, ukoliko ovu preporuku prevedemo na nas pravni
sistem.

Sto se tei¢e alternativne sluzbe, trebalo bi da se uvede pravilo da trajanje
alternativne sluzbe ne sme biti duze od trajanja redovnog, odnosno regularnog vojnog
roka. Socijalno-finansijska jednakost pregovaraca savesti i redovnih vojnika treba da
bude zagarantovana. JoS jedna vrlo bitna stvar je briga vlade, odnosno drzave da
pregovara¢ima savesti obezbedi socijalni ili neki drugi vid pomo¢i, po osnovu javnog
intreresa. Zbog &ega je to tako, najbolje pokazuje slu¢aj odluke Vrhovnog suda Spanije,
koji je 1998. godine doneo jednu odluku koja je bila motivisana posojanjem velikog broja
reSenja kojima se pregovaraci savesti rasporeduju u civilnu sluzbu. S obzirom da drzava
nije obezbedila dovoljni broj mesta za sve prigovarade, Spanski Vrhovni sud je doneo
odluku da u slucaju da u roku od 18 meseci Vlada ne pronade dovoljan broj radnih mesta
za prigovarace savesti, da takva lica ne¢e imati obavezu sluzenja ni u civilnoj sluzbi.

Jos jedan korak dalje ide preporuka R-87/8 Komiteta ministara Saveta Evrope,
uvodeci jedan znacajan princip, koji kaze: "Svako ko je obavezan da sluZi vojsku, ako iz
razloga savesti odbije da nosi oruzje, imace pravo da bude osloboden ovakvog vresenja.
Te osobe ¢e biti obavezne da vrse alternativno sluzenje.” Posle ¢u objasniti zbog Cega je
to jako bitno.

Jos jedan korak dalje ide ova ista preporuka, jer se odnosi i na alternativne sluzbe.
Naime, uz civilnu sluzbu drzava moze predvideti i nenaoruzano sluzenje u vojsci,
propisujuci to samo za one pregovarace savesti Ciji se prigovor ograni¢ava samo na
nodenje oruzja. Sta to zapravo zna¢i? Imamo s jedne strane vojnu obavezu, s druge strane
imamo civilnu sluzbu, a kao alternativa civilnoj sluzbi se pojavljuje nenaoruzano sluzenje
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u vojnim jedinicama i to samo ukoliko se prigovor savesti zasniva na nosenju oruzja.
Znaci, imamo te tri kategorije.

Nazalost, ja ¢u odmah preéi na Ustav Savezne Republike Jugoslavije. Najpre, losa
karakteristika Ustava jeste u tome Sto on odredbu o prigovoru savesti sadrZzi u osmom
delu koji se odnosi na Vojsku Jugoslavije. Losa stvar jeste zapravo u tome Sto Ustav ne
ulazi u korpus fundamentalnih, odnosno osnovnih ljudskih prava koja su kao takva
utvrdena u odeljku I Ustava Savezne Republike Jugoslavije i odnose se na slobode,
prava i duznosti coveka i gradanina. Iz tog razloga zapravo, pravo na prigovor savesti kod
nas nema karakter fundamentalnog ljudskog prava, ve¢ kako to proizilazi iz ¢lana 137.
Ustava Savezne Republike Jugoslavije, spada u nacin izvrSenja vojne obaveze. Znaci,
prigovor savesti je ustvari nacin izvrSenja vojne obaveze. U tom Clanu se kaze da ¢e se
gradaninu, koji zbog verskih ili drugih razloga savesti ne Zeli da ispuni vojnu obavezu
pod oruzjem, omogucditi da vojnu obavezu u Vojsci Jugoslavije ispuni bez oruzja i u
civilnoj sluzbi, u skladu sa Saveznim zakonom.

Drugi problem na koji sam ve¢ ukazao malopre sadrzan je, izmedu ostalog, i u
¢lanu 297, odnosno u ¢lanovima od 296. do 300. Zbog toga Sto se stalno koristi
terminologija vojni rok u civilnoj sluzbi ili civilno sluzenje vojnog roka.

Ja mislim da je na osnovu odredbi medunarodnih dokumenata vrlo jasno da, s
jedne strane postoji vojni rok i vojna obaveza, a s druge strane, postoji alternativna
sluzba, odnosno alternativna sluzba u civilnim sluzbama. To je neSto Sto je potpuno
odvojeno od vojnih organa, nasSta ukazuje i procedura. Da ne govorim neSto dalje
preterano o proceduri prema odredbama u clanovima od 296. do 300. Ta procedura
apsolutno nije uskladena sa dokumentima Saveta Evrope.

Naravno, s obzirom da se o prigovoru savesti govori u VIII delu Ustava Savezne
Republike Jugoslavije, nije omoguéena tuzba, odnosno vodenje upravnog spora, $to znaci
da ne postoji sudska zaStita, Sto je takode u suprotnosti sa preporukama i rezolucijama
Saveta Evrope.

Jo§ jedna jako bitna stvar je da niko nema obavezu da obavesti regruta o
postojanju mogucénosti 1 nafinu ostvarivanja prava na prigovor savesti, $to je takode
predvideno u evropskim preporukama. I to je razloga, zapravo, §to je tokom 90-tih godina
postojao vrlo mali broj gradana koji su podnosili zahtev za civilnim sluzenjem vojnog
roka. Znaci, o tome su prakti¢no znali samo pripadnici nekih malih religijskih zajednica,
kao $to su nazareni ili jehovni svedoci. Upraksi, mi smo imali jednu potpuno drugaciju
situaciju, a to je ¢injenica da je veliki broj mladih ljudi pobegao iz ove zemlje tokom 90-
tith godina, upravo plase¢i se ratnih sukoba, upravo ne zele¢i da izvrSe svoju vojnu
obavezu. Njima nije bila ni pruzena bilo kakva druga alternativa, odnosno podnoSenje
prava na prigovor savesti. | sad imate 200-300 hiljada mladih ljudi, pretezno visoko
Skolovanih, koji su pobegli tokom 90-tih godina, koji se jo$ uvek nalaze u inostranstvu,
Sto j ogroman gubitak za ovu zemlju u svakom smislu.

Jo$ jedan veliki problem jeste ve¢ pomenuti rok od 15 dana od dana dobijanja
poziva za regrutaciju kada se mora podneti zahtev po osnovu prava na prigovor savesti.
Sta ¢ovek, odnosno dete od svojih 16 ili 17 godina zna $ta je to prigovor savesti i ko ga je
0 tome obavestio. Da li on ima formiran stav o tome. Evropske preporuke, odnosno
Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope, takode jasno nalaze potrebu da se pravo na
prigovor savesti ne moze da odnosi, odnosno obuhvata samo regrute, nego i lica koja se
ve¢ nalaze na odsluzenju vojnog roka, kao i1 ona koja se nalaze u rezervnom sastavu. TO
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takode mozete videti u Preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope.

| jo§ dve stvari sa koji bih zavrSio izlaganje. Kao prvo, ko je vido tekst
Ustavne povelje, onda ¢e opet videti da Povelja nije u saglasnosti sa Preporukom R-87/8
zbog toga Sto jasno kaZze da se samo regrutu garantuje pravo na prigovor savesti. Kao sto
znate, vojni obveznik je znatno Siri pojam nego Sto je to regrut. Pojam regrut je vezan za
lice koje jo$ uvek nije sluzilo vojni rok. Prema tome, smatram da ¢e i tu biti problema,
pogotovo zbog toga $to je Savet Evrope joS u svojim preporukama, tacnije sa pocetka jula
meseca 2002. godine i to u Odeljku E. koji se odnosi na ljudska prava, naveo da se mora
posStovati pravo na prigovor savesti i da se u roku od tri godine primeni Zakon o
alternativnom nacinu sluzenja. Ovde imamo jo$ jedan problem, a to je da u nasem
zakonodavstvu, pored opStih odredbi o pravu na prigovor savesti koje bi trebalo primeniti
u Zakonu o Vojsci Jugoslavije, nedostaje poseban Zakon o alternativnim sluzbama. To su
sve zemlje donele, Sto se vidi na primeru 34 zemlje, navedene u nasoj publikaciji.

JUCOM je sa svoje strane poveo jednu veliku kampanju, naime jo$ krajem 2000.
godine pripremio je zakonodavnu inicijativu, koja je kasnije na osnovu ¢lana 95. stav 1.
Ustava Savezne Republike Jugoslavije, postala i zvani¢ni predlog Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o Vojsci Jugoslavije, i to odredbi od ¢lana 296. do ¢lana 300. Ova
inicijativa se odnosi na skra¢enje vojnog roka i priznavanja prava na prigovor savesti. Ta
naSa inicijativa je u potpunosti usaglaSena sa standardima sadrzanim u evropskim
rezolucijama i preporukama.

Mi smo ocekivali pozitivan stav Skupstine Savezne Republike Jugoslavije, tacnije
Odbora za bezbednost. Medutim, Savezna vlada je pocetkom septembra 2001. godine
dala negativnu ocenu na ovaj predlog, iako se deklarativno izkaSnjavaju za ulazak u Savet
Evrope. Negativna ocena je stigla i od Odbora za bezbednost. S tim Sto moram da kazem
da su u Odboru za bezbednost, predstavnici iz Crne Gore amplaudirali ovoj inicijativi i
rekli su tom prilikom da je to odli¢an zakonski predlog, ali da oni nazalost nemaju
ovlas¢enje da glasaju za njega.

Jovan Buturovi¢:
Hvala. Re¢ ima Igor Seke.

Igor Seke:

Dosta je veé reeno o prigovoru savesti. Znadi, §ta je to prigovor savesti? Culi
smo da postoje negativne strane pacifizma, nadam se da se tu podrazumeva i sve
“negativno” Sto je radio jedan AnStajn, jedan Tolstoj, jedan Gandi... oni su svojim
pacifizmom vrlo “ocrnili” Covecanstvo.

Jednostavno, radi se 0 tome da su se vremena promenila i da je individua postala
danas nesto Sto moZe i da tuZi drzavu pred Evropskim sudom u Strazburu. Sam pojam
suvereniteta drzave kao neotudivog prava da potpuno raspolaZze svojim gradanima,
jednostavno vise ne postoji kao nekada. I nadam se da ¢emo to pre ili kasnije svi uspeti
da shvatimo i da ¢emo u tom svetlu promenjenih odnosa izmedu pojedinca i drzave,
resavati ne samo pitanja prigovora savesti, vec 1 sva ostala pitanja.

Jo§ ¢u nesto da kazem u vezi tog celog pacifistickog pokreta. Ja jesam pacifista,
ne bih uzeo oruzje ¢ak ni u slucaju samoodbrane. Jednostavno ne posedujem taj gen u
sebi 1 ¢ak ne verujem da sam potreban vojsci takav kakav sam. Vi ste rekli kako me je
vojni lekar okvalifikovao — da sam poremecena licnost. To nij eta¢no, okvalifikovan sam
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kao osoba sa poremecajem prilagodavanja, a ne licnosti. Ja se ne mogu prilagoditi na
vojni sistem. Pre nego $to sam uopste aplicirao za civilnu sluZbu, ja sam bio u Saveznom
ministarstvu odbrane gde mi je re¢no da sve Sto treba da uradim je da napiSem zahtev i da
u svom zahtevu naglasim da Zelim da sluzim u jednoj od 31 zdravstvene ustanove. Kao
odgovor sam dobio poziv za sluzbu u brdskoj peSadiji.

Toliko o mom slucaju, a gospodin Staji¢ ¢e da prica o svom.

Isto tako, Sto se ti¢e medunarodnih mirovnih i nevladinih organizacija koje se
ovde uglavnom smatraju Spijunskim ili slicnim. Svi su im aplaudirali 1999. kad nas je
NATO bombardovao, kada su te iste organizacije organizovale ogromne proteste i u
Londonu i u Rimu i po Nemackoj. Amnesti-interneSal je napisao izveStaj o
bombradovanju Radio-televizije Srbije kao ratnom zlo¢inu koji je pocinio NATO. Tek
tada se prvi i jedini put za 10 godina, ili devet godina koliko je bilo tog ludila na naSem
prostoru, Amnesti-InterneSel uopSte spomenuo u naSim medijima. Oni su jedna vrlo
znacajna organizacija i, naravno, ne rade samo na prigovoru savesti, rade 1 protiv torture,
I na zastiti ljudksih prava uopste. Trenutno u Hrvatskoj, recimo, zajedno sa Antiratnom
kampanjom iz Zagreba, pripremaju predlog zakona o civilnoj sluzbi, prema kojem c¢e se
civilna sluzba kona¢no odvojiti od vojnog ministarstva.

Drugo, vratio bih se samo malo na ovo §to je Dejan pri¢ao o regrutaciji. Ono §to
je meni takode receno u Ministarstvu je da sam ja bio duzan sa 16 ili 17 godina kada sam
pozvan na regrutaciju, da poznajem zakon. Cak ni pri uvodenju u vojnu evidenciju niko
mi niSta o tome nije rekao, a i bio sam, dakle, maloletan kada sam regrutovan. Zato
smatram da ako nisam imao pravo glasa na izborima, nisam bio duzan da poznajem
nikakav zakon. A posebno nisam u moguénosti da poznajem interne i tajne spise, mislim
na one poverljive spise kojima se objasnjava kako ¢e se pravo na prigovor savesti
sprovoditi u praksi.

Tek nakon §to sam vracen iz Pljevalja, u vojnom odseku saznao da su internom
odlukom sklonjene te 31 zdravstvene ustanove sa spiska oragnizacija u kojima se moze
vrsiti civilna sluzba. ObjaSnjeno mi je da jednostavno postoji izbor izmedu jedne ili druge
vrste vojne sluzbe. Te navodno civilne sluzbe su izbrisane sa tog spiska Saveznog
ministarstva odbrane, jer su to, navodno, trazili samo "sektaSi", pa su ti "sektaSi", opet
navodno, vrbovali bolesnike po bolnicama u svoje sekte, pa je na kraju sve to moralo da
se ukine. Ovo je jedno krajnje neverovatno objaSnjenje, i krajnje diskriminatorsko, ¢ak i
da je sve bio takav slucaj. Ono Sto ja smatram da je neophodno da Savezno ministarstvo
odbrane uradi u narednom periodu, ukoliko stvarno Zeli da reguliSe pitanje prigovora
savesti, a da pri tome ostane u okviru ovih zakonskih resenja, naravno samo privremenih,
je da napravi jedan spisak institucija koje su spremne da prime pregovarace savesti. A tih
institucija ima. Tako, Crveni krst Jugoslavije je, na primer, joS 2000. godine predao
projekat civilne sluzbe u Jugoslovenskom crvenom krstu. To znam posto sam bio kod
predstavnika Jugoslovenskog crvenog krsta. Projekat je dat na razmatranje i Vojsci
Jugoslavije i on je, naravno, odbijen. Principijelno je odbijeno civilno sluzenje vojnog
roka u Crvenom Kkrstu, to nesretno "civilno sluzenje vojnog roka". Kada bi se ta sintagma
prevela na neki drugi jezik ona uopste ne bi ni imala smisla. Zato se ta sluzba u drugim
drzavama zove “nacionalna sluzba”, pa se ona sprovodi kroz vojnu ili kroz civilnu oblast.
Dakle, Crveni krst je predlozio da se mladi¢i koji odaberu civilno sluzenje u Crvenom
krstu obucavaju za katastrofe i za vanredne situacije. I ne samo $to bi oni bili obuceni za
tih, recimo 13 meseci, ve¢ bi oni bili rezervni sastav Crvenog krsta i nakon zavrSetka
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sluzbe prvi bi bili pozivani u slucaju neke katastrofe, dakle, bili bi prvi pozvani da
pomazu. To je jedan moderan koncept koji bi trebalo prihvatiti. Ali problem je ocigledno
u tome Sto Crveni krst ima status nevladine organizacije. Ja verujem da je to najveci
problem.

Trece, ovo je jedna mapa koju je izradio Evropski biro za prigovor savesti. Znaci,
cak 1 Rusija se sada sklanja sa te mape, jer je Rusija usvojila jedan, doduse krajnje
nesretni zakon po kome civilna sluzba traje 3,5 godine. Ali, ruska vojska ima i mnoge
druge probleme tako da nismo mogli ni ocekivati nista bolje. Vidimo da trenutno na
Balkanu civilna sluzba, prema Evropskog birou za prigovoru savesti, ne postoji samo u
Albaniji, Jugoslaviji i Bosni. U Bosni se reSava to na njihovom federalnom nivou, znaci
da Republika Srpska i Federacija moraju prvo da medusobno usklade svoje zakone, a
onda i sa evropskim standardima. U vezi ove mape, u Saveznom ministarstvu odbrane su
mi rekli kako ona nije ispravna, kako Jugoslavija treba da se izbriSe sa ove mape. To Sto
mi Zelimo da smatramo da je ovo kod nas - civilno sluZenje vojnog roka u jedinicama i
ustanovama Vojske, civilna sluzba, nije dovoljno da ona to stvarno i bude. Mi mozemo
da se dogovorimo, da kazemo hajde mi to da zovemo civilnom sluzbom, ali ona to
stvarno nije. Znaci, postoje medunarodne pravne norme koje odreduju, Sta jeste, a Sta nije
alternativna civilna sluzba. Mi ako ho¢emo prema njima da se uklapamo, utoliko bolje po
nas. Ukoliko ne¢emo, ne mozemo stvarno ocekivati da se u sluc¢aju krSenja ljudskih prava
ne umeSaju neke organizacije, kao Sto je na pr. Amnesti-interneSenel.

Samo bih ispricao konkretan primer kako to izgleda civilna sluzba u Hrvatskoj.
Njihova civilna sluzba je i dalje pod vojnim ministarstvom i njihovo vojno ministarstvo i
Ured za civilnu sluzbu azuriraju jednu listu na kojoj se trenutno nalazi preko 250 civilnih
organizacija, Sto privrednih, §to zdravstvenih, $to spasilackih... Spisak se objavljuje u
njihovim Narodnim novinama, Sto bi kod nas bio Sluzbeni list SRJ. Ta lista se objavljuje
1 ona se azurira jer se stalno javljaju nove organizacije koje Zele da prime prigovarace
savesti. Cak se, recimo, ukoliko prigovaraé savesti sluzi do 30 kilometara van svog
mesta, obezbeduju putni troskovi. To kod nas iz ove perspektive, nakon svega ovog Sto
sam danas Cuo i dalje izgleda kao naucna fantastika. Grupa prigovaraca savesti u Zagrebu
je skoro sprovela jednu akciju obucavanja rada na kompjutere za slepe, recimo kucanje
na tastaturi i Stampanje Brajovom azbukom i sli¢ne stvari. Kao $to vidimo, Hrvatska nije
napadnuta od njihovog "arhi-neprijatelja” Srbije, niti verujem da Srbija ima nameru da
napada Hrvatsku, niti verujem da ¢e Srbija i Crna Gora biti oslabljene time Sto ¢e recimo
10 ili mozda 5% mladi¢a odlaziti na civilnu sluzbu umesto vojnu.

Gospodin general koji nije prisutan na ovom delu Konfrencije, rekao je dve
krajnje kontradiktorne stvari. Prvo je rekao da se jako mali broj mladica javlja za civilnu
sluzbu, a onda je rekao da kada bi postojala civilna sluzba, da onda niko ne bi iSao u
vojsku. Sta je od toga taéno? Da li stvarno niko ne bi i§ao u vojsku ili se stvarno jako
malo ljudi interesuje za civilnu sluzbu? Ja verujem da je istina negde na sredini. Naravno,
uvek Ce biti onih koji ¢e hteti da idu u vojsku, verujem da bar u Srbiji ne moramo za to
da brinemo. Ali isto tako, prigovaraci savesti su ovde, ako ne etnicka, poSto se uglavnom
govori o etni¢kim 1 religijskim manjinama, onda su br politicka manjina. I naSa prava se
moraju takode postovati. Posebno zato Sto je pravo na prigovor savesti spada u pravo iz
korpusa fundamentalnih ljudskih prava. Meni je stvarno jako krivo §to u 2002. godini, a
evo sad ¢e 2003. godina, mi u Srbiji i dalje vodimo ovakve razgovore, dok se u drugim
zemljama odavno pri¢a ne samo o profesionalizaciji vojske. Ja li€no nisam preterano
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zainteresovan da 1li ¢e to biti profesionalna ili neprofesionalna vojska, ve¢ sam
zainteresovan za potpuno nove i drugacije koncepte i modele bezbednosti.

Zemlje NATO-a su se povezale tako da je recimo Spanac mogao da sluZi civilnu
sluzbu u Nemackoj 1 obratno. Civilna sluzba u Nemackoj je tako dobro organizovana da
Nemacka ne zeli da profesionalizuje vojsku. Upravo zato $to joj civilna sluzba odradi
ogroman posao, posebno u zdravstvu. Njihove mirovne grupe imaju problem da nateraju
svoju vladu da profesionalizuje vojsku, ali drzava to nece jer civilna sluzba pomaze
drzavni budZet, s obzirom da se rad u civilnoj sluzbi, koju izabere oko 40% regruta, placa
daleko manje nego Sto bi se platio za isti posao kao redovno radno mesto.

Jovan Buturovic:
Hvala gospodinu Sekeu, re¢ ima Igor Stajic.

Igor Stajié:

Dolazim iz organizacije koja se zove Edukacioni centar. Ja bih se najpre zahvalio
organizatoru $to me je pozvao ovde i istakao da mi je izuzetno teSko da budem poslednji
u nizu govornika koji su manje-viSe obradili sve teme vezane za prigovor savesti koje
sam planirao za danasnje izlaganje. Tako da ¢u se pre svega zadrzati na svom slucaju,
ako ga mogu tako nazvati, odnosno mom sporu sa VVojskom Jugoslavije.

Ja sam ve¢ devet godina prigovara¢ savesti. Mogu vam re¢i da Zakon koji je
vazio do maja meseca ove godine i omogucavao pravo na prigovor savesti nije, ovo
pravo nije u stvarnosti i potpunosti poStovao. Da jeste, ja danas ne bih bio ovde.
Napravljen je jo§ veci nonsens promenom Zakona, jer nije usaglaSen sa Ustavom SRIJ.
Imamo tri kategorije sluzbe koje su Ustavom odredene i Zakon u kojem ta treca
kategorija nigde ne postoji.

Ja sam sedam puta pozivan na regrutaciju, tri puta sam bio upucen u vojnu
jedinicu 1 prema recima gospode iz Vojske Jugoslavije, ja sam najstariji pojedinic u
zemlji koji nema regulisan status u odnosu na vojsku. Znaci, niti sam odsluzio vojsku,
niti sam nesposoban za vrsenje vojne sluzbe.

Tako sam 1993. godine prvi put upucen u jedinicu VJ i nisam smeo da se
deklariSem kao prigovara¢ savesti, imajuc¢i u vidu da nase tadaSnje zakonodavstvo jo$
uvek nije poznavalo to pravo. Tek 1999. godine sam slede¢i put upucen u vojnu jedinicu,
gde sam proveo samo sedam dana. Spremao se rat i nije im trebao neko ko ¢e da bude
defetista, neko ko bi trovao mladu vojsku idejama pacifizma. Tako da sam ekspresno
vracen natrag.

Mogu vam re¢i da sam na regrutacijama imao moguc¢nosti da budem osloboden
vojne obaveze. Ali ja sebe ne smatram bolesnim, ve¢ izuzetno korisnim pojedincem ovog
drustva. U prilog ovoj tezi moze i¢i podatak da sam svojim radom obezbedio organizaciji
¢iji sam osnivac, u ovoj godini budzet od 45 miliona dinara u robi i 5 miliona dinara u
novcu. Svojim radom pomogli smo socijalno najugroZenije i slobodno mogu da kazem da
smo time smanjili socijalne tenzije u gradu.

Ove godine sam ponovo poslat na odsluzenje u Podgoricu. Posle velike medijske
galame koja je predhodila mom odlasku, naiSao sam na puno razumevanja za svoje
stavove i veliku kooperativnost da me se rese.

Sustina ove kratke retrospektive je princip da sluzenje vojske ne sme da se odbije.
Princip je takav da pojedinac koji nije dovoljno dobar da bude u sastavu VJ i predstavlja
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problem, sluzenje vojske se odlaze do sledece prilike i drugih nadleznih koji bi se bavili
slu¢ajem. Kvalifikacije koje su davane, od strane uposljenika regrutnog centra, na pomen
prigovora savesti i bilo kakve alternativne sluzbe, bile su krajnje degutantne - od izdajice
kao najblaZe karakteristike, pa do izroda i skota. Mislim da imam tu nesrecu da sa takvim
nazorima zivim na jugu Srbije, koji je i dan danas jako militantan. Smatram da bi
postojanje civilne sluzbe doprinelo humanizaciji, veéinski Sovinisticki raspoloZzenom jugu
Srbije.

Nazalost, problem sa prigovara¢ima savesti povlaci daleko vece posledice iz ugla
organizacije vojske i upravo se zbog toga uporno stavlja pod tepih. Ostvarivanje prava na
prigovor savesti bi oborilo tvrdnje Vojske Jugoslavije da je na takav vid sluzbe spremno
svega 0,02% regruta. Ve¢ sa 5% regruta koji bi se opredelili za civilnu sluzbu, pitanje
reorganizacije sluzenja vojske bi moralo da izade iz sfere verbalnog 1 da se realizuje.

Nasa je stvarnost da imamo glomaznu, skupu i autisti¢nu Vojsku. Kada su u
pitanju svetski trendovi, nasa Vojska nije spremna na reorganizaciju. Jedino Kina ima
viSe generala od nas, a da bi bilo opravdano postojanje i placanje svih tih ljudi, mora da
postoji i velika vojska koju bi oni vodili.

Mislim da celu farsu oko nepriznavanja prava na prigovor savesti treba nazvati
pravim imenom. Moje misljenje je da VVojska nikad nije bila udaljenija od naroda, da je i
dalje politicka Vojska. Smatram da je fokus aktivnosti bacen na ¢uvanje radnih mesta i
benificija u drustvu koje iz toga proizilaze. Ja stvarno ne vidim velike razlike izmedu
radnika tekstilne industrije iz Leskovca koji Strajkuju zbog nemoguénosti da njihove
firme trziSno posluju, trazec¢i vece subvencije od drzave i1 vojske pokrivene velom mistike
i odbijanja budzetske kontrole, sposobne da potrosi godisnji budzet za samo pet meseci.

Postoji puno razloga za gradanina koji zivi u danasnjoj Srbiji da se pozove na
pravo prigovora savesti. Pregovaracima nije lako jer su neshvaceni u komunikaciji sa
ljudima iz Vojske. Ali tvrdim da ima dosta ljudi koji ¢e istrajati u toj svojoj ideji. Mojih
devet godina moze biti jako lep primer istrajnosti u ostvarivanju ove ideja.

Zakon o civilnoj sluzbi i ostvarivanje prava na prigovor savesti videCcemo onog
trenutka kada postanemo ¢lan Saveta Evrope. Kada Evropski sud za ljudska prava bude
imao ingerencije u nasoj zemlji i kad ova drzava bude platila nekoliko kazni, koje nisu
male, za neposStovanje osnovnih ljudskih prava, brzo ¢emo dobiti Zakon koji ¢e poStovati
pravo prigovora savesti.

Jovan Buturovié:
Hvala Stajicu. Sada sledi diskusija. Prvi za rec¢ se javio Dragan Zgerca.

Dragan Zgerda:

Zelim prvo da kazem da gospodinu Rosiéu ni malo nije lako da u praksi
primenenjuje Zakon o VJ, jer sam i sam rade¢i u pravosudu osetio kako je teSko
sprovoditi zakone koji nisu dobri, a pogotovo onaj zakon koji je u suprotnosti sa najvisim
pravnim aktom ove zemlje, Ustavom SRJ. U javnosti, nazalost, se kao jedini krivac za
takvo stanje oko sluZenja vojnog roka oznacava Vojska Jugoslavije, na koju se baca
drvlje i kamenje kao da je ona donela taj zakon i kao da je to njena volja. TeSko je
primenjivati zakon koji, koliko smo videli, nije uskladen sa Ustavom SRIJ i koji do kraja
nije dobro resio problem prigovaraca savesti i civilno i alternativno sluzenje vojnog roka.
Kako ¢e biti sa Ustavnom Poveljom, tek ¢emo videti. Ovde se moglo ¢uti da pre svega
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nedostaje politicka volje nasih predstavnika u Saveznoj skupstini i Republi¢koj skupstini
da se donese jedan potpuni i dobar Zakon o Vojsci Jugoslavije koji bi uspeo da reSi
pitanja koja postoje u vezi prigovara savesti, civilnog i alternativnog sluzenja vojnog
roka, a pre svega, je to vazno iz razloga Sto ¢e kvalitetno reSenje ovog problema biti jo§
jedan od razloga koji ¢e doprineti da Zajednica Srbije i Crne Gore bude Sto pre primljena
u evropske institucije.

Goru¢i problem je i slede¢i. Regruti su gradani ove zemlje, u Zivotnom dobu
izmedu 17 1 27, odnosno 35. godine zivota i zbog toga ja mislim da bi ovom okruglom
stolu trebali da prisustvuju i predstavnici Ministarstva prosvete i sporta, jer u tom
zivotnom dobu se ljudi obrazuju 1 ni malo nije redak, Sta viSe Cest je slucaj da ljudi
upisuju fakultete i viSe Skole samo da bi izbegli ili prolongirali vojnu obavezu. U
meduvremenu, oni zive u nadi da ¢e do tog vremena, do njihovih 27, odnosno 35. godine
zivota, obavezno sluzenje vojnog roka biti ukinuto. Na taj nain oni samo zauzimaju
mesto na fakultetima onima koji stvarno Zele da studiraju.

Znaci, postoje oni koji ne zele da sluze vojni rok iz bilo kog razloga i postoje oni
koji su ili prigovaraci savesti ili koji ne Zele da sluze vojni rok jer misle da mogu vise da
doprinesu vojsci putem civilnog ili alternativnog sluzenja vojnog roka, nego onim
klasi¢nim sluZzenjem pod oruzjem kakav mi sada imamo. S druge strane, smatram da na
ljude koji su zavrsili visoke Skole ili koji su afirmisani sportisti ili umetnici, da se
primenjuje neki specijalan tretman, jer oni mogu mnogo viSe da doprinesu odbrani zemlje
tako $to bi radili u odredenim institucijama, bilo u civilnim bilo u Vojsci Jugoslavije.
Tako, smatram jedan, na primer, diplomirani elektroinZenjer moZze mnogo viSe da
doprinese odbrani zemlje u jednom vojnom institutu ili u nekoj civilnoj organizaciji,
nego da ga poSaljete da sluzi sa puskom. Mozete da zamislite koliko je uloZeno sredstava
I vremena u njegovo Skolovanje, koliko je sam taj pojedinac ulozio u sebe da bi se
Skolovao. | sad zamislite situaciju da mu se pri sluzenju vojnog roka nesto desi, pogine ili
ostane tezak invalid, Sto se u praksi ipak povremeno deSava. Zato smatramm da bi u
novom zakonu o Vojsci Jugoslavije posebno trebalo regulisati status onih pojedinaca koji
su fakultetski obrazovani, naro€ito ako su magistrirali i doktorirali. Ovo bi posebno
trebalo uzeti u obzir pri regrutaciji.

Takode mislim da bi sa odredivanjem roda, vida i sluzbe, trebalo sacekati dokle
god regrut ne ode na odsluZzenje vojnog roka. Najcelishodnije je da ako ste vi zavrSili
srednju medicinsku Skolu i ako ste upisali medicinski fakultet budete u sanitetu, a ne da
budete na primer, vozac ili da ste u sistemima veze. Tako bi u nov zakon o VIJ trebalo
uvesti i civilno sluzenje, kao i alternativno sluzenje vojnog roka.

Ovo se posebno ti¢e onih koji su u otisli u inostranstvo. Znaci, osim upisivanja
fakulteta samo zbog izbegavanja sluzenja vojnog roka, kod nas je raSirena i ova pojava
odlaska u inostranstvo. Tako imamo situaciju da je 200-300 hiljada mladih ljudi otislo u
inostranstvo, a odredeni broj od njih je otiSao zbog izbegavanja vojne obaveze. Naravno,
svi oni se sada plase da se vrate u zemlju, zbog toga Sto bi ih verovatno na granici
uhapsili ili oduzeli im putnu ispravu. S druge strane, medu tim mladim ljudima ima
mnogo inZenjera, lekara, doktora, koji bi sigurno mogli pri povratku u zemlju da
doprinesu jac¢anju kadrovske strukture VJ.

Znaci, ako je cilj odbrana zemlje u nekom budu¢em ratu i jaCanju te odbrane,
onda bi ovakvi pojedinci koji ne Zele da sluze sa oruzjem, mogli svoju obavezu da izvrse
kroz svoj stru¢ni rad, a ne samo $to bi jednostavno bili upuceni na odsluzenje vojnog
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roka u neku od jedinica Vojske Jugoslavije. Time bi se reSilo mnogo problema, poc¢evsi
od onih sa kojim se susre¢e GS VJ, pa do onih li¢nih, svakog buduéeg regruta, koji se
takode ne smeju zanemariti. Ovim bi se takode reSio stalni problem vojnih odseka sa
regrutima, kao a drugo i samih regruta, kojima bi odlazak u vojsku bio jedan vid Zivotnog
usavrSavanja, a ne jedna velika no¢na mora.

Jovan Buturovié:
Re¢ ima Ivica Zivkovié.

Ivica Zivkovié:

Mislim da se ovde puno pric¢alo do sada o prigovoru savesti. Kada kazemo, $ta je
savest, onda to mozemo definisati kao jedno unutra$nje osecanje, jedan vodic koji govori
osobi §ta je ispravno ili Sta je neispravno, koji nju osuduje ili opravdava. Kad kaZzemo
koliko je ozbiljna ta stvar, onda mozZemo razmiSljati o tome da savest optuzuje ili
opravdava. To znaci da savest moze dovesti odredenu osobu do manjka samopoStovanja,
do uznemirenosti, ¢ak do depresije. I zato je veoma vazna ova tema o kojoj danas
razgovaramo.

Sada kada govorimo o prigovoru savesti, ono se ne vezuje samo za religiozne
razloge, nego i za druge razloge, o kojima je ovde bilo dosta govora.

Sada bih Zeleo da ukratko iznesem svoje iskustvo, s obzirom da sam c¢lan
Hris¢anske verske organizacije Jehovini svedoci. Trenutno se nalazim u Ustanovi
"Dedinje". Tamo sam ve¢ Sest meseci 1 ¢ekam da se resi moj slucaj. Nije bilo nikakve
druge alternative. Jo§ 1999. godine sam bio osuden, pa sam bio u zatvoru. To stvarno
nema nikakve veze sa poStovanjem i ostvarivanjem ljudskih prava.

Kad pogledamo realno, to su ve¢inom mladi ljudi koji Zele da Zive. Svi mi Zelimo
da uzivamo u Zivotu. Onda, kako neko od nas moZe da planira Zivot, porodicu itd, ako je
ovakva situacija u zemlji u pogledu nepostovanja prava na prigovor savesti.

Jovan Buturovi¢:
Hvala, re¢ ima Vojsilav MiloSevi¢.

Vojislav MiloSevi¢:

Dolazim iz Evropskog pokreta u Srbiji, odnosno medunarodne nevladine
organizacije. Hteo sam da postavim pitanje, ali prvu ¢u da kazem par konstatacija sa mog
licnog stanovista: ja licno, sluZenje u vojsci, smatram sluzenje drzavi, bas sluzenje drzavi,
ne sluzenje vojsci. Oko cetiri godine radim za ovu drzavu, za drustvo. Mogu da
napomenem da sam do “onih” promena 05. oktobra 2000. najviSe bio aktivan u
strankama, odnosno stranci i pokretima koji su radili na smenjivanju rezima i smatram,
da je general Ignjatovi¢ ponovo vra¢en na posao, kako je predhodno i sam napomenuo,
mozda jednim delom i mojom zaslugom.

Pod dva, ja imam 27 godina i joS nisam u vojsci. Sigurno je da nisam bolestan.
Ali trenutno radim za drzavu, radim kao spoljni saradnik Ministarstva inostranih poslova
1 mogu da kazem da sam c¢lan, tj. kopredsedavaju¢i medunarodnog radnog tela i imam
legitimitet 17 drZava koje su me na to mesto izabrale. Ja ne izbegavam sluZenje vojnog
roka, odnosno sluzenja drzavi. Posebno se zalazem za civilno sluzenje obaveze drzavi.
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Ono moze da traje i 13 meseci, zaista to nije problem. Smatram da treba tako da se
oduzim drzavi, a tom priliko ¢u sigurno ste¢i neko znanje ili iskustvo.

Posto sam pacifista, nemam Zelju da sluzim pod oruZjem i u uniformi. Ukratko ¢u
prikazati svoj slucaj. Ministarstvo inostranih poslova je izdalo potvrdu da radim kao
njihov spoljni saradnik i poslalo dopis vojnom odseku, to jest mom maticnom odseku, da
mi omoguci izvrSenje medunarodne funkcije, jer gubitak te funkcije je 1 gubitak za
medunarodnu politiku drzave. U septembru sam dobio usmeni, pozitivan odgovor od
mati¢nog vojnog odseka, da nece biti problema i da ¢e mi sluzenje vojske biti odloZeno
do trajanja mog mandata u medunarodnom telu. Sto se mene ti¢e, kad zavr§im ovo $to
sada radim, Zelim da odem na civilno sluZzenje. Samo su mi u vojnom odseku rekli da sve
odnesem direktno u III Upravu, i da onda nece biti nikakvih problema. Ja sam ipak
shvatio da to ne moze tako. U III Upravi mi je receno da je najbolje da sve podnesem
preko mati¢nog vojnog odseka, pa da oni sve proslede III Upravi. U tom periodu, ja sam
potpisao jo$ tri medunarodna ugovora na medunarodnim projektima, na kojima sam
trenutno angazovan. Izmedu ostalog, od ta tri ugovora, dva su vezana za republicko
ministarstvo, a jedan za savezno ministarstvo. To su projekti visokog finansijskog
rejtinga i veoma znacajni za drustvo.

Doslo je do toga da je mati¢ni vojni odsek zagubio moju dokumentaciju. Zagubili
su i reSenje koje mi nisu dostavili. Kada sam se interesovao za to, pokusao sam da
kontaktiram nacelnika vojnog odseka, da dobijem originale i da to pokusam ipak da
ubrzam tako §to ¢u sve direktno da odnesem u III Upravu. Na brzinu su mi urucili reSenje
da se moja molba odbija, iako dopis Ministarstva nije naveden u reSenju. Smatram da ne
moze jedan lokalni vojni odsek da reSava dopise Ministarstva. Pokusao sam da izvuc¢em
originale, ali ih nisam dobio. Sad sam u tom “nekom” periodu Zalbe. Odneo sam u Il
Upravu direktno kopije dokumenata i nazalost, tamo sam odbijen sa upozorenjem da
moram da odem hitno na odsluZenje vojnog roka.

Ono $to smatram, 1 tog stanovista ¢u se drzati, je da sam drzavi mnogo korisniji
ovakav, sa poslovima koje trenutno radim, nego da sluzim pod oruzjem u Vojsci. | jedno
me pitanje zanima: kada ¢e zaista biti uvedeno civilno sluzenje vojnog roka, znaci u
civilnim organizacijama i da li ima Sanse da se VVojska Jugoslavije i Ministarstvo odbrane
otvore prema nevladinim organizacijama, prema udruZzenjima gradana koji daju znacajan
doprinos drustvu i da li ima Sanse da u skoroj budu¢nosti ljudi sluze u nevladinim
organizacijama, odnosno udruzenjima gradana.

Jovan Buturovic:
Ja neznam da li neko moze, ali ako moze, onda su to gospoda Londrovi¢ i
gospodin Rosic¢.

Mira Londrovi¢:

Zahtev za gospodina Vojislava MiloSevi¢a dostavljen je od strane SMIP-a.
Rodeni ste 1975. godine i trazili ste da vam se odlozi sluzenje vojnog roka dok ste
angazovani na tim poslovima. To $to su vam rekli u vojnom odseku nije naZalost ni
profesionalno, ni strucno. Jer sadasnja reSenja u Zakonu o Vojsci Jugoslavije, ¢lan 301,
propisuju da regrut koji zZivi tu i radi, da se upucuje na sluzenje vojnog roka najkasnije u
decembru kalendarske godine kad navrSava 27 godina zivota. A ¢lan 308. kaze da
odredena kategorija regruta sluzi vojni rok po posebnom programu. Mi smo odgovorili
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SMIP-u, da nema zakonskog osnova da vam se vojni rok odlozi. Medutim, to ne znaci da
Vi ne moZete da sluzite vojni rok po posebnom programu koji ukljucuje ulazak u jedinicu,
obavljena obuka i podnet zahtev da se stavite na raspolaganje Ministarstvu — SMIPu po
zavrSetku. Znaci, nije sve izgubljeno. A to ko vam je rekao da se vojni rok odlaze, to nije
dobro, nije profesionalno, nije strucno, jer to zakon nije tako predvideo.

SluZenje vojnog roka se moze odloZiti regrutima koji Zive u inostranstvu, samo
kroz institut privremenog boravka u inostranstvu. Znaci, SMIP bi trebalo od Vojske
Jugoslavije hitno da zatrazi da vam se omoguci sluzenje vojnog roka u garnizonu
Beograd i da se posle polozene zakletve stavite na raspolaganje Ministarstvu, da bi
zavrsili poslove za koje ste angaZzovani. Ovakav tretman imaju sportisti, vrhunski radnici,
istrazivaci, umetnici i sl. General$tab i vojnoteritorijalni organi, reSavajuci zahteve ovih
vojnih obveznika, ne ulaze u to kako je neko dobio status umetnika, vrhunskog
istrazivaca itd. Dovoljno je da resorno ministarstvo podnese obrazlozen zahtev.

Slucaj Igora Sekea se mogao resiti drugacije. Medutim, nismo svi isti. Kad je
doSao u vojni odsek on je podneo zahtev da vojni rok sluzi u civilnoj sluzbi. Oni su taj
zahtev odbacili zbog proteka vremena, jer je u pitanju prekluzivni rok koji ima pravne
posledice. Smatram da se kod njega odmah mogao primeniti institut povracaja u
predasnje stanje. Medutim, to se nije dogodilo, prevashodno zato $to on to nije ni trazio.
Upucen je u Pljevlje, a mi smo u meduvremenu naredili podgorickom korpusu da ga vrati
i da se javi u odseku Ruma i da tamo podnese zahtev za civilno sluzenje vojnog roka, kao
1 da taj zahtev tretiraju kao vanredno pravno sredstvo, jer to Zakon dozvoljava. Ponudeno
mu je da sluzi u jednoj od vojnodohodovnih ustanova - Karadordevo, Tara, Morava. Seke
je to odbio, nakon Cega je poslat u Vojnu postu Batajnica, gde mu je nakon ocene
zdravstvene sposobnosti, prekinuto je sluzenje vojnog roka na godinu dana.

Igor Seke:

Da li bih ja mogao samo nesto rec¢i? Radi se o tome da sam ja, ako se ne varam
24. jula, iSao u Savezno ministarstvo odbrane, gde mi je izneSena procedura o apliciranju
za civilnu sluzbu. Nakon postovanja te procedure, mada mi je odbijena civilna sluzba, na
kraju reSenja je pisalo da mogu da se pozovem na prigovor savesti po dolasku u jedinicu.
I zbog toga ja nisam zeleo dalje da se zalim. Imam YUCOMove knjige i video sam da do
sada ni jedna zalba nije usvojena, ¢ak ni zalba Pavla Bozi¢a koji je bio "pacijent" u istom
vojnom odseku i koji je prvo dobio reSenje da sluzi civilnu sluzbu, ali mu je to ponisteno
kada je treba da krene da sluzi. Znaci, ja se pozivam na svoje pravo iz reSenja da se po
dolasku u jedinicu pozovem na prigovor savesti. Druga stvar, mislim da nije korektno da
vojni odsek komentariSe zakone i one koji su ih pisali, jer su oni tu samo da ih sprovode.

Takode ¢u ukazati na to Sta se dogodilo sa Goranom Mildinovi¢em. Njemu su
rekli da se Zali onome ko je pisao taj zakon, itd. Isti je to problem koji imamo, a to je da
je Uputstvo za sprovodenje zakona, jac¢i akt od samog Zakona pa i od Ustava. Ovde opet
imamo sluc¢aj da vojni odsek, sa kojim se ja sre¢em lice u lice, meni odreduje da sluzim
vojni rok pod oruzjrm, bez obzira na to Sta piSe u Zakonu. Jednostavno, dok se te stvari
ne preokrenu, slucajevi ¢e se reSavati na obostranu Stetu.

Jovan Buturovi¢:
Dobro, hvala. Za re¢ se javio Drazen Vici¢.
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Drazen Vici¢:

Samo kratko bih hteo da pitam gospodina potpukovnika i ostale predstavnike
Vojske Jugoslavije, s obzirom da se ovde pominju vanredna pravna sredstva i povracaj u
prethodna stanja. Da li do donoSenja novog Ustava, pa onda Zakona, postoji neki
“recept” kako bi ljudi, koji su podneli zahtev za civilnu sluzbu, a taj zahtev im je odbijen,
ipak sacekaju nova zakonska reSenja koja ¢e verovatno biti povoljnija po njih?

Mira Londrovi¢:

Ima spasa, tim pre $to je procedura za izmene i dopune Zakona prilicno duga.
Naime, svim vojnoteritorijalnim organima je od strane GeneralStaba dostavljen stav da se
zahtevi regruta koji traze da sluze vojni rok u civilnoj sluzbi, tretiraju kao predlog za
povracaj u predasnje stanje. Znaci, ipak smo nasli reSenje do izmene Zakona.

Jovan Buturovié:
Dobro, hvala. I za re€ se javio Igor Stajic.

Igor Stajié:

Imam par pitanja u odnosu na uvodna izlaganja i imam dva pitanja za
potpukovnika Milivoja Rosic¢a. Gospodine Rosicu, vi ste izjavili na samom pocetku vaseg
izlaganja, da pojedine verske sekte 1 pacifisticke organizacije zloupotrebljavaju prigovor
savesti u smislu pacifikacije drustva. Interesuje me Sta ste hteli time re¢i. Drugo, pitao bih
da li znate barem za jedan jedini primer civilnog sluZenja vojnog roka.

Isto bih pitao gospodu Miru Londrovi¢, s obzirom da je ona pravnik, kako se
moZe zaStiti pojedinac od drZave, kada drZzava ne moze da ispuni neko zakonom
zagarantovano pravo i onda nade resenje da to pravo jednostavno ne postuje.

Milivoje Rosié¢:

Pre nego S§to odgovorim na ova pitanja koja je postavio gospodin Stajic,
nadovezao bih se na ono §to je na pocetku gospodin Milenkovi¢ izneo. Ja nisam shvatio
da smo mi ovde dve razlicite strane. Naprotiv, svi smo na istoj strani i svi bi trebali da
razmisljamo u tom cilju da zaista maksimalno obezbedimo poStovanje ljudskih prava u
svim elementima, ukljucujué¢i tu 1 poStovanje prava na prigovor savesti 1 svih drugih
ljudskih prava. I to niko, pogotovu iz VVojske i iz Ministarstva ne dovodi u pitanje.

Medutim, ja bih istako i to da bi mi svi trebali 1 smatram da ni tu ne bi smeli da se
razlikujemo, da jednostavno razmisljamo da je sistem odbrane izuzetno bitan. Ne bih sad
govorio 0 njegovom znacaju i na¢inu na koji bi trebalo da funkcioniSe. Taj sistem
podrazumeva da svaki gradanin nade svoje mesto u njemu, bilo u vojsci, bilo kroz civilno
sluZenje, itd.

Ukoliko bi se ukinula opsta vojna obaveza, onda taj sistem odbrane sigurno ne bi
mogao da funkcioniSe. To je jedna zaista duga i ozbiljna diskusija, koju ovom prilikom
ne bih Sirio. Moramo da budemo svesni da smo mi siromasSna zemlja i da ne mozemo
praviti neka uporedenja sa zemljama koje je pomenuo Milenkovi¢. I jo§ uvek, ukljucujuci
tu 1 neki naredni period, ne mozemo ocekivati potpunu profesionalizaciju vojske, jer to
podrazumeva znacajna sredstva. Ni sada, u jedinicama gde bi morali da imamo
profesionalce, nemamo ¢ak ni 50% popunjenosti jedinice.
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Prema tome, vojna obaveza kao takav nacin bi sigurno trebala da ostane jo$ neko
vreme. Smatram da bi mogli da govorimo o ukidanju opste vojne obaveze tek kada nasa
zemlja pristupi Partnerstvu za mir u Evropi.

U vezi civilnog sluZenja, ranije sam napomenuo da je po zakonskim reSenjima
postojala 31 organizacija i vojnodohodovne organizacije u kojima se moglo vsiti civilno
sluzenje. Medutim, sa ovim organizacijama nisu sklopljeni ugovori. Znaci, zbog toga je
prakticno onemoguceno onim regrutima koji to Zele, da civilno sluze i tako ostvare svoja
prava. Mi, svi naSi organi koji su izvrsni organi i koji sprovode vojnu obavezu, duzni su
da u skladu sa zakonom poStuju sve ono Sto je propisano. Ne moze se na pr. ni jednom
vojnom obvezniku, odnosno regrutu, prolongirati ispunjavanje zakonske obaveze, ako za
to nisu ispunjeni potrebni uslovi. I ne moze se regrut uputiti u ustanovu sa kojom nije
sklopljen ugovor, a to su, u kladu sa zakonom, samo te vojne ustanove. Znac¢i, nemamo
osnova da im odlazemo obavezu, nemamo osnova da ih poSaljemo tamo gde i mi
smatramo da treba da budu poslati. | zato mislim da bi civilno sluZenja vojnog roka
trebalo da bude van vojnih struktura.

Silvija Panovi¢ — Duri¢:

Napravila bih samo jednu digresiju u odnosu na drZave koje nisu u stanju da
odgovore zakonskim obavezama. Na pr. Italije je nekoliko puta bila pred Evropskim
sudom za ljudska prava, zbog povrede ¢lana 6. Evropske konvencije, koji se odnosi na
pravi¢no sudenje, pa time i na pravi¢no sudenje u odnosu na povredu duZine trajanja
postupka. Italija je kao argumente u prilog opravdanja svog slu¢aja navodila nedovoljni
broj sudija i tvrdila da je j sporost postupka ednostavno posledica ¢injenice da ne postoji
dovoljnan broj sudija ni zgrada sudova i da zato dolazi do produZetka trajanja sudskog
postupka. U svim tim slu¢ajevima Italija je izgubila sporove pred Evropskim sudom za
ljudska prava, s obrazloZzenjem da se drzava ne moze pozivati na trenutne nemogucénosti,
ve¢ da je duzna da preduzme mere kojima ¢e odgovoriti sopstvenoim obavezama.

Zato, kada se govori 0 pravu na prigovor savesti, morate imati u vidu dve stvari u
odnosu na Savet Evrope. Prva je da Evropski sud za ljudska prava postoji i deluje
poslednjih 50 godina 1 drugo, da nacin rada ovog suda postaje sve avangardniji u smislu
da se sve viSe prilagodava zahtevima savremenog Zivota. Tako na pr. u poslednjem
slucaju grupa kvekerskih organizacija iz Greke, tuzila je Gréku tvrde¢i da nacin na koji je
u Grckoj reSeno pitanje civilnog ili alternativnog vida sluzenja vojnog roka, predstavlja
povredu ¢lana 4. Evropske konvencije, koji se odnosi na zabranu prinudnog rada.

S druge strane, mora imati u vidu to je da je osnovni razlog i cilj kome sluze
Evropski sud za ljudska prava, kao i1 velina preporuka i rezolucija koje donose
Parlamentarna skupstina ili Komitet ministara, jeste obezbedivanje delotvornosti i
efikasnosti realnog poStovanja odredenih prava. Tako, Evropskom konvencijom
predvideno je da svako ima pravo na delotvorni pravni lek. Na pr. u slu¢ajevima nekih
drzava polazilo se ¢ak od toga da nezavisno od toga $to postoji kao pravni lek, ako praksa
pokazuje da se njegova primena ne postuje od strane drzave, odnosno ako pravni lek ne
funkcionise, onda moZete odmah da se obratite Evropskom sudu. Primer za to bi mogla
da bude ustavna zalba kod nas, jer je Ustavni sud, cak u nekoliko slu¢ajeva, donosio
potpuno protivzakonite odluke, tvrde¢i da nevladine organizacije koje se bave zastitom
ljudskih prava nisu legitimisane na pokretanje sporova.
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(Sa Univerziteta Crne Gore - Centar za ljudska prava):

DosSao sam na ovaj skup iz razloga $to su specifi¢ni odnosi koji postoje na relaciji
federalna vlast - Crna Gora, odnosno vlast u Srbiji - vlast u Crnoj Gori. Ovakvi odnosi
postoje do 05. oktobra 2000. godine 1 uslovili su bitno drugaciju sliku u odnosu na ono
Sto je propisano, odnosno ono $to se stalno i prakti¢no desavalo.

Ovo pominjem iz nekoliko razloga. Pominjem prvo iz razloga Sto je sve do tog
momenta, dosta toga u odnosima izmedu federalnih organa vlasti, pa i Vojske, i aktuelnih
organa vlasti - legitimnih ili bar formalno legitimnih u Crnoj Gori, funkcionisalo po
principu balansa ili ravnoteze straha. Toga smo mi svi bili svesni. Cinjenica je da je
postojao ambijent u kojem je skoro sve ono $to je bilo propisano, bilo suspendovano,
derogirano praksom.

Ja ¢u samo napomenuti par stvari koje bitno determiniSu i ovu naSu danasnju
pricu. Sa aspekta onoga S§to je propisano, ocigledno je da je problem ono §to se deSava u
praksi. A ako se to deSava u praksi, onda problem nastaje u fazi zaStite prava pojedinaca
koja su krsena ili koja se krSe u praksi. Ja moram da konstatujem da u Vojsci Jugoslavije
ne postoji odgovarajuca civilna kontrola vojnih organa. To je jedna sustinska primedba.

Sto se ti¢e drugih stvari, vise je nego odigledna vojnih sudova u odnosu na civilne
sudove, u postupcima u kojima reSavaju protiv civilnih lica. Ova supremacija je ne samo
u praksi videna, nego je i propisana. Mislim da ¢lan 11. Zakona o vojnim sudovima
upravo ukazuje na to.

Jovan Buturovi¢:
Hvala, da li se joS neko javlja za rec?

Dejan Milenkovi¢:

Samo jedna konstatacija. Naime, rekli ste da je vojna obaveza opsta. Naravno, i u
drugim zemljama u kojima je priznato pravo savesti, vojna obaveza je opsta. Ali upravo
prigovor savesti predstavlja izuzetak od te opSte vojne obaveze ili je utvrduje na jedan
drugi nacin, ne kao klasi¢nu vojnu obavezu, nego kao obavezu gradana na odbranu
zemlje, koja se moZe ostvariti u dva alternativna oblika. Jedan alternativni oblik je kroz
sluzenje vojnog roka, a drugi kroz sluzenje u civilnim sluzbama.

Potrebno je napomenuti da su 1999. godine postojali prigovaraci savesti koji su
mogli da budu rasporedeni u zdravstvene ustanove, vatrogasne brigade, spasilacke
ustanove i sl. Oni bi, adekvatno obuceni, 1 te kako mogli da pomognu odbranu zemlje na
jedan drugi nacin. Ja mislim da je nedvosmisleno jasno da tu svi imamo potpuno isti stav.

Ja ¢u vam ukazati samo na jedan primer - Ustav Austrije, ¢lan 19a, prema kojem
su svi Austrijanci (muskarci i gradani Austrije), duzni da sluze vojsku. A ve¢ u ¢lanu 19b.
Ustava Austrije se kaze da oni Kkoji uloZe zahtev za ostvarivanje prava na prigovor
savesti, da su duzni obave alternativnu sluzbu. Znaci, postoji opSta vojna obaveza, a
prigovor savesti je ljudsko pravo koje predstavlja izuzetak.

Jovan Buturovié:
Dobro, hvala.

Gordana Perisié:
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Zelim samo da kaZem nesto zarad ovih mladih ljudi koji su tu i koji se dobro
bore za svoja prava. Koleginica iz GeneralStaba je viSe puta pomenula da imaju
pripremljen Predlog zakona, ali koji nije prosao. Pitam da li je to Predlog za izmenu
Zakona o Vojsci Jugoslavije koji ste pripremili za Saveznu vladu i koji je Vlada odbila ili
je to Predlog koji je odbio Odbor za odbranu i bezbednost Veca gradana u Skupstinu
Jugoslavije, kao mati¢no radno telo.

U viSe odredaba tog predloga zakona, a bilo ih oko 40-ak, u stvari proSirivale su
se nadleznosti nacelnika GeneralStaba, pa cak toliko da je jednom odredbom bilo
predvideno da preuzme nadleZnosti predsednika Republike. Takode je predlagano i
Sirenje ovlai¢enja, koliko se se¢am, vojne policije. Cak je bilo predloZzeno da se vojnoj
policiji da pravo da privodi regrute, $to naravno nije moglo da bude prihvaceno u
Saveznoj skupstini. Vi znate kakav stav ima Savezni parlament nakon demokratskih
promena, pa je logicno $to je odluceno da se o takvom predlogu zakona uopste i ne
raspravlja. Istini za volju, u Predlogu zakona bila je i odredba da se sluZenje vojnog moze
odloziti do 30. godine onima koji studiraju.

Medutim, zakljuceno je, jer smo sa druge strane imali jako dobru inicijativu
(Predlog zakona sa 30 000 potpisa gradana, gde je civilno, odnosno alternativno sluzenje
vojnog roka veoma dobro regulisano), da nijedna od predloZenih izmena Zakona o Vojsci
nije celovita i zato se i§lo samo na skracenje sluzenja vojnog roka, sa stavom da se
pripremi potpuno nov Zakon o Vojsci Jugoslavije. Tome mora da prethodi i donoSenje
strategije odbrane itd.

Znaci, Parlament je otvoren za saradnju, naroCiti profesor Mi¢unovi¢. Za svaki
zakonski akt koji se radi u Parlamentu, ukljucuju se nevladine organizacije, profesori,
drugi stru¢njaci i dr. Ovo $to je iSlo kao Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona
o Vojsci Jugoslavije, nije moglo da prode, jer zaista nije bilo dobro.

Miroslav Hadzié:

Rasprava o civilnoj sluzbi nadilazi, po mom misljenju, uskostru¢nu procenu
efekata predmetnih izmena i dopuna Zakona o vojsci. Dva razloga idu u prilog tome.
Prvo, svaka je norma, pa i ove o statusu vojnih obveznika sa dvojnim drzavljanstvom,
odnosno o civilnoj sluzbi, pregnatan ali i posredovan izraz dominirajuce politicke volje.
Drugim re¢ima, Zakon o vojsci - u celini i u svakoj odredbi pojedina¢no — reflektuje
karakter civilno-vojnih odnosa u SRIJ, te preovladujuci nacin shvatanja i praktikovanja
odbrane i bezbednosti, kao i uloge vojske. Sve je to, pak, derivirani izraz prirode
politickog poretka i politicke kulture u Srbiji (SRJ). Drugo, drzim, da jezik kojim je
napisan Zakon treba svakom prose¢no obrazovanom gradaninu da dozvoli jasan uvid u
svoje obaveze ali i prava. Stoga normativna izvedba Zakona treba da, koliko god je to
moguce, spreci proizvoljna tumacenja prava i obaveza vojnih obveznika. To je i razlog
Sto sam sebi, mada nisam pravnik, dao slobodu da debatujem o nominalno pravnim
problemima.

U to me uveravaju tok i sadrzaji dosadasnje rasprave o pravu na prigovor savesti i
civilnu sluzbu. Medutim, dalja diskusija zahteva da, bar preliminarno, utvrdimo razloge
zbog kojih su recena prava suzavana ili krSena tokom proteklih deset godina. Tom bi
prilikom trebalo da se pozabavimo i obrazloZenjima koja su tim povodom stizala u
javnost. Tim pre, jer smo i danas culi neka od njih. No, o tome nesto kasnije. Nesporno
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je, dakako, da do valjanih uvida jedino mozemo do¢i analizom tretmana ovih prava u
kontekstu Yu-ratova i autoritarne prirode rezima Slobodana MiloSevica.

Uveren sam, stoga, da se u danasnjim oprekama oko prava na prigovor savesti i
na civilnu sluzbu sadrze sve temeljne aporije srpskog drustva. Utoliko ih moZemo
razumeti kao fokusnu tacku, odnosno kao tacku u koje joj se svode i kristalizuju bazi¢ni
problemi koje ima ovo drusStvo. Ilustracija tome je i, ovde izreena, opaska po kojoj je
Zakon o Vojsci Jugoslavije suprotan Ustavu. Ako je to tako, mozemo da zaklju¢imo da
ne postoje ili ne funkcioniSu sistemski instrumenti za proveru ustavnosti i zakonitosti u
Vojsci. Na stranu Sto sadasnje ustavno odredenje uloge, polozaja i nadleznosti vojske pati
od brojnih nedorecenosti 1 nepreciznosti. Dodajmo na to 1 koliziju izmedu ustava SRJ i
Srbije u odredbama o vojsci (oruzanim snagama) i odbrani. Sve to je, kao $to smo
doZiveli, olaksalo trajnu unutrasnju — politi¢ku i ideolosku - zloupotrebu Vojske po meri
rezima. Tragovi toga se prepoznaju i u malopre iznetoj tvrdnji da bi “liberalizacija” u
primeni prava prigovora savesti i civilnog sluzenja izazvala takorec¢i raspad vojske ili bi
drzavu ostavila bez vojnika.

Cak i da je to tako, a nema dokaza da jeste, nuzno je utvrditi zasto bi se to
(eventualno) desilo. Ovde se, dakle, posredno tvrdi da bi postovanje univerzalnih ljudskih
prava, u koja spadaju i prava na prigovor savesti i na civilnu sluzbu, ugrozilo vojsku i
odbranu. U prilog ovom stavu se najceS¢e navodi broj mladih ljudi koji su na razlicite
nac¢ine 1 zbog raznih razloga izbegavali sluzbu u VJ tokom proteklih deset godina.
Upravo je ovo potvrda moje teze da nas rasprava o reCenim pravima vodi razgovoru o
prirodi ratova koji su vodeni na prostorima druge Jugoslavije. Uz to onda sledi i razgovor
Vojsci Jugoslavije. Naime, trebalo bi da saznamo zasto su mladi ljudi bezali od ratova i
Vojske. Ako ¢ak uvedemo u igru i ¢este sumnje da je neko (sekte i sl) njima manipulisao,
te da oni nisu sami osvestili svoju potrebu za prigovorom savesti ili civilnom sluzbom,
ostaje da su ovi mladi ljudi izbegavanjem vojne sluzbe jasno izrazili svoj stav prema Yu-
ratovima, vojsci i drustvu (drzavi) u kome ta vojska postoji.

Ponavljanje starih argumenta radi suZene interpretacije reCenih prava vojnih
obveznika namece dilemu oko toga da li je srpsko drustvo neopozivo izaSlo iz rata.
Sude¢i po ovde iskazanom protivljenju punoj primeni ovih prava ocigledno je da naSe
drustvo joS uvek boravi - politicki, ideoloski i psiholoski - u koordinatama rata i
socijalizma. Socijalizma shva¢enog, damobe, kao nacina proizvodnja viska moc¢i, a ne
kao datog - ideoloskog ili politickog - poretka. Prema tome, dokle god ne izvedemo ratne
raune, ne utvrdimo ko nas je i zbog Cega uveo u ratove, te ko je u njima voljno
ucestvovao ne¢emo moc¢i da na moderan i demokratski nacin pojmimo i uredimo prava
prigovora savesti i civilne sluzbe. U tom sklopu moramo da se upitamo da li je, a ako
jeste ko i koliko u Vojsci i u Ministarstvu odbrane doprineo ratnoj zloupotrebi svojih
pripadnika, te Cinjenjem ili neCinjenjem pogodovao vrSenju ratnih zlo¢ina pod okriljem
vojske ili u njeno ime. Sve to govori da joS uvek imamo problem sa sopstvenim nasledem
i civilno-vojnom tradicijom, te da nam uz izvodenje ratnog racuna sledi i demilitarizacija
javnog Zzivota i politickog prostora. Uslov za to je da se, uz ostalo, konacno uspostave
delatne institucije vlasti, te da se u njih vrati politicka mo¢.

Argumenti koje smo danas culi od pojedinih predstavnika Vojske i Ministarstva
me ujedno ucvrséuju u uverenju da normiranje i interpretacija prava na prigovor savesti i
civilnu sluzbu ne smeju biti prepusteni njima. Kao Sto to uostalom i sledi iz Ustava SRJ.
Vojska i Ministarstvo su duzni samo da primenjuju ustavne i zakonske odredbe kojima se
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garantuje nepovredivost prava prigovora savesti i civilne sluzbe. Pogotovo je nedopustivo
da Vojska 1 Ministarstvo ispituju motive prigovaraca savesti, te da ih zbog njihovog

Svedoci smo da se i u nasoj raspravi krece od “tanjeg kraja”, Sto direktno pogada
jednog lIgora, drugog Igora i sve ostale koji bi da se izbore za poStovanje svojih prava.
Medutim, posSto su nove Vlasti izbegle da se ozbiljno pozabave problemima zastite
ljudskih prava u vojsci, nama preostaje da konkretne slucajeve tretiramo i iskoristimo kao
polaznu tatku za buduce promene. Utoliko je dobro Sto se danas ovde nalaze i
predstavnici Vojske i Ministarstva, te Sto raspravom o u¢injenim izmenama i dopunama
otkrivamo koje su sve normativne promene neophodne. No, Zelim da naglasim da
ozbiljnih promena u primeni ili zastiti ljudskih prava u vojsci nece biti sve dok ne bude
zapoceta radikalna reforma celog sektora bezbednosti u Srbiji i Crnoj Gori.

Dozvolite mi da kolegu iz Crne Gore podsetim ili obavestim da su se predstavnici
ove drZzave u Potkomisiji za izradu ustavne povelje protivili svakom poku$aju da se status
Vojske uredi valjano. Na primer, predlog da se Vrhovni savet odbrane stavi pod kontrolu
parlamenta Zajednice je odbijen uz obrazloZenje da bi to navodno ugrozilo suverenitet
drzava c¢lanica. Gradanima je zato preostalo da se sada nadaju da ¢e drZzave cClanice u
svoje nove ustave ugraditi instrumente za demokratsku kontrolu i nadzor svojih
predsednika dok deluju kao ¢lanovi vrhovne civilne komande. Isto tako, pisci Ustavne
povelje su izbegli da valjano urede i osiguraju prava na civilno sluZzenje i na prigovor
savesti. StaviSe, objavljeni nacrt Povelje govori da ¢e samo biti garantovano pravo
prigovora savesti, dok se civilna sluzba i ne pominje. Znaci, opet dobijamo manjkav
ustav, a nema dovoljno politickih garancija da ¢e on naknadno biti dopunjen ili izmenjen.
Utoliko ¢e i buduéi zakonodavci imati teZak zadatak, ako i kada budu pokusSali, da
otklone ili pokrpe ustavne “rupe” u Povelji.

Uprkos manjkavostima koje najavljuje nacrt Povelje, mislim da bi pravo
prigovora savesti i civilnog sluzbe trebalo da bude predmet posebnog zakona koji ¢e
urediti sluzenje vojnog roka ili celokupnu vojnu obavezu gradana. Uz to mislim da je
neophodno da bude izraden i poseban zakon o demokratskoj civilnoj kontroli vojske kako
bi gradani, uz ostalo, stekli instrumente i procedure za delatnu zasStitu svojih prava.

Mira Londrovi¢:

Vojna obaveza nije samo regrutna obaveza, ve¢ i sluzenje vojnog roka. Kad ude u
jedinnicu, regrut dobija status vojnika. Ako samovoljno napusti jedinicu, onda ga privodi
vojna policija, a nikako da vojna policija privodi regrute.

Jovan Buturovié:

Onda, ho¢emo li privoditi kraju. Ovde stoji u materijalu da bi trebalo da usvojimo
neke preporuke. Mislim da moZemo konstatovati da je potrebno da se donesu novi propisi
koji ¢e sva ova pitanja regulisati na jedan savremeni nacin.

Aleksandar Resanovié:

Ja bih dopunio ovaj zakljucak - donoSenje novih propisa. Smatram da ti novi
propisi treba da budu usaglaseni sa savremenim medunarodnim standardima i sa
potrebama gradana Srbije i Crne Gore, kao i da sva pitanja u tim propisima treba da budu
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uredena adekvatno, celovito i1 precizno, Sto sada nije slucaj.

U tom smislu, smatram da je potrebno da se usvoji nov Zakon o Vojsci
Jugoslavije, da se donese zakon o civilnom sluzenju, kojim ¢e biti omoguceno civilno
sluZzenje u civilnim ustanovama, da se preduzmu potrebne mere da ovi zakoni, kao i
prateci propisi, budu javni i time dostupni gradanima, kaoi da se omoguéi gradanima
ostvarivanje prava na prigovor savesti za vreme regrutacije, za vreme odsluZenja vojnog
roka, kao i tokom sluzenja u rezervnom sastavu.

Jovan Buturovic:

Mislim da moZemo da se slozimo sa ovakvim preporukama, odnosno zakljccima.
Hvala svima i sa ovim zavrSavamo rad.
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