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Sažetak

Evropska unija je u tzv. Strategiji proširenja iz 2018. godine ocenila da na celom Zapad-
nom Balkanu postoje elementi zarobljene države. Naše istraživanje, međutim, pokazu-
je da je ovo veoma blaga ocena stanja za Srbiju  jer su čitave državne institucije i sek-
tori, odnosno službe bezbednosti i tela za njihovu nadzor i kontrolu potpuno zarobljeni 
od strane vladajuće partije - Srpske napredne stranke. Danas ključne pozicije u bez-
bednosno-obaveštajnom sektoru zauzimaju bliski prijatelji partijskih funkcionera ali i 
sami partijski funkcioneri i osnivači partije. Tako su direktor BIA, Bratislav Gašić i šef 
Biroa za koordinaciju službi, Nebojša Stefanović osnivači i visoki funkcioneri SNS-a. 
Ključna mesta u pravosuđu koja su značajna za rad službi bezbednosti zauzimaju pri-
jatelji partijskih funkcionera ali i samog lidera SNS-a i predsednika Srbije, Aleksandra 
Vučića. Svi oni nisu imali adekvatno i/ili dovoljno iskustva za obavljanje ovih poslova, 
te je stoga glavni kriterijum za njihovo postavljenje bila lično-partijska lojalnost. 

Kako bi obezbedila što nesmetaniji rad službi bezbednosti u lično-partijskom interesu, 
vladajuća partija je obesmislila rad nadzornih i kontrolnih tela. Tako skupštinska ve-
ćina (a ne opozicija) opstruiše rad parlamenta. Odbor za kontrolu službi bezbednosti 
se pretvorio u odbor za javno iskazivanje podrške predsedniku Srbije i šefu partije 
Aleksandru Vučiću, odnosno u telo za dodelu plaketa partijskim funkcionerima. Nakon 
imenovanja novih Zaštitnika građana i Državnog revizora, ove institucije su napustili 
ljudi sa iskustvom u kontroli sektora bezbednosti te su one postale fasadne institucije. 
Ovo je posebno zabrinjavajući nalaz, jer je Zaštitnik građana predstavljao primer dobre 
prakse u kontroli službi bezbednosti ne samo na Zapadnom Balkanu već i u razvijenim 
evropskim državama. 

Tako su zapravo klijentelizam i lično-partijski odnosi postali važniji regulator odnosa 
između politike i službi bezbednosti od Ustava i zakona Srbije. Do ovakve situacije 
se došlo kombinacijom zakonskih promena i postavljenja lojalnih kadrova na ključ-
ne pozicije u sektoru, koji su dalje kadrirali po sličnom principu. Iako je zarobljavanje 
sektora otpočelo 2012. godine nakon što je SNS ušla u obe grane izvršne vlasti, a do 
puno ubrzanja ovog trenda došlo nakon 2014. godine kada je SNS na izborima osvo-
jila apsolutnu većinu, elementi zarobljavanja bezbednosno-obaveštajnog sektora su 
se pojavili još u vreme vladavine DS-a. Na ove rane znake zarobljavanja države je deo 
stručne javnosti blagovremeno upozoravao, ali su ova upozorenja ignorisana.
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Posledice toga danas su da službe bezbednosti (sve više) prekoračuju svoje nadležno-
sti i ovlašćenja te da se (sve češće) ponašaju kao politička policija. Zaštita ustavnog 
poretka i borba protiv špijunaže se transformiše u zaštitu partije na vlasti i borbu protiv 
unutrašnjih neprijatelja. Takve službe postaju ili nemi posmatrači organizovanog kri-
minala i korupcije koji je povezan sa partijskim funkcionerima ili su čak i njihovi zaštit-
nici. Veoma je upitna i njihova sposobnost u blagovremenom i tačnom sagledavanju 
bezbednosne situacije, rizika i pretnji, te uočavanju i predviđanju toka i ishoda važnih 
društvenih, političkih, ekomonskih i bezbednosnih događaja. 

Osnovna pretpostavka za preokretanje trenda zarobljavanja bezbednosno-obave-
štajnog sektora je utvrđivanja pravog stanja stvari. U ovoj analizi smo nastojali da 
utvrdimo ključne aktere, uslove i događaje, kao i mehanizme zarobljavanja bezbedno-
sno-obaveštajnog sektora, te da utvrdimo tok i dinamiku ovog negativnog trenda, kao 
i njegove posledice. Međutim, ovaj tekst je tek početni koraka u ovome jer u momentu 
dok pišemo ove redove novi slučajevi i skandali koji se pojavljuju zapravo ukazuju da 
je situacija u bezbednosno-obaveštajnom sektoru lošija nego što smo uspeli analizom 
da obuhvatimo. Zato je neophodno sačinjavanje sveobuhvatnije i detaljnije analize u 
čijoj izradi bi učestvovao širi krug aktera za raznovrsnom ekspertizom što bi pomoglo 
u što tačnijem sagledavanju stanja u sektoru. Ta analiza bi zapravo pomogla da se 
već postojeće preporuke za reformu bezbednosno-obaveštajnog sektora (za koje se 
domaći stručnjaci zalažu već više od 10 godina) konkretizuju te da se odredi njihov 
zahvat i tempo primene.
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Uvod
Raspadom Državne zajednice Srbija i Crna Gora (SCG)1 maja 2006. godine te (nevoljnim) 
sticanjem nezavisnosti, Srbija je dobila priliku da sektor bezbednosti oblikuje spram 
sopstvenih potreba i mogućnosti, neopterećena složenim političkim i drugim 
odnosima svojstvenim (kon)federalnoj državi. Međutim, nasuprot očekivanjima šire 
i stručne javnosti, izostala je sveobuhvatna reforma sektora bezbednosti, a u okviru 
toga i službi bezbednosti. Slično kao i nakon petooktobarskih promena2, delimična i 
stihijska reforma službi bezbednosti i bezbednosno-obaveštajnog sektora vođena je 
htenjima i ambicijama najjačih političkih lidera da kontrolišu rad službi bezbednosti 
a ne željom da službe bezbednosti postanu jedan od osnova zaštite demokratskog 
poretka proklamovanog u prvom članu Ustava Srbije.3 Nikad raskinute klijentske 
veze  između službi bezbednosti i političara na vlasti, samo su jačale da bi danas one 
postale gotovo važniji regulator odnosa između službi bezbednosti i politike nego što 
su to zakoni i Ustav. Otud i ne čudi što su službe bezbednosti u Srbiji danas pre pretnja 
po demokratski poredak, no što su u funkciji njegovog očuvanja. 

U radu ćemo nastojati da opišemo i analiziramo činioce, uslove i aktere koji su omogućili 
da bezbednosno-obaveštajni sektor i službe bezbednosti u Srbiji postanu instrument 
u rukama vladajuće partije, što je danas Srpska napredna stranka (SNS). Kako se do 
ovakve situacije nije došlo „preko noći“ u prvom delu rada ćemo najpre opisati kako je 
način (pre)uređenja bezbednosno-obaveštajnog sektora nakon obnove nezavisnosti 
Srbije stvorio pretpostavke za lako potpuno zarobljavanje službi bezbednosti. Ovde će 
posebna pažnja biti posvećena i zakonskim nedostacima koji su tada izgledali manje 
važnim ali su se kasnije pokazali bitnim u političkoj instrumentalizaciji bezbednosno-
obaveštajnog sektora. Pored toga, nastojaćemo da prikažemo i na koji način su 
određeni događaji, kadrovska rešenja, odluke i zakonske promene, naizgled nepovezani 
zapravo u direktnoj vezi i sa jasnim ciljem – prepotčinjavanja službi bezbednosti lično-
partijskoj kontroli. Širi istraživački zahvata će nam omogućiti da steknemo što bolji 
uvid u načine i mehanizme, kao i rane indikatore zarobljavanja službi bezbednosti od 
strane političkih vlasti. 

1  Državna zajednica SCG je bila unija republika Srbije i Crne Gore. Trajala je od 4. februara 2003. do 21. maja 2006. kada je Crna Gora 
na referendumu izglasala nezavisnost. SCG je naslednica Savezne Republike Jugoslavije (SRJ). SRJ je bila federacija Republike Srbije 
i Republike Crne Gore stvorena 27. aprila 1992. godine, kao država naslednica Socijalističke federativne Republike Jugoslavije nastale 
nakon Drugog svetskog rata.
2 Slobodan Milošević je bio autokratski vladar Srbije od 1989. do 5. oktobra 2000. godine kada je u masovnim demonstracijama 
građana svrgnut sa vlasti. Zbog toga se smena miloševićevog autokratskog režima zovu “petooktobarske promene.”
3 Više o reformi službi bezbednosti nakon petooktobarskih promena videti u: Milosavljević, B. and P. Petrović (2009). Bezbednosno-
obaveštajne službe. Godišnjak reforme sektora bezbednosti 2008. M. Hadžić. Beograd, CCVO: 222-252.



10

Poseban deo rada će biti posvećen i analizi načina na koji je vladajuća partija urušila 
mehanizme nadzora i kontrole (posebno spoljne) nad službama bezbednosti, čime 
je uklonila (poslednje) prepreke njihovoj punoj instrumentalizaciji u lično-partijske 
svrhe. Konačno, u tekstu ćemo takođe prikazati i na koji način vladajuća partija koristi  
lično-partijsku kontrolu službi bezbednosti, između ostalog i za obračun sa kritičarima 
vlasti, što ćemo ilustrovati i konkretnim primerima. 

Zarobljena država - konceptualni okvir istraživanja

U radu koristimo koncept zarobljene države koji postao gotovo opšteprihvaćen u 
domaćoj i međunarodnoj stručnoj (i široj) javnost za opisivanje negativnih društveno-
političkih i ekonomskih tokova  prisutnih na Zapadnom Balkanu4, a nakon što je 
Evropska komisija u tzv. Strtategiji proširenja EU ukazala da u čitavom regionu 
Zapadnog Balkana postoje elementi zarobljene države5. Ovde se nećemo baviti 
različitim shvatanjima pa čak i osporavanjima ovog koncepta6 veće ćemo ponuditi 
radno određenje ovog koncepta u cilju što boljeg razumevanja rada.

Zarobljavanje države je proces u kome pojedinci i grupe (privrednici, političari, 
kriminalci, a neretko i svi zajedno) postupno i sistematično menjaju formalna “pravila 
igre“ prvo u jednom a kasnije i u drugim sektorima kako bi ostvarivali svoje interese 
na uštrb javnog dobra. Ti interesi mogu biti sticanje materijalne i finansijske koristi, 
ali i uvećanje političke moći u društvu i ovladavanje polugama državne vlasti. Obično 
se ove svrhe prepliću i osnažuju jer više političke moći i vlasti znači i lakše menjanje i 
određivanje pravila te veću mogućnost preusmeravanja materijalno-finansijskih javnih 
(ali i privatnih) resursa ka uskom krugu pojedinaca i grupa. Na primer, lično-partijska 
kontrola nad policijom i pravosuđem garantuje i imunitet za nezakonito bogaćenje 
pojedinaca. Za uzvrat bogatim pojedincima će biti u interesu da održavaju političare 
na vlasti koji su im omogućili takvo bogaćenje. Tako, zarobljena država deluje kao 
jedan veliki perpetuum mobile. 

Zarobljavanje države se ostvaruje na različite načine, koji su često potpuno legalni, 
barem na početku. Najčešće je to kombinacija promena zakona i podzakonskih 
akata, postavljenja na ključne pozicije u državi pojedinaca lojalnih partijskim vođama i 
zapošljavanje sličnog kadra po dubini u državnim institucijama te čišćenje zaposlenih 

4 Van Evrope najpoznatiji slučaj zarobljavanja države je bio u Južnoj Africi. Više o tome videti u: Madonsela, T. (2016). State of 
Capture - A Report of the Public Protector. 14 October 2016. Pretoria, Public Protector of the Republic of South Africa.
5 A Credible Enlargement Perspective for and Enhanced EU Engagement with the Western Balkans. 06.02.2018. . Strasburg, European 
Commission. Internet: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-
western-balkans_en.pdf pristupljeno: 12.03.2018.
6 Na primer, politikolog Đorđe Pavićević osporava termin zarobljena država i umesto njega koristi termine kidnapovana i oteta 
država. Više o tome videti u: Pavićević, Đ. (2017). Serbia: Hijacked and Appropriated State. Captured States in the Balkans. M. Kraske. 
Sarajevo, Heinrich Böll Foundation: 31-35.
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iz tih institucija koji sutra mogu postati nezgodni svedoci. U poodmakloj fazi 
zarobljavanja države, podela vlasti postoji samo nominalno a državne institucije ne 
obezbeđuju socio-ekonomska, politička i druga prava svim svojim građanima, već su 
u potpunosti u funkciji privilegovanja uskog kruga pojedinaca i grupa.7

Način prikupljanja podataka

Da bi postigli ciljeve istraživanja, u radu smo pošli od postojećih istraživačkih nalaza na 
temu reformi službi bezbednosti koje smo dopunili sa 28 intervjua sa bivšim i sadašnjim 
zaposlenima u bezbednosno-obaveštajnim službama, telima za njihov nadzor i 
kontrolu, narodnim poslanicima, novinarima koji prate bezbednosne teme, advokatima, 
te zaposlenima u udruženjima građana koji su bili u zahvatu službi bezbednosti kao i 
drugim stručnjacima relevantnim za ovaj rad. Kako je ogromna većina intervjuisanih 
zahtevala da bude anonimna, u radu smo nastojali da citiramo i referenciramo javne i 
medijske izvore čije nalaze smo proverili i sa našim sagovornicima. Zato se u radu može 
naći znatno manji broj citiranih (anonimnih) sagovornika od ukupno intervjuisanih. 

Kao i u prethodnim istraživanjima i u ovom smo koristili dokumenta državnih institucija 
(pravne norme, informatore o radu i sl.) kao i njihove internet stranice, te  govore i iskaze 
čelnih ljudi službi bezbednost i nosioca državnih funkcija. Konačno, do informacija 
smo nastojali da dođemo i putem zahteva za slobodan pristup informacijama od 
javnog značaja, što je imalo veoma ograničene rezultate zbog opšteg trenda smanjenja 
transparentnosti rada državnih institucija. Ograničen uspeh u prikupljanju podataka i 
informacija na ovaj način nam je zauzvrat, međutim, dao dobru osnovu za poređenje 
stepena transparentnosti službi bezbednosti danas i pre pet godina, jer su mnoga 
pitanja upućena službama bezbednosti tada i sada ista, što nam je pak omogućilo da 
potvrdimo trend ubrzanog smanjenja njihove transparentnosti. 

7 Više o konceptu zarobljene države videti u: Kraske, M, Ed. (2017). Captured States in the Balkans. Perspectives Southeastern Europe 
#4/2017. Sarajevo, Heinrich Böll Foundation Southeastern Europei Luckscheiter, J. and K. Ben-Zeev, Eds. (2019). Robbin’ the Hood: 
Inquiries into State Capture. Perspectives #01/2019. Cape Town, Heinrich-Böll-Stiftung e.V.
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Politički kontekst zarobljavanja bezbednosno-
obaveštajnog sektora

Nastanak bezbednosno-obaveštajnog sektora Srbije

Nakon obnove nezavisnosti i usvajanja novog Ustava Srbije 2006. godine, politička vlast 
Srbije8 je pre nego što je usvojila “krovni dokument” bezbednosti – Strategiju nacionalne 
bezbednosti – kojim bi bili određeni glavni izazovi, rizici i pretnje Republike Srbije, kao 
i načini na koji će na njih biti odgovoreno, donela Zakon o osnovama uređenja službi 
bezbednosti Republike Srbije9 2007. godine i to u velikoj žurbi, po hitnom postupku da 
bi se raspisali i održali izbori za predsednika Republike. Naime, Ustavnim zakonom za 
sprovođenje Ustava Republike Srbije10 je propisano da se pre raspisivanja izbora za 
predsednika Republike Srbije moraju usvojiti zakoni kojima se uređuju položaj i izbori 
za predsednika Republike, odbrana i Vojska Srbije, spoljni poslovi i službe bezbednosti. 
Međutim, nasuprot zakonskoj obavezi, kao i očekivanjima i zalaganjima stručne 
javnosti, ovaj Zakon ipak nije uredio službe bezbednosti, već je ih je samo popisao11, 
(delimično) uredio njihovu koordinaciju kroz Savet za nacionalnu bezbednost te je 
propisao mehanizme parlamentarne kontrole i nadzora. Njime je, međutim, propisano 
da će se poslovanje, zadaci i ovlašćenja, te druga pitanja važna za rad službi bezbednosti 
urediti naknadno, posebnim zakonima o civilnim i vojnim službama jer se na taj način 
„uvažavaju se specifičnosti civilnih i vojnih poslova bezbednosti“.12 Susedna Hrvatska 
je međutim uredila i civilne i vojne službe bezbednosti jednim zakonom 2006. godine, 
ne ugrožavajući tako „specifičnosti“ njihovih poslova.13 

Međutim, tek dve godine od usvajanja rečenog zakona srpski parlament je krajem 2009. 
godine usvojio Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobaveštajnoj agenciji14. U 
istom paketu su usvojeni i ostali zakoni koji regulišu sektor bezbednosti, ali i Strategija 
nacionalne bezbednosti i Strategija odbrane15, čime je politička vlast, zapravo, pokazala 

8 Od. 2004. godine u Srbiji je izvršna vlast bila u stanju kohabitacije. Premijer je bio Vojislav Koštunica iz Demokratske Stranke Srbije, 
a Predsednik Republike je bio Boris Tadić iz Demokratske stranke. Kohabitacija je prestala 2008. godine kada je nakon vanrednih 
parlamentarnih izbora DS formirala Vladu Srbije sa Socijalističkom partijom Srbije. Ovome je prethodilo „veliko pomirenje“ između 
DS-a i SPS-a, koje je i formalizovano potpisivanjem Deklaracije o pomirenju. Tekst deklaracije je dostupana na internet stranici 
Peščanika:  https://pescanik.net/deklaracija-o-pomirenju-ds-i-sps/ pristupljeno: 20.12.2019.
9 Zakon o osnovama uređenja službi bezbednosti Republike Srbije, “Sl. glasnik RS”, br. 116/2007.
10 Ustavni zakon za sprovođenje Ustava Republike Srbije, „Sl. glasnik RS“, broj 98/06.
11 To su: Bezbednosno-informativna agencija, Vojnobezbednosna agencija i Vojnoobaveštajna agencija.
12 Glava III obrazloženja Predloga zakona o osnovama uređenja službi bezbednosti Republike Srbije. Naedeno prema: Predrag, 
P. (2008). “Nepotpun iskorak ka (pre)uređenju bezbednosno-obaveštajnog sistema u Srbiji – kritički osvrt na Predlog zakona o 
osnovama uređenja službi bezbednosti Republike Srbije.” Bezbednost Zapadnog Balkana Oktobar  2007. – mart 2008. (7-8): 137-143.
13 Zakon o sigurnosno-obavještajnom sustavu Republike Hrvatske, Sabor Republike Hrvatske, Narodne novine, 79/06, 105/06.
14 Zakon o Vojnobezbednosnoj i Vojnoobaveštajnoj agenciji, „Sl. glasnik RS“ br. 88/2009.
15 Više o strategijama bezbednosti i odbrane, kao i o procesu njihovog usvajanja videti u: Bjeloš, M. (2010). Security Policies in 
the Western Balkans - Case of Serbia. Security Policies in the Western Balkans. Miroslav Hadžić, Milorad Timotić and P. Petrović. 
Belgrade, CCMR, BTD: 141-164.

https://pescanik.net/deklaracija-o-pomirenju-ds-i-sps/
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da nema strategiju reforme sektora bezbednosti i bezbednosno‐obaveštajnog sistema 
Srbije. Napomenimo ovde da je politička vlast u nekim propisima nastojala da uvede 
rešenja problematična sa stanovišta demokratske civilne kontrole, pa su paradoksalno 
mnogi nacrti, kao i novousvojeni zakoni bili lošiji od onih koje zamenjuju,16 iako su ovi 
potonji bili usvojeni još u prvim godinama nakon smene režima Slobodana Miloševića.

Novi savremeni zakon o civilnoj službi bezbednosti ‐ Bezbednosno‐ informativnoj 
agenciji (BIA), najvažnijoj službi bezbednosti u Srbiji, međutim nije usvojen do danas 
(2019.), iako je stručna javnost jednoglasno ocenila da on nije u saglasnosti sa 
principima demokratske civilne kontrole.17 Stoga je Zakon o BIA iz davne 2002. godine 
menjan nekoliko puta, pod uticajem spoljnih okolnosti, a kako bi makar formalno 
ispunio minimum demokratskih standarda.  

Razlozi za ovako nepotpuno uređenje bezbednosno-obaveštajnog sektora, kao i 
za dinamiku usvajanja novih  i menjanja starih zakona o službama bezbednosti, su 
isključivo (dnevno) političke prirode. Jer, ne samo da je nakon sticanja nezavisnosti 
Srbije bio spreman zakon koji bi na sveobuhvatan način uredio bezbednosno-
obaveštajni sektor uključujući tu i službe bezbednosti (sličan onom u Hrvatskoj), već 
su i novi pojedinačni zakoni o BIA i vojnim službama bili napisani o čemu su se hvalili 
predstavnici političke vlasti i službi bezbednosti. 

16 Na primer, Nacrt zakona o tajnosti podataka je prvobitno onemogućavao pristup poverljivim podacima nezavisnim državnim 
institucijama, dok je Nacrt zakona o VBA i VOA omogućavao da VOA tajno prikuplja podatke u Srbiji iako je obaveštajna agencija koja 
bi trebalo da podatke prikuplja u inostranstvu. Petrović, P. (2012). Nadzor službi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: slučaj Srbija. 
Geneva, DCAF.str. 2.
17 Više o kritici Zakona o BIA videti u: Milosavljević, B. (2003). Reforme obaveštajno-bezbednosnih službi: slučaj Srbije. Prva škola 
reforme sektora bezbednosti: zbornik predavanja. P. Janković. Beograd, Centar za proučavanje odbrane i bezbednosti, G17 Institut. 
str. 69-85.
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Neustavna transformacija političke u bezbednosnu moć

Jedan od najvažnijih dometa Zakona o osnovama uređenja službi bezbednosti je 
(konačno) uređenje koordinacije nad službama bezbednost. Za taj posao su zaduženi 
Savet za nacionalnu bezbednost i Biro za koordinaciju operativnog rada službi 
bezbednosti. Međutim, ovde je problem to što su oba tela oblikovana pod uticajem 
trenutnih odnosa političke moći u Srbiji, a ne tako da odražavaju politički sistem 
definisan u Ustavu Srbiji, te da odgovaraju bezbednosnim potrebama Srbije. Naime, 
ključna figura u Savetu je predsednik Republike koji saziva sednice Saveta, te potpisuje 
zaključke i druge akte Saveta.18 Pored toga, Zakonom je uvedeno rešenje da je sekretar 
Saveta za nacionalnu bezbednost po slovu zakona šef kabineta predsednika Srbije, 
koji je ujedno i de fakto šef Biroa za koordinaciju operativnog rada službi bezbednosti. 
Administrativnu podršku Savetu i Birou pruža Kancelarija Saveta za nacionalnu 
bezbednost koja je služba Vlade Srbije, što nije logično s obzirom da je sekretar 
Saveta po funkciji šef kabineta predsednika Republike pa bi to trebalo da bude njegova 
odgovornost. Međutim, videćemo kasnije da posao sekretara u praksi daleko nadilazi 
administrativne poslove. 

Opisana zakonska rešenja nisu u skladu sa ustavnim položajem predsednika, odnosno 
političkim sistemom Srbije.19 U susednoj Hrvatskoj, koja ima sličan politički sistem, 
uveden je institut „supotpisa“ pa tako sednice hrvatskog saveta20, kao i njegove odluke 
zajednički potpisuju predsednik Republike i predsednik Vlade Hrvatske. U Hrvatskoj 
su i ovde uspostavljeni mehanizmi „kočnica i ravnoteža“, pa je tako predsednik ovog 
tela21 član Vlade zadužen za nacionalnu bezbednost, a njegov zamenik je savetnik 
Predsednika za nacionalnu bezbednost. Obojica zajednički sazivaju sednice, utvrđuju 
dnevni red te potpisuju odluke ovog tela. 

Ovakva (neustavna) prevaga predsednika Srbije u Savetu i Birou preko svog šefa 
kabineta su posledica tadašnjeg odnosa političke moći u Srbiji između dve vladajuće 
političke partije - Demokratske stranke Srbije (DSS) i Demokratske stranke (DS), 
odnosno njihovih lidera Vojislava Koštunice i Borisa Tadića. Tako, Vojislav Koštunica, 
predsednik DSS, je bio premijer a njegova partija je od 2004. do 2008. godine 
18 Ovde se može javiti i „tehnički“ problem. Naime, Zakon propisuje da sednicama Saveta predsedava premijer, ako je predsednik 
sprečen. Međutim, zaključke i druge akte potpisuje isključivo predsednik što može da stvori izvesne probleme u praksi. Na primer, nije 
nerealna situacija da direktori službi bezbednosti mogu zatraži pismeno pokriće za sprovođenje nekih važnih zadataka, što u opisanoj 
situaciji nije moguće. (2007). Politička bitka za kontrolu tajnih službi, 05.12.2007. Politika online. Beograd, Politika.
19 Ustav Srbije jasno propisuje upravnu i/ili komandnu nadmoć Vlade nad Vojskom Srbije, policijom i službama bezbednosti u svojim 
odradbama da Vlada „utvrđuje i vodi politiku” (čl. 123, t.1), te da „usmerava i usklađuje rad organa državne uprave i vrši nadzor nad 
njihovim radom” (isto, t. 5). Nadležnost Predsednika je ograničena na Vojsku Srbije te on „u skladu sa zakonom, komanduje Vojskom 
i postavlja, unapređuje i razrešava oficire Vojske Srbije” (čl. 112, st. 3). Više o tome videti u: Hadžić, M. (2019). Ustavna zamisao 
kontrole i nadzora poslenika bezbednosti Srbije. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku. str. 31-35.
20 U Hrvatskoj se ovo telo zove Vijeće za nacionalnu sigurnost.
21 U Hrvatskoj se telo sa zadacima koordinacije operativnog rada službi bezbednosti zove Savjet za koordinaciju sigurnosno-
obavještajnih agencija.
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kontrolisala ključne institucije unutrašnje bezbednosti ‐ MUP i BIA, tako što je na čelne 
pozicije u njima postavljala svoje ljude.22 S druge strane, Boris Tadić, predsednik DS, 
obavljao je dužnost predsednika Republike od 2004. godine te je nastojao da političku 
moć stečenu na direktnim izborima prenese i na službe bezbednosti, tako što će kroz 
Savet za nacionalnu bezbednosti ostvariti deo uticaja, pre svega, na BIA ‐ najvažniju 
bezbednosno‐obaveštajnu službu u Srbiji23 koju je tada kontrolisala suparnička DSS. 

Nakon što je DS formirala Vladu Srbije 2008. godine, a DSS prešla u opoziciju, DS 
je postavila za direktora BIA partiji odanu osobu, ali je, prema pojedinim navodima, 
stvarni šef svih službi bezbednosti ali i (dela)policije postao šef kabineta predsednika 
Srbije Borisa Tadića, odnosno sekretar Saveta i šef Biroa za koordinaciju službama 
bezbednosti, Miodrag Rakić. Rakić je tako bio „bio bog i batina u prošloj vlasti (vlast 
DS-a prim. aut). Stub cele vlasti u prošlom sistemu bio je Miki Rakić.”24 Aleksandar 
Vučić, sadašnji predsednik Srbije, izuzetno je poštovao Rakića25, a verovatno da je 
rakićev uspeh u upotrebi službi bezbednosti sa pozicije sekretara SNB-a bio razlog 
zbog kojeg je kasnije Vučić lično prezuo ovo mesto, o čemu će biti više reći u sledećem 
delu rada.

Međutim, Savet za nacionalnu bezbednost ima i druge manjkavosti koje su takođe 
posledica (dnevne)politike. Tako, član Saveta nije ministar spoljnih poslova, po čemu 
je Srbija gotovo jedinstveni slučaj u svetu. Razlog za ovo je činjenica da je ministar 
spoljnih poslova26 u vreme usvajanja Zakona o osnovama uređenja službi bezbednosti27 
bio Vuk Jeremić u to vreme mladi, veoma ambiciozni i asertivni političar iz DS-a28, koga 
je tadašnji predsednik Republike Boris Tadić video kao velikog političkog konkurenta, 
te ga je lišio članstva u Savetu.29 Ne treba dodatno objašnjavati koliko je spoljna 
politika danas važna za bezbednost država, posebno malih i onih koje žele da budu 
vojno neutralne. Za predmet ovog dela rada nisu važni svi nedostaci Saveta, već samo 
oni koji su direktna posledica borbe za političku i bezbednosnu moć. 

22 Na čelu MUP je bio Dragan Jočić, funkcioner DSS-a, a na čelu BIA Rade Bulatović, formalno nestranačka ličnost ali blizak DSS-u. 
Nakon silaska sa funkcije direktora BIA, postao je funkcioner DSS-a.
23 BIA je najvažnija služba bezbednosti u Srbiji jer od svih službi bezbednosti ima najveće nadležnosti, ovlašćenja i budžet, kao i 
resurse za tajni nadzor.
24 Miodrag Rakić se dovodi u vezu sa raznim zanimljivim slučajevima i skandalima. Ime mu se pojavljuje u svedočenjima na 
Specijalnom sudu, dokumentima Vikiliksa o hapšenju Ratka Mladića i osnivanju Srpske napredne stranke, a mediji ga povezuju sa 
“istorijskim” pomirenjem DS-a i Socijalističke partije Srbije (SPS), aferama oko narko šefa Darka Šarića, kontraverznih biznismena 
Stanka Subotića i Miroslava Miškovića. Rudić, M. (2014). Za one koji ga ne znaju: portret savremenika-Miodrag Miki Rakić Vreme, Br. 
1206, 13.02.2014. Beograd.
25 Lalić, V. (2017). Tri godine od odlaska Mikija Rakića: Najveće tajne najvažnijeg čoveka u državi. Nedeljnik, br. 148, 3. novembra 
2014. godine. Beograd, NIP Nedeljnik d.o.o.
26 Vuk Jeremić je bio ministar spoljnih poslova od 15.5.2007. do 27.7.2012. godine. 
27 Zakon je usvojen početkom decembra 2007. godine.
28 Jeremić je izabran za predsedavajućeg Generalne skupštine Ujedinjenih nacija 08.06.2012. godine što je posledica i njegove 
(hiper)aktivne politike.
29 Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu 
politiku. str. 7.
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(Ne)nameravane posledice: klijentelizam kao osnov uređenja bezbednosno-
obaveštajnog sektora

(Pre)oblikovanje i (pre)uređenje službi bezbednosti i bezbednosno-obaveštajnog 
sektora Srbije po diktatu političara tako da odgovaraju njihovim potrebama a ne 
bezbednosnim potrebama i mogućnostima Srbije, stvorio je nepisano pravilo da je to 
sada njihovo puno „pravo“. „Pravo“ je najjačeg političara u datom momentu da diktira 
dinamiku (ne)usvajanja propisa, te da zakonskim inženjeringom uvodi neustavna, 
nepraktična i neuobičajena rešenja, ali koja njemu odgovaraju. Jedno od najvažnijih 
„pravila“ nastalog u ovom periodu je i da sekretar Saveta nije stručna pozicija na 
kojoj treba da se nađe profesionalac sa višegodišnjim iskustvom u bezbednosno-
obaveštajnim poslovima, već pozicija koja pripada najjačem političkom lideru u 
datom momentu koja mu omogućava da kontroliše službe bezbednosti, održava 
i jača svoju političku moć. Postalo je sada uobičajeno i da direktori BIA ne dolaze 
više iz same Agencije, već da su to ljudi van BIA bliski partiji koja je na vlasti. Tako je 
na čelu BIA od 2004. do 2008. godine bio Rade Bulatović, po zanimanju diplomata, 
formalno nestranačka ličnost ali blizak DSS-u. Nakon silaska sa funkcije direktora BIA, 
postao je funkcioner DSS-a. Nakon njega na čelu BIA se do 2012. godine nalazio Saša 
Vukadinović koji je kao i njegov prethodnik po silasku sa direktorske funkcije postao 
savetnik za bezbednost tadašnjeg vojvođanskog premijera Bojana Pajtića iz DS-a.

Uspostavljanje ovakvih nepisanih pravila u uređenju i upravljanju službama bezbednosti 
i sektorom30, stvorilo je pretpostavke da naredna vlast ode nekoliko koraka dalje te da 
bezbednosno-obaveštajne službe u potpunosti podvrgne svojoj lično-partijskoj kontroli 
menjanjem zakona, postavljanjem na ključne pozicije ne samo partijski odane ljude 
već i članove partije, kao i obesmišljavanjem i urušavanjem kontrolnih i nadzornih tela. 

Dolazak SNS-a na vlast i zarobljavanje bezbednosno-obaveštajnog 
sektora po hitnom postupku

Na vanredno raspisanim izborima 2012. godine kandidat za predsednika Republike 
Srbije tada opozicione Srpske napredne stranke (SNS), Tomislav Nikolić pobedio je 
kandidata tada vladajuće Demokratske stranke (DS) Borisa Tadića. SNS je, takođe, 
osvojila i većinu mandata u parlamentu Srbije. Ovaj izborni uspeh je omogućio da SNS 
ubedi Socijalističku partije Srbije da prekine saradnju sa DS, te da sada sa SNS-om 
formira vladu Srbije. Po konstituisanju parlamenta, među prvim  zakonima31 koji je nova 
partijska koalicija izmenila bio je Zakon o osnovama uređenja službi bezbednosti, uz 
30 O pravilima odnosno o (specifičnoj) ponudi i potražnji na na ovom političko-bezbednosnom tržištu videti u: Hadžić, M. (2013). 
Vrtlozi korupcije u sektoru bezbednosti. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku.
31 Pre njega su usvojeni  Zakon o dopunama Zakona o vladi i Zakon o ministarstvima. Videti internet stranicu Narodne skupštine: 
http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-31-maja-2012.2194.html pristupljeno: 10.11.2019.

http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-31-maja-2012.2194.html
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zvanično obrazloženje da se želi proširiti prostor demokratske civilne kontrole jer sada 
sekretara SNB-a i šefa Biroa za koordinaciju službi bezbednosti imenuje i rezrešava 
predsednik Republike.32 Međutim, iza ove promene krila se lična ambicija Aleksandra 
Vučića tada vršioca dužnosti predsednika SNS-a da koncentriše bezbednosnu 
moć u svojim rukama obavljajući istovremeno nekoliko važnih državnih funkcija.33 
Bez izmena Zakona o osnovama uređenja to nije bilo moguće jer je prethodno šef  
 
kabineta predsednika Republike po slovu zakona bio sekretar Saveta. Tako je Vučić po 
izmenama zakona ubrzo postao:

1.	 prvi potpredsednik vlade zadužen za odbranu, bezbednost, borbu protiv 
organizovanog kriminala i korupcije, 

2.	 ministar odbrane,
3.	 sekretar SNB-a i šef Biroa za koordinaciju službi bezbednosti,
4.	 Predsednik SNS-a.

Vučić je koristio ove funkcije za jačanje svoje kontrole u sektoru bezbednosti, kao i 
moći i popularnosti u Srbiji, ali i unutar samog SNS-a. Na konferencijama za medije, 
neretko u svojstvu sekretara SNB-a odnosno šefa Biroa je najavljivao odlučnu borbu 
protiv visoke korupcije i kriminala, što je praćeno najavama i stvarnim hapšenjima34. 
Sastanci Saveta i Biroa su bili najintenzivniji upravo u prve dve godine nakon što je  
SNS preuzeo vlast (2012. i 2013)35 dok se nominalno vodila borba protiv korupcije što 
je svakako doprinelo rastu popularnosti i moći Vučića. Vučić je ostale državne funkcije 
menjao ali se na poziciji sekretara SNB-a zadržao sve do kraja 2017. godine kada je 
ovu funkciju preuzeo njegov stranački kolega i ministar unutrašnjih poslova Nebojša 
Stefanović. 

Vladajući SNS je koristio i (opravdane) inicijative institucija spoljnog nadzora za izmene 
zakona, koje su za cilj imale unapređenje vladavine prava u sektoru bezbednosti ali kako 
bi dodatno podvrgnuo bezbednosno-obaveštajni sektor lično-partijskom uticaju. Tako 
je Ustavni sud decembra 2013. godine doneo odluku36 kojom je utvrdio da odredbe čl. 
13, 14. i 15. Zakona o BIA koji se odnose pre svega na presretanje komunikacija nisu 
u saglasnosti s Ustavom Srbije.37 Narodna skupština je usvojila izmene Zakona o BIA 

32 Pre ovih izmena sekretar Saveta za nacionalnu bezbednost i šef Biroa za koordinaciju operativnog rada službi bezbednosti je po 
slovu zakona bio šef kabineta predsednika Republike. Više o tome videti u delu rada pod nazivom: Neustavna transformacija političke 
u bezbednosnu moć.
33 Petrovć, P. (2012). Bezbednosno-obaveštajni sistem Srbije se kroji po diktatu Aleksandra Vučića. Beograd, Beogradski centar za 
bezbednosnu politiku. 
34 Na primer, Miroslav Mišković, jedan od najmoćnijih (kontraverznih) biznismena u Srbiji je uhapšen decembra 2012. godine.
35 Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu 
politiku, str. 8-9.
36 Odluka broj: IUz-252/2002, 39. sednica, 26.12.2013. godine. Beograd, Ustavni sud Republike Srbije.
37 Najsporniji je bio član 13. Zakona o BIA, čije odredbe nisu bile precizne i dovoljno jasno određene čime se građanima zapravo 
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juna 2014. godine kojima su ove odredbe precizirane i usklađene sa Ustavom. I to nije 
sporno. Sporno je, međutim, što je tom prilikom vladajuća većina promenila i zakonske 
odredbe koje nisu bile problematične. Naime, pre ovih zakonskih promena Vrhovni 
kasacioni sud je odobravao posebne mere tajnog prikupljanja podataka u svrhe zaštite 
nacionalne bezbednosti. Nakon promena ove mere odobrava „predsednik Višeg suda 
u Beogradu, odnosno sudija kojeg on odredi među sudijama koji su raspoređeni u 
Posebno odeljenje tog suda za koje je zakonom određeno da postupa u predmetima 
krivičnih dela organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teških krivičnih 
dela“. Stručna javnost je bila iznenađena ovim rešenjem, jer prethodno rešenje nije 
bilo sporno a i neuobičajeno je  da posebne mere koje se primenjuju u cilju zaštite 
nacionalne bezbednosti odobravaju sudije koje su zadužene za krivično procesuiranje 
slučajeva organizovanog kriminala i korupcije. Kada je prethodno iz sličnih razloga  
menjan Zakon o VBA i VOA, zadržano je rešenje da Vrhovni kasacioni sud odobrava 
posebne mere koje primenjuje VBA.

Razlog za ovo rešenje valja tražiti u činjenici da je za predsednika Višeg suda u Beogradu 
maja 2014. godine izabran Aleksandar Stepanović, kolega sa studija prava Aleksandra 
Vućića tadašnjeg premijera a sada predsednika Srbije i lidera SNS-a. Podsećamo 
čitaoce da je Vučić lično insistirao da se za direktora BIA postavi Aleksandar Đorđević, 
takođe njegov prijatelj i kolega sa studija. Tako je kombinovanjem zakonskih 
promena i kadriranja po državnim institucijama upotpunjena je kontrola nad BIA i 
njenim operacijama koje podrazumevaju primenu posebnih mera tajnog prikupljanja 
podataka.38  

Međutim, vladajuća partija je iskoristila još jednu priliku nastalu pod uticajem 
spoljnih okolnosti da dodatno upodobi Zakon o BIA svojim interesima. Naime, zbog 
usklađivanja zakonodavstva Srbije sa pravnim tekovinama EU, Srbija je početkom 
2016. godine usvojila novi Zakon o policiji koji na dosta transparentniji način uređuje 
upravljanje ljudskim resursima. Na primer, uvedeni su javni konkursi za zapošljavanje i 
interni za napredovanje u policiji. Tada važeći Zakon o BIA oblast ljudskih resursa nije 
regulisao detaljno već se pozivao na Zakon o policiji39, što sada više nije odgovaralo 
principima rada bezbednosno-obaveštajne agencije te je nastala potreba za njegovom 
promenom. Međutim, i ovu objektivnu i nužnu zakonsku promenu vladajuća partija 
je preokrenula u svoju korist tako što je direktoru Agencije zakonom data ogromna i 
odlučujuća  moć u upravljanju ljudskim resursima.40 Istovremeno, izmenama Zakona o 

onemogućava da saznaju šta je pravno pravilo koje će se u datim okolnostima primeniti, a time im se uskraćuje i mogućnost da se 
štite od nedopustivog ograničenja prava ili od proizvoljnog mešanja u pravo na poštovanje privatnog života i prepiske.
38 Više o ovoj temi biće reči u delu rada pod nazivom Partijskim kadriranje.
39 „Na prava, dužnosti i odgovornosti po osnovu radnog odnosa na pripadnike Agencije primenjuju se propisi koji važe za radnike 
ministarstva nadležnog za unutrašnje poslove“ (čl. 20 st. 1 Zakona o BIA).
40 Tako direktor: donosi Akt o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji radnih mesta u Agenciji, uz prethodnu saglasnost Vlade; 
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BIA nije uređen čitav niz pitanja koja se odnose na samog direktora a što je uobičajeno 
u demokratskim porecima. Tako na primer, nije propisano koje uslove mora da ispuni 
lice koje može biti imenovano za direktora BIA, za šta je direktor odgovoran u svom 
radu, te na koji period je imenovan. Izmenama nije uvedeno i da više instanci učestvuje 
u procesu izbora direktora. Na primer, da vlada pre imenovanja direktora Agencije mora 
da konsultuje parlamentarni odbor nadležan za kontrolu službi bezbednosti, ili da je 
za imenovanje direktora neophodna saglasnost i predsednika. Ni pozicija zamenika 
direktora nije zakonski uređena.

U izmenama Zakona o BIA veoma je sporna odredba koja propisuje da je ne samo 
za sticanje radnog odnosa u BIA već i za vraćanje na rad u Agenciju na osnovu 
pravnosnažne odluke nadležnog organa neophodno da lica prođu bezbednosnu 
proveru. Podsećamo ovde da je direktor BIA taj koji uređuje bezbednosne provere. 
Pravnosnažne odluke se mogu osporavati, ali vanrednim pravnim lekovima u 
sudskom postupku a ne administrativnim, operativnim radnjama državnih organa. 
Pretpostavljamo da se ovim rešenjem želi  sprečiti povratak na posao radnika protiv 
kojih je Agencija izgubila radno-pravni postupak na sudu. 

Ovim poslednjim izmenama Zakona o BIA date su praktično odrešene ruke direktoru 
BIA da kadrira i uređuje poslove u Agenciji.  Ovde valja uzeti u obzir i činjenicu da 
je Zakon o policiji stupio na snagu februara 2016. godine a da su izmene zakona 
inicirane tek krajem avgusta 2017. godine i to po hitnom postupku. Možda razlog za 
iznenadnu hitnost valja tražiti u činjenici da je za novog direktora BIA postavljen krajem 
maja 2017. godine Bratislav Gašić, jedan od osnivača SNS-a koji je na prethodnim 
pozicijama pokazao visoku lojalnost predsedniku partije Aleksandru Vučiću. Gašić 
je u govoru povodom Dana BIA 17. oktobra 2018. godine ovako ocenio zakonske 
izmene: „izmenama i dopunama Zakona o BIA otvorili smo put bržem razvoju Agencije 
i zapošlјavanju mladog i obrazovanog kadra, koji je budućnost naše kuće.“41 

odlučuje o zasnivanju radnog odnosa u Agenciji rešenjem; utvrđuje postupak, merila i način ocenjivanja pripadnika Agencije; određuje 
koeficijente za obračun plate, uz prethodnu saglasnost Vlade; utvrđuje postupak, program i način pohađanja stručne obuke, stručnog 
usavršavanja i polaganja posebnog stručnog ispita; utvrđuje obrazac kojim se određuje sadržaj upitnika o identifikacionim podacima, 
koji se koristi za bezbednosne provere.
41 Gašić, B. (2018). Obraćanje direktora Bezbednosno-informativne agencije gospodina Bratislava Gašića za Dan BIA, 17.10.2018. 
Beograd, Bezbednosno-informativna agencija.Internet: https://bia.gov.rs/sites/default/files/2018-11/govordirektora-17102018_0_0.
pdf pristupljeno: 21.03.2019.

https://bia.gov.rs/sites/default/files/2018-11/govordirektora-17102018_0_0.pdf
https://bia.gov.rs/sites/default/files/2018-11/govordirektora-17102018_0_0.pdf
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Bezbednosno-obaveštajni sektor Srbije
Zakonom o osnovama uređenja službi bezbednosti Republike Srbije utvrđeno je 
postojanje tri bezbednosno‐obaveštajne službe.42 Prva je Bezbednosno‐informativna 
agencija (BIA), koja predstavlja civilnu službu direktno podređenu Vladi, kao i službu 
koja ima status posebne republičke organizacije. Vojnobezbednosna agencija (VBA) 
i Vojnoobaveštajna agencija (VOA) vojne su službe, organizovane kao organi uprave 
u sastavu Ministarstva odbrane i podređene ministru odbrane, a preko njega i Vladi. 

Bezbednosno‐informativna agencija

BIA je nastala 2002. godine usvajanjem Zakona o BIA, kada je Resor državne bezbednosti 
(RDB) izdvojen iz Ministarstva unutrašnjih poslova(MUP) te je transformisan u 
nezavisnu vladinu agenciju Srbije i preimenovan u BIA. Na čelu BIA nalazi se direktor 
koga postavlja i razrešava Vlada. Po svojim zadacima, ona predstavlja službu 
„mešovitog tipa”, jer istovremeno obavlja obaveštajne i kontraobaveštajne zadatke, 
ali i funkciju službe bezbednosti.43 BIA je zadržala sva policijska ovlašćenja odnosno 
Agencija ima pravo da prikuplja dokaze u svrhe krivičnog gonjenja pred sudovima, te 
ima pravo da hapsi. Shodno tome, BIA ima pravo da primenjuje posebne mere tajnog 
prikupljanja podataka u cilju krivičnog gonjenja i u preventivne bezbednosne svrhe.

Vojnobezbednosna agencija

VBA je nastala iz Kontraobaveštajne službe (KOS) Vojske Jugoslavije (VJ). Reformom 
službi bezbednosti izvršenom 2002. godine44 KOS je preimenovana u VBA i izmeštena 
iz Uprave bezbednosti Generalštaba VJ, te stavljena pod direktnu kontrolu ministra 
odbrane. Takođe, važna novina je bila i ta što je vojna policija odvojena je od vojnih 
službi bezbednosti, te je na ovaj način postignuto da služba koja koristi tajne metode 
za prikupljanje podataka nema vojnu policiju kao izvršni organ, što je jedan od 
demokratskih standarda.45 VBA je međutim zadržala određena policijska ovlašćenja.46

42 Dve službe bezbednosti koje su postojale pri Ministarstvu spoljnih poslova SCG - Služba za istraživanje i dokumentaciju i 
Služba bezbednosti, su faktički prestale da postoje usvajanjem Zakona o osnovama uređenja službi bezbednosti jer ih zakon nije 
ni pomenuo. Zakon takođe nije ni odredio šta će biti sa zaposlenima i dokumentacijom ovih službi. Predrag, P. (2008). “Nepotpun 
iskorak ka (pre)uređenju bezbednosno-obaveštajnog sistema u Srbiji – kritički osvrt na Predlog zakona o osnovama uređenja službi 
bezbednosti Republike Srbije.” Bezbednost Zapadnog Balkana oktobar  2007 – mart 2008. (7-8): 137-143.
43 Iako su bezbednosni i kontraobaveštajni poslovi međusobno povezani pravni sistem u Srbiji ih razlikuje. Tako
bezbednosnu poslove sačinjavaju sve aktivnosti fizičko-tehničke zaštite pojedinaca i objekata, zaštite podataka i
informacione infrastrukture, kao i izrade bezbednosnih procena i provera. Kontraobaveštajni poslovi obuhvataju sve aktivnosti koje se 
odnose na otkrivanje, nadgledanje i presecanje delovanja stranih obaveštajnih službi u Srbiji.
44 Tada je usvojen Zakon o službama bezbednosti SRJ, „Sl. list SRJ“, br. 37/2002.
45 Horvat, Z. (2007). Reforma  vojnih  službi bezbednosti. Zbornik predavanja  sa  IX Škole reforme sektora bezbednosti. P. Janković. 
Beograd, ISAC Fund: 121-135.
46 Više o tome videti u delu rada pod nazivom Policijska ovlašćenja službi bezbednosti.
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Agencija je nadležna za bezbednosnu i kontraobaveštajnu zaštitu Ministarstva i Vojske 
Srbije, što znači de je njen delokrug rada ograničen na zaposlene u MO i pripadnike VS. 
Ukoliko VBA prilikom vršenja svojih poslova smatra da istragu treba proširiti i na druga 
lica dužna je da o tome odmah obavesti BIA ili policiju, sa kojom zajedno utvrđuje 
način daljeg postupanja. Dakle, Zakon ne dozvoljava VBA da samostalno vodi istrage 
i primenjuje mere prema licima koja nisu zaposleni u MO, odnosno pripadnici VS. 
VBA može da primenjuje posebne mere tajnog prikupljanja podataka u preventivne 
bezbednosne svrhe, što nije bio slučaj u vreme postojanja savezne države kada je 
Agencija primenjivala mere isključivo radi krivičnog gonjenja pred sudovima.47

Direktora VBA i njegovog zamenika postavlja i razrešava predsednik Republike ukazom, 
na predlog ministra odbrane ako je reč o profesionalnom vojnom licu, odnosno Vlada, 
na predlog ministra odbrane ukoliko je reč o civilnom licu. Direktor je odgovoran 
ministru odbrane.

Vojnoobaveštajna agencija 

VOA je nadležna da prikuplja, analizira, procenjuje i dostavlja podatke i informacije 
(vojnog, vojnopolitičkog, vojnoekonomskog ili naučno-tehnološkog karaktera) o 
potencijalnim i realnim opasnostima, aktivnostima i planovima ili namerama stranih 
država i njihovih oružanih snaga, međunarodnih i stranih organizacija, grupa i pojedinaca, 
koje su usmerene protiv Ministarstva odbrane, Vojske Srbije, suvereniteta, teritorijalnog 
integriteta i odbrane Republike Srbije. Direktora VOA i njegovog zamenika postavlja i 
razrešava predsednik Republike ukazom, na predlog ministra odbrane ako je reč o 
profesionalnom vojnom licu, odnosno Vlada, na predlog ministra odbrane ukoliko je 
reč o civilnom licu. Direktor je odgovoran ministru odbrane. Vojnoobaveštajna agencija 
ima pravo da primenjuje sve posebne postupke i mere, osim tajnog optoelektronskog 
praćenja lica i komunikacija.

Posebne mere tajnog prikupljanja podataka

Dve službe bezbednosti – BIA i VBA – imaju pravo na primenu posebnih mera tajnog 
prikupljanja podataka, kojima se privremeno ograničavaju pojedina ljudska prava i 
slobode. Obe agencije imaju pravo primene ovih mera radi ostvarenja dva glavna cilja: 

1.	 otkrivanje, istraživanje i dokumentovanje teških krivičnih dela; i 
2.	 preventivno bezbednosno delovanje. 

47 Članovi 28 i 29, Zakon o službama bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije, „Sl. list SRJ“, br. 37/2002.
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Za obe svrhe tajnog prikupljanja podataka postoje odvojeni pravni režimi njihovog 
odobravanja i primene. U pvom slučaju se primenjuje Zakonik o krivičnom postupku 
(ZKP), jer agencije prikupljaju podatke radi procesuiranja krivičnih dela pred sudovima, 
odnosno zbog identifikovanja osumnjičenih lica i prikupljanja dokaza za vođenje 
krivičnog postupka. Kako je u Srbiji ZKP-om iz 2012. godine  uvedena tzv. „tužilačka 
istraga„ tako sada nominalno tužioci vode čitav krivični postupak i odgovorni su 
za njegov ishod. U tom smislu, tužioci predlažu primenu mera tajnog prikupljanja 
podataka koje se u ZKP-u zovu posebne dokazne radnje, a sudija za prethodni postupak 
ih naredbom odobrava. Primena mera traje tri meseca, uz mogućnost produžetka 
primene mera još tri puta po tri meseca. Agencije su odgovorne za primenu mera. 

U drugom slušaju, direktori službi bezbednosti odnosno lica koja oni ovlaste predlažu 
primenu mera tajnog prikupljanja podataka a nadležni sudovi ih odobravaju. U slučaju 
BIA, mere odobrava predsednik Višeg suda u Beogradu, odnosno sudija kojeg on 
odredi među sudijama koji su raspoređeni u Posebno odeljenje tog suda za koje je 
zakonom određeno da postupa u predmetima krivičnih dela organizovanog kriminala, 
korupcije i drugih posebno teških krivičnih dela. Pre promena Zakona o BIA iz 2014. 
godine ove mere je odobravao Vrhovni kasacioni sud, a do promene sudske instance 
koja odobrava mere je došlo usled lično-partijskih interesa i kadriranja bezbednosno-
obaveštajnim sektorom i pravosuđem nakon konsolidacije vlasti SNS-a.48 Primena 
mera može trajati tri meseca, uz mogućnost produženje najviše još tri puta u trajanju 
od po tri meseca.

U slučaju VBA, Vrhovni kasacioni sud odobrava mere kojima se ostvaruje uvid u sadržaj 
komunikacija, dok uvid u zadržane elektronske podatke telekomunikacionih i internet 
operatera odobrava viši sud u sedištu apelacionog suda na čijem području se priprema 
ili je preduzeta radnja čije je otkrivanje, praćenje i onemogućavanje u nadležnosti VBA.  
VBA mere može primenjivati šest meseci, a na osnovu novog predloga primena mera 
se može produžiti još jedanput, najduže na šest meseci.

Postojanja više pravnih režima za primenu posebnih mera i postupaka daje veću 
fleksibilnost i prostor službama bezbednosti za rad, ali istovremeno mogu imati i 
negativan odraz na pravnu sigurnost građana i otežavati kontrolu nad primenom mera, 
pa i čitavim radom službi. Na primer, moguće je da jedna osoba bude prisluškivana 
dvanaest meseci u preventivne svrhe, a onda ponovo još 12 meseci radi procesuiranja 
nekog krivičnog dela. Osim toga, zakoni nisu usklađeni ni u pogledu sudske instance 
koja odobrava mere tajnog prikupljanja podataka, što je posledica političkog uticaja a 
ne pravnih razloga. Problem ovde može predstavljati i to što tajno prikupljeni podaci 
u preventivne svrhe nisu dostupni sudovima, već su najčešće pohranjeni u arhivama 
48 Više o tome videti u delovima rada pod nazivom Partijsko kadriranje.
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službi bezbednosti, skriveni od kontrole, te se čuvaju i kada za njima prestane realna 
potreba. 

Antrfile 1: Šta su posebne mere?

Posebne mere tajnog prikupljanja jesu svi oni načini prikupljanja podataka 
koji omogućavaju da se bez znanja osoba, grupa i/ili organizacija koji su 
predmet istrage prikupljaju podaci o njima. Sve posebne mere mogu se 
podeliti u dve velike grupe: 

1. Mere čijim se korišćenjem manje ili neznatno zadire u ljudska prava i 
slobode. U ovu grupu mera spadaju tradicionalne operativne mere, kao što 
su razgovori sa licima, tajno praćenje i snimanje lica bez snimanja sadržaja 
razgovora, infiltracija u grupe i organizacije, pribavljanje dokumentacije, 
uvid u javne evidencije i druge zbirke podataka javnih vlasti.  Njihovu 
primenu odobrava direktor agencije, a primena mera nije vremenski 
ograničena

2. Mere čijom se upotrebom značajno ograničavaju ljudska prava, a 
posebno pravo na privatnost. To su najčešće mere kojima se ostvaruje 
uvid u sadržaj svih vrsta komunikacija, ali i mere kojima se pribavljaju 
statistički podaci o ostvarenim komunikacijama (tzv. uvid u zadržane 
podatke), kao i tajni pretres stana, što je jedna od najagresivnijih posebnih 
mera za tajno prikupljanje podataka. Zato je za njihovu primenu potrebno 
prethodno odobrenje suda, a primena mera je vremenski ograničena. 
Da bi sud odobrio primenu mera portebno je postojanj, osnova sumnje 
o ugrožavanju bezbednosti odnosno pripremi ili već izvršenom krivičnom 
delu, a da je za vođenje istrage tim povodom nužno primeniti baš te 
posebne mere, a ne neke druge (principi nužnosti i srazmernosti).49

Posebne mere se primenjuju u dve glavne svrhe: radi prikupljanja dokaza za 
procesuiranje krivičnih dela pred sudovima; i u preventivne bezbednosne 
svrhe, kako bi se predupredile pretnje po nacionalnu bezbednost i interese 
države u slučaju civilne agencije, odnosno odbrane i vojske u slučaju vojnih 
službi.50

49 Više o tome videti u: Petrović, P, ur. (2015). Posebne mere tajnog prikupljanja podataka Beograd, Beogradski centar za 
bezbednosnu politiku.
50 Detaljno objašnjenje posebnih mera tajnog prikupljanja podataka videti u: ibid.
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Policijska ovlašćenja službi bezbednosti

Nasuprot demokratskim standardima51 i očekivanjima stručne javnosti, BIA i VBA 
su prilikom reorganizacije zadržale tzv. policijska ovlašćenja. Tako, pripadnici BIA 
koji rade na otkrivanju, praćenju, sprečavanju i presecanje delatnosti organizacija i 
lica usmerenih ka vršenju organizovanog kriminala i krivičnih dela sa  elementom 
inostranog, unutrašnjeg i međunarodnog terorizma i najtežih oblika krivičnih dela 
protiv čovečnosti i međunarodnog prava, kao i protiv Ustavom utvrđenog poretka i 
bezbednosti Republike Srbije primenjuju sva ovlašćenja kao i ovlašćena službena 
lica  MUP-a, u skladu sa propisima o unutrašnjim poslovima. To podrazumeva da 
pripadnici BIA imaju pravo da prinudno dovedu građane radi prikupljanja obaveštenja, 
da prikupljaju dokaze radi vođenja krivičnih postupaka pred sudovima, te su ovlašćeni 
da koriste oružje, primenjuju prinudu i hapse. 

Za razliku od BIA, pripadnici VBA imaju određena policijska ovlašćenja, bez prava 
da hapse.52 Tako VBA može da primenjuje policijska ovlašćenja prilikom otkrivanja, 
istraživanja i dokumentovanja krivičnih dela počinjenih protiv ustavnog uređenja i 
bezbednosti Srbije i protiv čovečnosti i međunarodnog prava, kao i najtežih krivičnih 
dela sa elementima organizovanog kriminala, te krivična dela ugrožavanja tajnosti 
podataka. Naravno, svi ovi poslovi ovlašćenja VBA su ograničeni na MO i Vojsku Srbije. 

Međutim, ne samo da BIA ima sva policijska  ovlašćenja, već Zakon o BIA, takođe, 
omogućava BIA da preuzme i neposredno obavi poslove koji su u nadležnosti MUP-a 
kada posebni razlozi bezbednosti to zahtevaju. Posledica toga je da je BIA u velikoj 
meri uključena u istrage raznovrsnih oblika kriminala (organizovanog, finansijskog i 
privrednog), kao i u borbu protiv trgovine narkoticima, o čemu su se i hvalili čelni ljudi 
Agencije, predsednici i premijeri Srbije.53 Otud je osnovano da se zapitamo i čemu onda 
služe Službe za borbu protiv kriminala i Služba za borbu protiv ekstremizma i terorizma 
pri Upravi kriminalističke policije MUP-a Srbije koji su nominalno nosioci (uz tužilaštvo) 
istraga kriminala i terorizma.54  Ovde valja napomenuti i činjenicu da se tzv. monitoring  
51 Spajanje policijskih i bezbednosnoobaveštajnih poslova dovodi do velike koncentracije bezbednosne moći u jednoj organizaciji, 
čime se ugrožava princip podele vlasti, koji je jedan od glavnih osnova savremenih demokratija. Objedinjavanje kontraobaveštajnih, 
bezbednosnih, obaveštajnih i policijskih poslova u jednoj službi u funkciji je autoritarnog vladanja društvom, a takve službe nose 
naziv „tajna policija”. Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za 
bezbednosnu politiku. str. 9-11.
52 VBA ima sledeća policijska ovlašćenja: provera i utvrđivanje identiteta lica i identifikacija predmeta; pozivanje;
traženje obaveštenja; privremeno oduzimanje predmeta; pregled prostora, objekata i dokumentacije i
protivteroristički pregled; opserviranje; prikupljanje, obrada i korišćenje ličnih podataka; poligrafsko testiranje. Član 23, Zakona o VBA 
i VOA.
53 Više o tome videti u: Predrag Petrović. Bezbednosno-informativna agencija. U: Petrović, P. (ur.). Procena integriteta u sektoru 
bezbednosti Srbije. Beograd: BCBP, 2014 Petrovć, P. (2014). Bezbednosno-informativna agencija. Procena integriteta u sektoru 
bezbednosti Srbije. P. Petrovć. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku: 98-125, str. 101–106.
54 Prethodno su policijska ovlašćenja službi bezbednosti bila pravdana i činjenicom da policija nije dovoljno
obučena i osposobljena da vodi složene istrage (organizovanog) kriminala. Međutim, situacija se u poslednjih 10 godina značajno 
promenila i resursi policije su u tom pogledu značajno unapređeni. Između ostalog, i čitav niz mera iz akcionih planova za poglavlja 23 
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centar koji služi za tajno presretanje komunikacija nalazi u prostorijama BIA što znači 
da policija Srbije presretanje komunikacija vrši preko Agencije. To omogućava BIA  da 
ima uvid u najvažnije istrage koje vodi policija, što joj daje ogromnu moć.

Uzimajući u obzir činjenicu da VBA ima određena policijska ovlašćenja, te da su njene 
nadležnosti ograničene na MO i VS, kao i da ima znatno manje resurse nego BIA, 
mnogo veći problem za demokratski poredak predstavlja to što BIA (još uvek) ima 
policijska ovlašćenja.  

Razlozi zadržavanja policijskih ovlašćenja

Razloge za zadržavanje policijskih ovlašćenja valja tražiti u nekoliko činjenica. Najpre, 
i najvažnije, u tranzicionim društvima veliki tokovi gotovog novca izviru i idu kroz 
kriminalne kanale, te se iz njih ulivaju u legalne tokove. Policijska ovlašćenja službi 
bezbednosti olakšavaju političarima da utiču na ove tokove.55 To se u praksi ostvaruje 
tako što se na čelna mesta u službama bezbednosti, tužilaštvima i pravosuđu, 
postavljaju ljudi bliski i odani partiji i njenim liderima.56 A da bi rečeno bilo i izvodivo, 
vladajuća partija preko skupštinske većine upodobljava zakone ovoj svrsi.57

Dalje, policijska ovlašćenja „olakšavaju” i operativni rad službi jer im omogućavaju da 
prinudno dovedu osobu od koje se traži obaveštenje, ali i da pod pretnjom krivične 
prijave i gonjenja dođu do informacija i saradnje sa osobama koje su predmet 
bezbednosno-obaveštajne obrade. „Evo pogledajte, mnoge predistražne radnje po 
ZKP-u se na kraju ne završe krivičnom progonom i presudom.” Policijska ovlašćenja 
mogu poslužiti i u svrhe zastrašivanja različitih „neprijatelja“ kako državnih tako i 
partijskih58 i unutarpartijskih.59 A mogu poslužiti i u svrhe (indirektnog)tajnog nadzora 
novinara. Na primer, istraživački novinari se veoma često bave temama korupcije i 
organizovanog kriminala te umešanost vlasti u njih  što neretko podrazumeva da se 
novinari sastaju sa kriminalcima. Služba tako formalno „radi“ kriminalce a meta su 
im zapravo novinari i šta oni prikupljaju od podataka koji mogu biti kompromitujući 
za vlasti. Dakle, kombinovanje tajnih operacija i akcija sprovođenja zakona, službama 
daje veliki manevarski prostor, ali i vodi do kršenja ljudskih prava i zloupotreba u 
političke svrhe.60  
i 24 predviđa dodatno jačanje kapacitet policije u borbi protiv organizovanog kriminala i terorizma, a vlasti u Srbiji redovno izveštavaju 
stručnu javnosti i međunarodnu zajednicu o znatno unapređenim kapacitetima. Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme 
službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, str. 11.
55 Ibid, str. 10.
56 Više o tome videti u delu rada pod naslovom Partijsko kadriranje.
57 Više o tome videti u delu rada pod naslovom Dolazak SNS-a na  vlast i zarobljavanje bezbednosno-obaveštajnog sektora po hitnom 
postupku.
58 Videti slučaj uzbunjivača Aleksandra Obradovića u delu rada pod naslovom BIA u borbi protiv unutrašnjeg neprijatelja.
59 Videti slučaj sukoba frakcija požarevačkog SNS-a u delu rada pod naslovom BIA u borbi protiv unutrašnjeg neprijatelja.
60 Više o tome videti u delovima rada pod naslovom BIA u borbi protiv unutrašnjeg neprijatelja i Tajni nadzor u praksi.
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Koordinacija službi bezbednosti

Za koordinaciju službi bezbednosti zadužen je Savet za nacionalnu bezbednost čiji 
članovi su predsednik Republike, predsednik Vlade, ministri odbrane, unutrašnjih 
poslova i pravde, načelnik Generalštaba Vojske Srbije i direktori službi bezbednosti. 
Sednicama Saveta predsedava predsednik Republike, koji i potpisuje zaključke i druge 
akte koje Savet usvoji. 

Savet razmatra obaveštajno-bezbednosne procene i donosi zaključke kojima određuje 
prioritete i načine zaštite, usmeravanja i ostvarivanja nacionalnih interesa koji se 
sprovode obaveštajno-bezbednosnim delatnostima. Donosi zaključke u vezi s radom 
službi bezbednosti, kao i zaključke kojima usmerava i usklađuje rad službi bezbednosti. 
On prati izvršavanje zaključaka koje je doneo, daje mišljenja o predlozima godišnjih 
i srednjoročnih planova rada službi bezbednosti, kao i mišljenja Vladi o predlozima 
budžeta službi bezbednosti. 

Zakonom su obrazovan i Biro za koordinaciju i Kancelarija saveta. Biro operativno 
usklađuje rad službi bezbednosti i izvršava zaključke Saveta za nacionalnu 
bezbednost, a čine ga direktori službi i sekretar Saveta. U radu Biroa mogu učestvovati 
i predstavnici drugih državnih organa, organizacija i institucija. Kancelarija obavlja 
stručne i administrativne poslove za potrebe Saveta. Takođe, Zakon o tajnosti 
podataka je stavio u nadležnost Kancelarije i poslove izdavanja i vođenja registra 
bezbednosnih sertifikata, registra stranih tajnih podataka, uklanjanja oznaka tajnosti 
sa dokumenata, pravi planove zaštite tajnih podataka, te organizuje obuke za korisnike 
tajnih informacija.

Savet ima sekretara Saveta, koji učestvuje u radu Saveta bez prava odlučivanja. Glavni 
zadatak mu je da se stara o izvršavanju zaključaka Saveta. Sekretar je i de fakto šef 
Biroa za koordinaciju rada službi bezbednosti. Nakon izmena Zakona o osnovama 
uređenja, sekretara Saveta imenuje i razrešava predsednik Republike. 

Važniji nedostaci 

Jedan od velikih nedostataka Saveta je činjenica da među njegovim stalnim članovima 
nema ministra spoljnih poslova. Ovo rešenje je u suprotnosti sa praksom u većini 
zemlja, jer je spoljna politika jedan od najvažnijih elemenata za ostvarenje politike 
nacionalne bezbednosti, što je inače i prepoznato u Strategiji nacionalne bezbednosti 
Srbije61. Spoljna politike (treba da) ima posebno važan značaj za manje države i  
države koje vode (vojno) neutralnu politiku. Dalje, ako uzmemo u obzir i činjenicu da je 

61 Strategija nacionalne bezbednosti Republike Srbije, oktobar 2009. godine, Narodna skupština Republike Srbije.
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obaveštajna komponenta u BIA i VBA slabo razvijena, te da se diplomatski kapaciteti 
Srbije ne koriste u ove svrhe u dovoljnoj meri,62 lišavanje članstva ministra spoljnih 
poslova u SNB je još značajnija. 

Među važnijim nedostacima je i to što među članovima Saveta nema ni predsednika 
Narodne skupštine Republike Srbije, te SNB nije obavezan da podnosi izveštaj o svom 
radu Narodnoj skupštini i njenim radnim telima. Na ovaj način su u značajnoj meri 
narušeni principi demokratske kontrole.  Dalje, ukoliko se već zakonopisac opredelio 
da SNB bude mešovitog sastava, odnosno sačinjen od političara i profesionalaca, nije 
jasno zašto pored načelnika Generalštaba Vojske Srbije i direktora službi bezbednosti, 
među članovima SNB-a nema i direktora policije ili tužioca za organizovani kriminal.63 

Do sada se u praksi, međutim, pokazalo da je sekretar Saveta najvažniji nedostatak 
za koordinaciju rada službi bezbednosti. S obzirom da sekretar treba da koordinira 
operativni rad službi bezbednosti, za očekivati je bilo da je zakonom propisano da 
na tu poziciju mora biti postavljena osoba sa višegodišnjim iskustvom u vezi sa 
bezbednosno-obaveštajnim poslovima. Umesto toga, pozicija sekretara je postala 
veoma važan partijski plen, pa se uobičajilo da se na tu funkciju postavljaju ne samo 
partiji bliski ljudi već i partijski funkcioneri.

62 Iskaz više ispitanika, mart 2016- maj 2017. godine. Nedovoljna razvijenost obaveštajne komponente je, čini se, zajednička 
osobenost službi bezbednosti u postsocijalističkim državama. Na primer, procena je da se hrvatska Sigurnosno-obavještajna agencija 
tek sa 5-10% svojih kapaciteta bavi obaveštajnom delatnošću. Više o tome videti u: Tuđman, M. O iskustvima parlamentarnog 
nadzora i funkcionalnosti izvještajnog sustava Republike Hrvatske, jul 2013. Zagreb, Večernji list, 10.2.2016. internet: https://goo.gl/
mnsZIn pristupljeno: 16.02.2016.
63 Tokom istraživanja pojedini sagovornici su, pozivajući se na neka rešenja iz razvijenih demokratija (npr. Velika Britanija, Australija), 
ukazali na potrebu da samo političari, odnosno ministri budu stalni članovi SNB. Profesionalci, odnosno direktori službi bezbednosti 
i policije kao i načelnik generalštaba bi bili stalni članovi tela zaduženog za operativnu koordinaciju i realizaciju odluka SNB-a, a u 
radu SNB-a učestvovali po potrebi. Navedeno prema: Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. 
Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, str. 8.
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Praksa zarobljavanja bezbednosno-obaveštajnog 
sektora

Partijsko kadriranje
U Srbiji se uobičajilo to da političke partije koje formiraju Vladu posle svakih izbora 
na čelna mesta u službama bezbednosti postavljaju svojim partijama odane ljude 
(direktore, zamenike, savetnike), koji potom vrše dubinske promene, postavljajući 
više i niže rukovodioce (načelnike uprava, šefove odeljenja) i njihove saradnike. Ovo 
je posebno dolazilo do izražaja u BIA kao najvažnijoj i najvećoj  službi bezbednosti u 
Srbiji. Nakon petooktobarskih promena to je prvo rađeno tako što su na direktorske 
pozicije u Agenciji postavljani vladajućoj partiji bliski ljudi iz samih službi, da bi potom 
na te pozicije bili postavljani partijama odani ljudi van službe. Na primer, Rade Bulatović 
je bio blizak DSS-u a njegov naslednik Saša Vukadinović DS-u. Obojica nisu prethodno 
radili u BIA ali su imali iskustva koja su u izvesnoj meri relevantna bezbednosnim 
poslovima. Bulatović je radio u diplomatiji dok je Vukadinović obavljao policijske 
poslove.

Međutim, SNS je po preuzimanju i konsolidaciji vlasti otišao korak dalje u partijskom 
kadriranju u BIA te su, čini se, kao najvažniji  kriterijumi za izbor direktora Agencije 
postali najpre lični, prijateljski odnosi sa liderom SNS-a, Aleksandrom Vučićem da bi 
potom postalo važno i prethodno iskustvo u upravljanju partijskim organima. Tako je, 
na primer, za direktora BIA 2013. godine postavljen Aleksandar Đorđević, po zanimanju 
advokat za koga je Aleksandar Vučić rekao da ga zna lično 25 godina i da su studirali 
zajedno. Pored toga, Đorđević je u jako dobrim odnosima sa Zlatiborom Lončarom, 
ministrom zdravlja čija je supruga Vesna Lončar radila u đorđevićevoj advokatskoj 
kancelariji.64 65

Nakon Đorđevića za direktora BIA postavljen je Bratislav Gašić koji je jedan od osnivača 
SNS-a u kojoj je bio na potpredsedničkom mestu. Za njega je Vučić kazao: „On je moj 
prijatelj, jedan od najodanijih…“66 Gašić je svoju odanost Vučiću pokazao dok je obavljao 
funkciju ministra odbrane od 2014. do 2016. godine u nekoliko slučajeva.  Najpre kada 
je nakon incidenta na „Paradi ponosa“ (protivpravno) sprečio da Zaštitnik građana 

64 Istraživački novinari portala KRIK otkrili su veze Zlatibora Lončara sa kriminalnom grupom poznatijom kao Zemunski klan, čiji 
pripadnici su osuđeni za učestvovanje u ubistvu predsednika Vlade Srbije Zorana Đinđića 2003. godine. Novinari KRIKA su za ovo 
istraživanje dobili nagradu EU za najbolju istraživačku priču u 2019. godini. Vojinović, M. (2019). KRIK-ova priča o kriminalnim vezama 
ministra Lončara osvojila EU nagradu. Beograd, KRIK, internet: https://www.krik.rs/krik-ova-prica-o-kriminalnim-vezama-ministra-
loncara-osvojila-eu-nagradu/ pristupljeno: 10.09.2019.
65 Inače, lončarev kum Miodrag Stojković, zaposlen je u BIA a u junu ove godine upucan je iz vatrenog oružja pod nerazjašnjenim 
okolnostima. D.D. (2019). Upucan kum Zlatibora Lončara. Danas, 13.06.2019. Beograd, DAN GRAF d.o.o. 
66  Anon (2019). Bratislav Gašić. Istinomer, internet: https://www.istinomer.rs/akter/bratislav-gasic/ pristupljeno: 11.10.2019. CRTA.

https://www.istinomer.rs/akter/bratislav-gasic/ 
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izvrši kontrolu MO i VBA  te je na taj način pokazao da je odan celoj porodici Vučić. 
Potom kada je pri MO formirao Štab za zaštitu Aleksandra Vučića, (tada predsednika 
Vlade) u koji su se slivale sve informacije iz službi i policije relevantne za njegovu 
zaštitu. Na kraju, nakon seksističke izjave Gašić se bez protivljenja a na poziv Vučića 
povukao sa mesta ministra odbrane.67 Povodom izbora Gašića za direktora BIA, Vučić 
je rekao: “Da, on će biti šef BIA, izdržao je godinu i po dana bez ijedne funkcije. On ima 
mnogo dobrih kvaliteta, on je čovek koji sve zna o bezbednosti.”68  Pored toga, Gašićeva 
biografija ima i čitav niz drugih elemenata zbog kojih je stručna javnost ocenila da je 
on nedostojan funkcije direktora BIA.69 

Inače, Zakon o državnim službenicima u članu 45 nalaže, između ostalog, da je za rad 
na položaju potrebno devet godina radnog iskustva u profesiji. Isti Zakon dalje u članu 
66 kaže da se za popunjavanja položaja sprovodi interni ili javni konkurs, da je interni 
konkurs obavezan ako položaj popunjava Vlada. Prema javno dostupnim podacima, 
ovi uslovi i procedure nisu bili ispoštovani prilikom postavljenja direktora BIA. 

Da je proces zapošljavanja u BIA u velikoj meri pod uticajem ključnih partija u Vladi 
i da se ne završava postavljenjima rukovodilaca i njima bliskih saradnika, postalo je 
jasno široj javnosti kada je poslanik vladajuće SNS Mićo Rogović, ugostitelj iz malog 
mesta u Srbiji, dao ostavku na poslaničku funkciju kako bi u 47. godini života postao 
radnik BIA. U BIA su novinarima rekli da je on početnik u ovom poslu, te da zbog toga 
pohađa operativni kurs.70 Imajući na umu da je, prema poslednjim javnosti dostupnim 
informacijama, prosečna starosna dob pripadnika BIA 37 godina, te da je svega 
desetak pripadnika starije od 50 godina71, postavlja se pitanje koji interes ima BIA da 
ulaže resurse u ovog pojedinca, a da to nisu razlozi političke prirode.

U medijima se pojavila i informacija da je još jedan ali mlađi ugostitelj i član SNS-a i njen 
odbornik u skupštini grada Beograda, Simo Čulić zaposlen u BIA na poziciji savetnika 
za medije. Iako je bio ugostitelj, Čulića je za ovu poziciju kandidovalo iskustvo rada u 
medijskoj kampanji SNS-a za izbore 2012. godine. Čulić je bio i prokurista rumunske 
kompanije Kondiment koja je pružala usluge SNS-u tokom izborne kampanje.72   

67 Smenjen ministar odbrane Bratislav Gašić, 05.02.2016. godine. Beograd, RTV, internet: http://www.rtv.rs/sr_lat/politika/smenjen-
ministar-odbrane-bratislav-gasic_686313.html pristupljeno: 22.06.2016.
68 Jeremic, V. (2017). Imenovanje Gašića pokazatelj Vučićeve osionosti. Danas. 23.05.2017. Beograd, Dan Graf d.o.o.
69 Više o tome videti u Istinomer (2019). Bratislav Gašić. Beograd, CRTA, internet: https://www.istinomer.rs/akter/bratislav-gasic/ 
pristupljeno: 11.10.2019. i Živković, P. (2017). Brižni baštovan na čelu BIA. Vreme, broj 1377, 25.05.2017. Beograd.
70 Jevtić, Ž. (2013). Naprednjak ugostitelj, budući operativac BIA. Blic, 05.04. 2013. Beograd, Ringier Axel Springer d.o.o.
71 Milosavljević, B. and P. Petrović (2009). Bezbednosno-obaveštajne službe. Godišnjak reforme sektora bezbednosti 2008. M. 
Hadžić. Beograd, CCVO: 222-252, str. 233.  
72 Apostolovski, A. (2017). Politika čeka zvanično izvinjenje BIA. Politika, 18.10.2017. Beograd, Politika novine i magazini i Nikolić, M. 
(2017). SNS i misterija rumunskih “internet specijalaca”. TV N1. Beograd, N1.
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Javnosti u Srbiji je dobro poznat i slučaj Dijane Hrkalović koja je do 2014. godine 
radila u BIA, da bi potom prešla u MUP gde je bila na nekoliko veoma odgovornih 
pozicija: zamenik šefa kabineta ministra, sekretar Uprave kriminalističke policije i 
državni sekretar MUP-a. Ovde je veoma važna napomenuti da pre nego što je Dijana 
Hrkalović počela da radi, a kasnije i neuobičajeno brzo da napreduje u bezbednosnim 
institucijama, ona bila izabrana za odbornicu u Skupštini Grada Beograda na listi SNS-a 
na izborima 2012. godine.73 

I uvid u podatke o broju primljenih pripadnika Agencije u godinama pre i posle izbora 
2012. godine dodatno podgreva sumnju da postoji šire partijsko kadriranje ljudskim 
resursima. Tako je u 2013. godini primljeno tri do četiri puta više radnika BIA nego što 
je to bio slučaj za prethodne tri godine.74 Istovremeno, prijemom novog kadra tokom 
2013. bilo je i povećano penzionisanje pripadnika Agencije pre ispunjenja opštih 
uslova za sticanje prava na penziju. Na ovaj način je tokom 2013. godine penzionisano 
32 pripadnika Agencije, što je osam puta više nego tokom 2012. Broj pripadnika BIA 
koji je otišao u starosnu penziju ostao je u navedenim godinama gotovo isti.75 

U vojnim službama bezbednosti je takođe bilo promena na rukovodećim pozicijama, 
ali su se one desile sporije i kasnije u odnosu na one u BIA. Deo razloga valja tražiti 
u činjenici da se radi o manjim službama sa manjim resursima, nadležnostima i 
ovlašćenjima, te da Zakon o VBA i VOA propisuje kriterijume za direktorske pozicije te 
je i potrebno imati specifično znanje o složenom i velikom sistemu kao što su to MO 
i Vojska Srbije.  Tako su čelni ljudi VBA i VOA, Svetko Kovač, i Dragan Vladisavljević, 
smenjeni tek početkom 2014. godine.  To ne znači da su vojne službe u potpunosti 
izolovane od partijskih uticaja i kadriranja. Naime, Petar Cvetković direktor VBA od 
2014. do 2018. se pokazao kao veoma poslušan prema Ministru odbrane Bratislavu 
Gašiću, onda kada je Gašić nezakonito sprečavao Zaštitnika građana da izvrši kontrolu 
VBA i MO. Cvetkovića je na mestu direktora VBA 2018. godine zamenio Đuro Jovanić 
koji je prethodno vodio vojni restoran, bio vojni policajac i ađutant nekadašnjem 
ministru odbrane, a sadašnjem predsedniku Republike Aleksandru Vučiću.76 Od 2012. 
godine Jovanić je četiri puta vanredno unapređen što je u suprotnosti sa Zakonom o 
Vojsci Srbije koji propisuje proceduru unapređenja.77

Na kraju kada govorimo o kadriranju, veoma je ilustrativan primer sa generalnim 
inspektorima VBA i VOA, koji su „rutinski“ menjani nakon gotovo svake promene 
73 Istinomer (2019). Dijana Hrkalović. Beograd, Crta, internet: https://www.istinomer.rs/akter/dijana-hrkalovic/ pristupljeno: 
18.11.2019.
74 Petrovć, P. (2014). Bezbednosno-informativna agencija. Procena integriteta u sektoru bezbednosti Srbije. P. Petrovć. Beograd, 
Beogradski centar za bezbednosnu politiku: 98-125, str. 114.
75 Odgovor BIA na upitnik BCBP-a, pitanje broj 29, 21. 1. 2014. godine.
76 Zorić, J. (2018). Na koju stranu vuku promene u vrhu Vojske Srbije? Beograd, N1 info, 17.09.2018.
77 Antić: Za malverzacije u trgovini oružjem odgovorno Ministarstvo odbrane. N1 info. 21.11.2019. Beograd, Beta.
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ministra odbrane iako Zakon o VBA i VOA jasno određuje nekoliko situacija kada 
je moguće smeniti generalnog inspektora, te ne dozvoljava njihovu smenu kada to 
ministar odbrane zaželi.

Pravosuđe pod partijskom kontrolom

Za uspostavljanje potpune (partijske i lične) kontrole nad bezbednosno-obaveštajnim 
sektorom, kao i poslovima i aktivnostima službi bezbednosti važno je postaviti lojalne 
kadrove na ključne pozicije u pravosuđu. Kao što smo već napomenuli, BIA ima 
policijska ovlašćenja i može da prikuplja podatke u svrhe procesuiranja krivičnih dela 
(pre svega organizovanog kriminala) pred sudovima. Zato je važno ko će da obavlja 
posao tužioca za organizovani kriminal. Krajem 2015. godine Narodna skupština je  
 
po hitnom postupku izabrala Mladena Nenadića na tu poziciju, široj i stručnoj javnosti 
nepoznatog advokata iz Čačka. S obzirom da je Nenadić  dolazio iz advokature a ne 
tužilaštva morao je prethodno da polaže pismeni test na kojem je ne samo da je osvojio 
maksimalan broj bodova (50) već je bio i jedini kandidat van redova tužioca koji su 
položili test. Zato se stručna javnost pitala kako je moguće da nijedan drugi kandidat 
nije položio test, zašto su neki kandidati odustali u međuvremenu te kako je moguće 
da Nenadić osvoji maksimalan broj bodova kada je prethodno na testu za tužioca u 
Višem javnom tužilaštvu u Čačku osvojio svega 30 bodova. Razumno je pretpostaviti 
da je test za tužioca za organizovani kriminal mnogo teži od testa za tužioce za ’obični’ 
kriminal. U pitanju je ozbiljna indicija da postupak u delu koji se odnosi na pismeni ispit 
nije bio pošten.78 Zato se u javnosti pojavilo objašnjenje za ovakav neverovatan uspeh 
Nenadića na testu i kasniji izbor na mestu tužioca za organizovani kriminal činjenicom 
da je on dobar prijatelj Aleksandra Đorđevića, u to vreme direktora BIA.79 „Nenadić i 
Đorđević se dobro znaju. Obojica su advokati iz Čačka.“80 

Druga važna tačka u pravosuđu je mesto predsednika Višeg suda u Beogradu, jer je sa 
promenama Zakona o BIA iz juna 2014. godine upravo ova instanca postala važna za 
odobravanje posebnih mera u svrhe zaštite nacionalne bezbednosti. Od maja 2014. 
godine ovu funkciju obavlja Aleksandar Stepanović, za koje pojedini izvori navode da 
je u prijateljskim odnosima sa Aleksandrom Vučićem. „Stepanović i Vučić su prijatelji. 
Isto su godište i znaju se sa studija, sa pravnog fakulteta. Kol’ko znam, iste godine su 
i diplomirali… Stepanović je postao predsednik Višeg suda u Beogradu a onda je SNS 
promenio odredbe Zakona o BIA tako da prisluškivanje sada odobrava predsednik 
Višeg suda a ne Vrhovni kasacioni sud. Tako su svom čoveku dali da odobrava ko 
78 Rakić Vodinelić, V. (2015). Pripreme za izbor javnih tužilaca - institucionalne i vaninstitucionalne. S. Lukić. Beograd, Peščanik.
79 Dekić, D. (2015). Po volji vlasti, a ne struke. Frankfurt, Vesti online, 23.12.2015.
80 Intervju sa advokatom iz Beograda.



33

će biti prisluškivan… Zašto nisu promenili i zakon o vojnim službama pa da usklade 
sudske instance koje odobravaju prisluškivanje. Kod VBA je to i dalje Vrhovni kasacioni 
sud“81 I pravnici specijalizovani za sektor bezbednosti već dugi niz godina se zalažu 
za potrebu izjednačavanja nadležnosti sudova za odobravanje i nadzor  posebnih 
postupaka i mera tajnog prikupljanja podataka.82 

Stepanović je iste godine postao i predsednik krivičnog vanraspravnog veća Posebnog 
odeljenja za organizovani kriminal Višeg suda u Beogradu (dalje u tekstu KV veće). 
Ni ovo telo nije baznačajno što je pokazao slučaj uzbunjivača iz fabrike naoružanja 
„Krušik“ koji je dostavio informacije o sumnjivoj trgovini naoružanja u koju je uključen 
otac ministra unutrašnjih poslova i ova fabrika.83 Naime, uzbunjivač je uhapšen 
zbog odavanja tzv. službene tajne a sudija za prethodni postupak (nasuprot velikim 
pritiscima koje je trpeo) mu je odredio kućni pritvor. Na tu odluku tužilaštvo se žalilo 
a KV veće, kojim je predsedavao Stepanović, je preinačilo kućni u zatvorski pritvor 
u trajanju od 30 dana i to po tri osnova: da ne bi ponovio krivično delo, pobegao i 
uticao na svedoke. „Činjenica da je Vanpretresno veće Višeg suda odlučilo o pritvoru 
govori mi da je predmet pod kontrolom predsednika tog suda. Tri zakonska osnova 
za određivanje pritvora govore o tome da se na osumnjičenog vrši strahovit pritisak. 
Određuju mu pritvor da ne bi ponovio delo? To je bizarno, deluje kao da ne bi otkrio 
kriminal nečijeg oca?!“84 

Na kraju valja napomenuti da se u javnosti za sudiju Stepanovića vezuje niz spornih 
odluka koje je on donosio kao predsednik Višeg suda a koji su uticali na tok suđenja. 
Svakako su najpoznatiji slučajevi premeštanja sudija Vučinića i Trešnjeva, koji su sudili 
u predmetu protiv Miškovića odnosno Šarića.85

81 Intervju sa novinar sa dugogodišnjim iskustvom praćenja suđenja za najteža krivična dela.
82 Milosavljević, B. (2015). Pravni okvir i praksa primene posebnih postupaka i mera za tajno prikupljanje podataka u Republici Srbiji. 
Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku.
83 Gaytandzhieva, D. (2019). Islamic State weapons in Yemen traced back to US Government: Serbia files (part 1). Arms Watch, 
01.09.2019. i Đorđević, A. and J. Veljković (2019). Trgovina oružjem: Povlašćena cena za oca ministra policije. Javno, 19.09.2019. 
Beograd, internet: https://javno.rs/istrazivanja/trgovina-oruzjem-povlascena-cena-za-oca-ministra-policije pristupljeno: 04.12.2019. 
84 Cvijić, V. (2019). Vlast progoni uzbunjivača da sakrije krivca. NIN, broj 3589, 10.10.2019. Beograd, Ringier Axel Springer d.o.o.
85 Jahić, D. (2017). Premeštanja sudija za usporavanje suđenja: Slučajevi Vučinić I Trešnjev. CINS, 01.12.2017. Beograd.
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Antrfle 2: Značaj tužilaštva u piramidi (političke) moći
Uloga tužilaštva u krivičnom progonu je ogromna. Najpre, suđenja za 
većinu krivičnih dela počinju tek kada je tužilaštvo prikupilo dovoljno 
podataka na osnovu kojih podiže optužnicu. Potom, sud sudi prema 
optužnici i kako ju je tužilac napisao i obrazložio. Ukoliko ona ne obuhvata 
sve bitne okolnosti i podatke od važnosti za pozitivan ishod optužnice, 
optuženi (čak i za najteža krivična dela) može biti oslobođen. A osobi koja 
je pravosnažnom presudom oslobođena, ne može se ponovo suditi za isto 
krivično delo. To znači da „greška“ tužioca može da bude odlučujuća ne 
samo za pravosnažno oslobađanje osumnjičenih za najteža krivična dela, 
već i za obezbeđenje imuniteta za ponovni krivični progon za isto krivično 
delo. 

Kolika je moć (manipulacije)  javnog tužilaštva u krivičnom progonu, vidi 
se i iz njegovog strogo centralizovanohg i hijerarhijskog  ustrojstva. U 
praksi to znači da je javni tužilac zakonom ovlašćen da uzme predmet 
od zamenika tužioca i da ga dodeli nekom drugom, može da preuzme 
predmet od nižeg tužioca i sam ga uradi ili jednostavno da izda obavezno 
uputstvo i tako “natera” nižeg tužioca ili zamenika da donese odluku 
suprotnu svom profesionalnom uverenju.86 „To je način da pritiskom na 
jedno dugme, uticajem na nekog ko je na vrhu hijerarhije politička vlast 
kontroliše ceo sistem.“87

86 Za detaljno hijerarhijsko ustrojstvo tužilaštva videti glavu II, poglavlje 2 Zakona o javnom tužilaštvu “Sl. glasnik RS”, br. 116/2008, 
104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 
106/2015 i 63/2016 - odluka US kao i analizu: Ilić, G., et al. (2018). Javno tužilaštvo i javni interes - mogućnost javnog tužioca da 
zaštiti javni interes. Beograd, Udruženje javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca Srbije.
87 Ilić, G. (2016). Samo podobni ljudi se biraju za ključne funkcije u Tužilaštvu, 25.08.2016. Udruženje javnih tužilaca i zamenika javnih 
tužilaca Srbije. Beograd.
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Policijski poslovi  BIAPolicijski poslovi  BIA Bezbednosno-obaveštajni posloviBezbednosno-obaveštajni poslovi

Aleksandar Vučić
Predsednik Republike

Predsednik Srpske napredne stranke
(Bivši Ministar odbrane, predsednik Vlade i 

šef Biroa za koordinaciju službi bezbednosti)

BIA

BIA
Bratislav Gašić

Direktor 
Jedan od osnivača SNS
Aleksandar Đorđević

Direktor od 2013. do 2017.
Prijatelj Aleksandra Vučića i 

Mladena Nenadića

Mladen Nenadić
Tužilac za org. kriminal

Prijatelj Aleksandra 
Đođevića

TUŽILAŠTVO 
ZA ORGANIZOVANI KRIMINAL

VIŠI SUD 
BEOGRAD

Aleksandar Stepanović
Predsednik Suda i 

krivičnog vanraspravnog veća

Prijatelj Aleksandra Vučića

• Pravo da hapsi

• Pravo da prikuplja dokaze radi 
krivičnog gonjenja

• Primena mera tajnog 
prikupljanja podataka u 
preventivne svrhe radi zaštite 
nacionalne bezbednosti

(PRIJATELJSKA)
PIRAMIDA

BEZBEDNOSNE MOĆI

Krivično (ne)gonjenje
Odobravanje mera tajnog 

prikupljanja podataka
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BIA u borbi protiv unutrašnjeg neprijatelja
U vreme kada u Srbiji raste korupcija, broj profesionalnih ubistava pripadnika 
organizovanih kriminalnih grupa, beleži se rast ekstremizma i nacionalizma a 
istovremeno rastu siromaštvo i odliv stanovništva, predstavnik BIA je oktobra 2018. 
godine procenio da najveću pretnju po bezbednost Srbije predstavljaju aktivnosti 
(dela)civilnog društva. Naime, Marko Parezanović, načelnik Uprave za bezbednosnu 
zaštitu BIA88 je kazao: „Kao najintenzivniju pretnju po ustavni poredak i bezbednost 
naše zemlje, na prvom mestu se može izdvojiti prikriveno delovanje spoljnog faktora, 
koji najčešće koristi mehanizme svojih specijalnih službi. Na taj način vrše se određene 
zloupotrebe i stavljaju se u funkciju pojedinci, naglašavam pojedinci, iz redova 
opozicionih političkih partija i pojedini delovi medija. Nije retka pojava da se pojedini 
delovi NVO sektora stavljaju u neku destruktivnu i subverzivnu funkciju. Ono što je 
relativno nova pojava, ali nije nepoznanica, jeste uticaj ovih negativnih i destruktivnih 
struktura prema sindikatima.“89 

Ovi stavovi su izneseni od predstavnika BIA, naslednice Resora državne bezbednosti 
(RDB), na konferenciji  desničarske organizacije Nacionalna avangarda, 5. oktobra 
2018. godine odnosno na dan90 koji se u uzima kao početak transformacije Srbije 
u demokratsko društvo i početak raskida sa praksom RDB-a progona i likvidacija 
unutrašnjih neprijatelja. Još je nekoliko zanimljivih detalja u vezi ovog slučaja. Prvi je 
činjenica da je BIA na konferenciji predstavljao visokorangirani operativac Agencije, što 
nije bila dosadašnja praksa. Dalje, do tada su predstavnici BIA na javnim događajima 
najčešće uopšteno govorili o bezbednosnim pretnjama, odnosno navodili su ono što je 
napisano u Strategiji nacionalne bezbednosti. Slično je činio i Bratislav Gašić, direktor 
BIA u govoru povodom Dana BIA91, dok je Parezanović jasno izdvojio jednu pretnju 
kao „najintenzivniju“.  Konačno na konferenciju Nacionalne avangarde je došao skoro 
celokupni državni vrh Srbije, uključujući tu i predsednika Srbije i SNS-a, Aleksandra 
Vučića92, što je veoma neuobičajen uspeh za organizaciju staru svega godinu dana.93

88 Marko Parezanović je pre ove dužnosti bio načelnik Centra BIA za Beograd, koji je najvažniji centar u Agenciji. Pored toga, 
Parezanović je doktorirao na temu političkog prevrata i autor je nekoliko radova povezanih sa tom temom, poput, na primer: Značaj i 
uloga društvenih mreža u političkom prevratu, Državni udar kao jedan od modaliteta nelegalne političke borbe i Uloga propagandnih 
aktivnosti u političkim prevratima.
89 Celokupno izlaganje Marka Parezanovića je dostupno na YouTube stranici Nacionalne avangarde: https://www.youtube.com/
watch?v=yDAGqJCwxVs&t=1795s od 29:55 do 42:25.
90 Demokratska opozicija Srbije koja je na septembarskim izborima pobedila Slobodana Miloševića, je 5. oktobra 2000. godine 
organizovala masovne demonstracije nakon kojih je Milošević priznao izborni poraz.
91 Na primer, u govoru od 17. oktobra 2017. direktor BIA je kao najveće bezbednosne pretnje imenovao terorizam, separatizam, 
verski, etnički i ideološki ekstremizam, prikriveno delovanje stranog faktora i organizovani kriminal. Kasniji deo govora je najvećim 
delom bio posvećen terorizmu i ekstremizmu. U govoru iz 2018. godine direktor je izvestio da se u proteklom periodu Agencija 
uspešno suprotstavila terorizmu i separatizmu, ilegalnim migracijama, različitim vidovima ekstremizama, prikrivenom delovanju 
stranog faktora i organizovanom kriminalu i korupciji. Gašić, B. (2018). Obraćanje direktora Bezbednosno-informativne agencije 
gospodina Bratislava Gašića za Dan BIA, 17.10.2018. . Beograd, Bezbednosno-informativna agencija.
92 Aleksandar Vučić je u vreme vladavine Slobodana Miloševića bio ministar informisanja. Za vreme ministarskog mandata potpisao 
je Zakon o javnom informisanju, koji je ostao zapamćen po uvođenju drakonskih kazni za medije koji su kritički nastrojeni prema 
vlasti a posledica njegove primene je bilo i gašenje redakcija “Dnevnog telegrafa”, “Evropljanina” i “Naše Borbe”. Istinomer Aleksandar 
Vučić. Beograd, CRTA, internet: https://www.istinomer.rs/akter/aleksandar-vucic/  pristupljeno: 18.20.2019.
93 Nacionalna avangarda je osnovana u maju 2017. godine i za tako kratko vreme uspela je da na svojoj konferenciji okupi čitav 

https://www.youtube.com/watch?v=yDAGqJCwxVs&t=1795s
https://www.youtube.com/watch?v=yDAGqJCwxVs&t=1795s
https://www.istinomer.rs/akter/aleksandar-vucic/  
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Sam predsednik Srbije Aleksandar Vučić je nastojao da ublaži izjavu 
visokopozicioniranog radnika BIA: “Ja kao predsednik države vam kažem da u tome 
ne vidim nikakav problem, posebno što je reč o ljudima koji nemaju nikakav ugled u 
narodu, bez ikakvog autoriteta, o ljudima koji nikome ništa ne znače, ako govorite o 
našim političkim protivnicima”.94 Međutim, izjava samo dodatno pogoršava situaciju. 
Najpre njome je potvrđeno da BIA prati rad njegovih političkih protivnika. Potom, ukoliko 
je tačno da se radi o nevažnim političkim protivnicima, bez autoriteta, zašto ih onda 
BIA uopšte i prati. Opšte je mesto da u savremenim demokratskim društvima najveću 
metu stranih obaveštajnih službi predstavljaju ljudi koji imaju pristup tajnim podacima, 
koji se nalaze na mestima na kojima se donose odluke od velike važnosti za državu 
i društvo, a to su ljudi iz vladajućih partija (na višim i srednjim nivoima) ili sa njima 
povezani pojedinci ili grupe. Opoziciono političko delovanje je legitimna aktivnost u 
demokratskim društvima, a praćenje svakog ko kritički i opoziciono razmišlja i govori 
svojstvo je tajnih policija totalitarnih režima. 

Iz teorije u praksu

Da se ne radi samo o nesmotrenoj izjavi visokorangiranog radnika BIA koja predstavlja 
dobru osnovu za (teorijske) rasprave i zanimljive medijske emisije, ukazuje i čitav niz 
slučajeva tajnog nadzora nad novinarima u koje je umešana Agencija. Pomenimo samo 
najpoznatije. Tako je, na primer, utvrđeno ne samo da je BIA tajno pratila i snimala 
Stevan Dojčinović, urednika istraživačko-novinarskog portala KRIK, već da je te snimke 
prosleđivala tabloidu bliskom vlasti „Informeru“ koji je na osnovu tih informacija 
vodio medijsku hajku protiv Dojčinovića.95 Na osnovu pritužbe Dojčinovića protiv BIA, 
Zaštitnik građana je pokrenuo postupak protiv Agencije ali zbog izostanka izjašnjenja 
BIA u ovom slučaju Zaštitnik je morao Agenciji da pošalje urgenciju.96 Međutim, ishoda 
slučaja i dalje nema. Čini se da ćutanje BIA mnogo govori o njenoj (ne)umešanosti u 
slučaj. 

Da se iz BIA prosleđuju informacije provladinim tabloidima utvrdio je i Poverenik za 
informacije od javnog značaja koji je kontrolom biometrijske baze MUP-a ustanovio 
da je fotografiji zamenika specijalnog tužioca Saše Ivanića pristupljeno iz BIA a 
neposredno pre nego je ona objavljena u jednom tabloidu.97

državni vrh Srbije ali i da obezbedi učešće visokorangiranog operatvica BIA. Za mnoge dobre poznavaoce civilnog društva ovo 
je neuobičajen uspeh za mladu organizaciju, osim ako nije dobro povezana sa vladajućom partijom. Zato Nacionalnu avangardu 
mnogi smatraju za vladinu-nevladinu organizaciju (GONGO) sa ekstremno desničarskim stavovima. Ova organizacija je, između 
ostalog, učestvovala na osnivačkom kongresu Srpske desnice ekstremno desničarske političke partije koja zdušno brani politiku koju 
vodi vladajuća partija. Popović, D., et al. (2018). Udruženja građana: Sužavanje prostora za delovanje, Srbija 2014-2018. Beograd, 
Građanske Inicijative.
94 Tatalović, Ž. (2018). Vučića ne brine “spoljni faktor“, novinare brinu etikete BIA, 06.10.2018. Beograd, N1.
95 Đurković, S., Ed. (2019). Preugovor alarm – Izveštaj o napretku Srbije u Poglavljima 23 i 24. septembar 2019. Beograd, prEUgovor.
96 Radivojević, J. (2018). Zaštitnik građana: BIA ima tri nedelje da se izjasni o Dojčinovićevom slučaju, 17.05.2018. . Beograd, KRIK, 
internet: https://www.krik.rs/zastitnik-gradana-bia-ima-tri-nedelje-da-se-izjasni-o-dojcinovicevom-slucaju/ pristupljeno: 26.03.2019.
97 Ko je odgovoran za objavljivanje fotografije tužioca iz baze MUP-a? . Beograd, Insajder, 13.04.2016. godine, internet: https://
insajder.net/sr/sajt/tema/720/ pristupljeno: 18.07.2019.
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I bivši urednik Južnih vesti, Predrag Blagojević, je ustanovio da ga tajno prate i snimaju 
iz jednog automobila. Blagojević je prijavio slučaj policiji ali on do danas nije rešen 
nasuprot postojanju snimaka događaja. „Nemoguće je da ni uz broj registracije i 
precizan opis automobila, pa još uz fotografije i video snimke kamera sa zgrade Suda i 
kamera koje pokrivaju centar grada, policija ne može da otkrije ko je vlasnik auta u roku 
od samo nekoliko minuta. Ako zaista takvih tablica nema u registru MUP, izvesno je 
da je reč o autu neke ‘Službe’“98. Sam Blagojević je došao do nepotvrđenih saznanja da 
su ga snimali radnici BIA, ali da su postupali neformalno, mimo zvaničnih procedura.99  

Da (deo) BIA radi u interesu vladajuće partije ukazuje i slučaj policijskog inspektora 
iz Niša, Nebojše Blagotića, koji je utvrdio da informacije iz istrage koje je on vodio 
pojedinci iz policije preko ljudi iz BIA dostavljaju funkcionerima vladajuće partije.100 
Zaposleni iz policije i BIA koji su odavali informacije iz operativne obrade, odnosno 
nisu postupali zbog curenja informacija ne samo da nisu (krivično i prekršajno) 
procesuirani već su i napredovali u službi – dobili su načelničke pozicije u policiji i 
BIA u Nišu. Blagotić koji je ukazao na curenje informacija, naprasno je penzionisan. 
Pomenimo i slučaj udruženja građana koji se bavi ekološkim temama, Centar za 
ekologiju i održivi razvoj – CEKOR, čije finansijsko poslovanje je kontrolisala BIA. 
Osnovano je zapitati se zašto Agencija kojoj je zadatak unapređenje nacionalne 
bezbednosti i borba protiv teških oblika organizovanog kriminala kontroliše finansije 
lokalnog udruženja građana. Pri tom provera finansija nije rađena tajnim metodama 
već javno, kao finansijska inspekcija. Ukoliko je postojala sumnja da CEKOR-ovo 
finansijsko poslovanje ugrožava nacionalnu bezbednost ili je u funkciji organizovanog 
kriminala, za očekivati je bilo da BIA najpre odradi provere tajnim metodama a da onda 
odluči o daljem delovanju: primena tajnih mera kojim se štiti nacionalna bezbednost 
ili prosleđivanje slučaja nadležnom tužilaštvu. O potrebi da BIA sprovodi rutinske 
inspekcije finansija udruženja građana ne treba ni trošiti reči. Otud se ovo može shvatiti 
kao vid pritiska vlasti na ovu organizaciju.101  

Najsvežiji primer je slučaj uzbunjivača Aleksandra Obradovića, radnika fabrike 
„Krušik“ koji je novinarima otkrio da je ova fabrika dala povlašćene cene (znatno niže 
od tržišnih) firmi „GIM“ koju zastupa Branko Stefanović, otac ministra unutrašnjih 
poslova i koordinatora službi bezbednosti te na taj način praktično radila na sopstvenu 
98 8 meseci kasnije: Još se ne zna ko je pratio Blagojevića. 22.11.2017. Niš, Južne vesti, internet: https://www.juznevesti.com/
Hronika/8-meseci-kasnije-Jos-se-ne-zna-ko-je-pratio-Blagojevica.sr.html pristupljeno: 12.09.2019.
99 Kolundžija, D. (2018). Policija uspešno ne nalazi vozača automobila snimljenog na više kamera,  24.03.2018. Beograd, Cenzolovka. 
I u slučaju zloupotrebe policije u partijske svrhe, naređenja su izdavana mimo procedura i bez pisanog traga. Više o tome videti u delu 
rada pod nazivom Debeizacija policije.
100 Blagojević, P. (2017). Inspektor niške policije: Podaci iz policijskih istraga preko BIA cure ka SNS. 15 minuta, 08.12.2017. Niš, 
Južne vesti.
101 CEKOR je imao i druge vrste pritisaka od strane ljudi koji su se predstavljali kao „DB“ (državna bezbednost). Više o tome 
videti u: Stakić, I. (2019). Studija slučaja: Pretnje i pritisci na aktiviste i nezavisne novinare u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za 
bezbednosnu politiku.
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poslovnu štetu.102 Zbog toga su Obradovića uhapsili pripadnici BIA ali ne na diskretan 
način već uz demonstraciju sile i bahatosti. “Bilo je desetak pripadnika Bezbednosno-
informativne agencije. Bili su u odelima, ali su svi bili naoružani. ... Bili su agresivni. 
Odmah su povišenim tonom pitali: ‘Za koga radiš?, ‘Koliko te plaćaju?’ i ‘Koji su te 
političari vrbovali?’”103  Iz agresivnog ponašanja i vrste pitanja koja su postavljali agenti 
BIA a posebno ‘Koji su te političari vrbovali?’ da zaključiti da su postupali kao politička 
policija. Način na koji je uhapšen Obradović govori da su nastojali da zaplaše ostale 
radnike Krušika da se ne usude da budu novi uzbunjivači, kao i da o slučaju hapšenja 
Obradovića ne govore u javnosti.  To se i desilo, jer je i obradovićeva porodica bila 
zastrašena postupanjem BIA,  pa se za slučaj njegovog hapšenja saznalo skoro mesec 
dana kasnije.104 Zanimljivo je ovde primetiti da Krušik kao navodno oštećenog u ovom 
postupku zastupa advokatska kancelarija koju je osnovao Aleksandar Đorđević, bivši 
direktor BIA.105 

Konačno, pomenimo i slučaj u kojem je BIA čini se bila jedan od aktera u političkom 
obračunu dve grupacije unutar vladajućeg SNS-a u Požarevcu. Naime, u Požarevcu se 
pojavio letak106 u kojem se tvrdi da nekolicina izmanipulisanih naprednjaka predvođenim 
direktorom kostolačkog preduzeća „Georad“, Miodragom Stepanovićem žele da na 
nelegan način smene aktuelnu požarevačku vlast, na čijem čelu je gradonečelnik, 
Bane Spasović. Pored toga u letku su iznete i optužbe o ilegalnoj trgovini organima 
i planskom naseljavanju migranata. Operativci BIA iz Požarevca uz pomoć svojih 
kolega iz Kragujevca su imali zadatak da utvrde ko je autor teksta najpre ispitivanjem 
više osoba u Požarevcu107, a potom i slanjem dvojice od njih na poligrafsko testiranje 
u Institut bezbednosti u Beogradu. Advokat jednog od ispitivanih se zapitao: „Nije mi 
jasno zašto je angažovana BIA, jer traži autora teksta, a ne ispituje navode u njemu, 
koje se odnose na navodnu trgovinu organima i naseljavanju migranata, zašta je i 
nadležna. Na otkrivanju autora letka treba obična policija da radi, jer u njemu se radi,  
 
 
102 Više o ovome videti u: Finansijska GIM-nastika: Državne kompanije posrću, privatnim trgovcima nikad bolje. NIN, broj 3592, 
31.10.2019. Beograd, Ringier Axel Springer.
103 Cvijić, V. (2019). Uhapsili su me, a imam dokaze za sve sumnjive poslove - Ispovest Aleksandra Obradovića, radnika Krušika, 
uhapšenog jer je ukazao na trgovinu oružjem u koju je umešan i otac ministra policije. NIN, broj 3590, 17.10.2019. Beograd, Ringier 
Axel Springer.
104 Miletić, M. (2019). Hapšenje Obradovića poruka drugim uzbunjivačima, odgovor javnosti – reagovaće se. Beograd, N1 info, 
17.10.2019.
105 Cvijić, V. (2019). Uhapsili su me, a imam dokaze za sve sumnjive poslove - Ispovest Aleksandra Obradovića, radnika Krušika, 
uhapšenog jer je ukazao na trgovinu oružjem u koju je umešan i otac ministra policije. NIN, broj 3590, 17.10.2019. Beograd, Ringier 
Axel Springer.
106 Letak je urađen „amaterski“, odnosno nije štampan kao flajer. Napisan je na kućnom računaru kao običan tekst i kao takav je 
štampan je na običnom štampaču u neznatnom broju primeraka. Pretpostavlja se u stotinak, koji su i distrubuirani. M.V. (2018.). 
Požarevačke naprednjake saslušavala BIA. Danas, 30.05.2018. Beograd, DAN GRAF d.o.o. internet: https://www.danas.rs/drustvo/
pozarevacke-naprednjake-saslusavala-bia/ pristupljeno: 18.08.2019.
107 Ibid.
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ako se dokaže, o delu klevete, koje od pre nekoliko godina nije krivično delo, koje je 
ukinut zarad političara da bi se mogli međusobno da prepucavaju, već se oštećeni 
upućuje na parnički postupak.“108

„Debeizacija“ policije?

„Profesionalizacija“ i „globalizacija“ organizovanog kriminala uticala je i na promenu 
u načinu i organizaciji rada policije. Tako danas svuda u svetu policije primenjuju 
posebne mere u krivičnim istragama, ali primenjuju i filozofiju rada sličnu službama 
bezbednosti koja je nazvana „obaveštajno vođen policijski rad“. Srbija nije ovde 
izuzetak te MUP i policija Srbije nastoje da primene ova načela u svom radu. Tako 
danas u Upravi kriminalističke policije (UKP) postoji Služba za borbu protiv kriminala i 
Služba za specijalne istražne metode. U okviru ove poslednje službe postoji Odeljenje  
 
za posebne akcije. I dok ova organizaciona rešenja nisu sporna, sporno je to što UKP 
u praksi rada koristi posebne mere u velikom obimu. Tako je, na primer, Telenor u 
2014. godini zabeležio 201.879 samostalnih pristupa zadržanim podacima od čega 
je MUP ostvario većinu njih - 199.818 a ostatak BIA i VBA. Nadalje se situacija samo 
pogoršavala.109 

Istovremeno, ni prethodni skupštinski Odbor za odbranu i bezbednost a ni sadašnji 
Odbor za odbranu i unutrašnje poslove koji je nadležan za nadzor MUP-a kao ni 
Odbor za kontrolu službi bezbednosti nisu nadzirali UKP i kako službe u okviru 
Uprave primenjuju mere tajnog prikupljanja podataka. Na ovaj problem ukazivala 
su istraživanja BCBP-a110 ali je ukazivao i Momir Stojanović predsednik Odbora za 
kontrolu službi bezbednosti iz redova vladajuće SNS od 2012. do 2016. godine: „Ona 
se takođe bavi primenom posebnih metoda za tajno prikupljanje podataka kojima se 
zadire u ustavom garantovana prava i slobode građana. Stoga do medija često dođe 
da je prisluškivan predsednik ili nešto slično... Krupan nedostatak je što parlamentarni 
odbor nema ingerencije za nadzor nad njenim radom. Zato moramo da promenimo 
zakonsku regulativu.“111 Pored toga, ni druga tela spoljnog nadzora nisu vršila 
sveobuhvatnu kontrolu i nadzor nad time kako MUP primenjuje mere tajnog nadzora, 
kao što je to, na primer, Zaštitnik građana radio u BIA u dva navrata.

Posledice toga su povećane mogućnosti zloupotrebe MUP-a i policije u političke 
i partijske svrhe. Prve takve optužbe sa konkretnijim podacima došle su iz redova 
same policije 2015. godine. Tada je Dejan Tripković koji je radio pri Kabinetu ministra 
108 Ibid.
109 Zadržavanje podataka o komunikaciji u Srbiji, Koliko smo pod nadzorom? (2014 – 2016). Beograd, SHARE LAB, 29.08.2017.
110 Đokić, K. and V. Erceg (2014). Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti. Beograd, Beogradski 
centar za bezbednosnu politiku, str. 15-17.
111 Glavonjić, Z. (2014). Reforma tajnih službi: Krv, znoj, suze i politička volja. Beograd, Radio Slobodna Evropa, 09.12.2014. 
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unutrašnjih poslova Nebojše Stefanovića izneo optužbe da Odeljenje za poslove 
bezbednosti112 pri kabinetu MUP-a prati kritičare vlasti, a da se podaci o tajnom 
nadzoru (uključujući i sirov materijal) prosleđuju Dijani Hrkalović tadašnjoj zamenici 
šefa kabineta ministra.113 Tripković je zbog toga podneo i krivičnu prijavu protiv Dijane 
Hrkalović i rukovodstva MUP ali je krivična prijava veoma brzo odbijena bez istraživanja 
svih dokaza. Pored toga, ni druga tela za nadzor i kontrolu nisu istraživala ovaj slučaj 
te su ozbiljne sumnje o zloupotrebama koje je Tripković izneo ostale neproverene.114  

Vukašin Obradović, predsednik Nezavisnog udruženje novinara Srbije je početkom 
2016. godine na konferenciji za medije izneo ozbiljne sumnje da ga je MUP tajno 
nadzirao. On je tu sumnju temeljio na činjenici da je ministar Stefanović u svom 
gostovanju na Dnevniku RTS-a otkrio detalje susreta Obradovića i policajaca koji su 
imali podatke o nezakonitom praćenju novinara, te je ministar tom prilikom pokazao i 
da zna šta su se njihovi naredni koraci.115 

Ozbiljne optužbe o nelegalnim aktivnostima policije pojavile su se ponovo u javnosti 
2016. godine kada su Milan Dumanović i Mladen Trbović, tada radnici UKP-a, 
obelodanili da su po usmenom naređenju starešina, bez legitimacija i naoružanja, sa 
(lažnim) identitetom novinara, upućeni na tajni zadatak da snimaju moguće napade 
na tadašnjeg premijera Srbije, Aleksandra Vučića tokom komemoracije srebreničkim 
žrtvama 2015. godine. Prema rečima ovih policajaca, slično se dešavalo i kasnije, kada 
su policajci Srbije poslati da tajno prate miting protiv Milorada Dodika i kontramiting 
njegovih pristalica u Banja Luci u maju 2016.116 Kriminalistička policija MUP-a Srbije 
nema pravo izvođenja tajnih operacija van teritorije Srbije ali nije ni nadležna za tajno 
praćenje javnih skupova u Srbiji. 

Za ove slučajeve zajedničko je nekoliko elemenata. Najpre, osumnjičeni u MUP-u 
za nelegalne aktivnosti se u ovim slučajevima ponavljaju. Po dolasku na Nebojše 
Stefanovića na čelo MUP-a, u njegovom kabinetu su zaposleni ljudi bez prethodnog 
policijskog iskustva ali koji su u partijskim i ličnim vezama sa ministrom. Dijana 
Hrkalović, bivša funkcionerka SNS-a, je najpre zaposlena kao zamenica šefa kabineta 
ministra, potom je obavljala posao sekretarke UKP-a da bi na kraju postala državna 

112 Tada su glavni zadaci Odeljenja bili bezbednosna zaštita MUP-a i tajnih podataka, a u te svrhe je Odeljenje moglo da korisit i 
posebne metode tajnog prikupljanja podataka. Više o tome videti u: Petrović, P, ur. (2015). Posebne mere tajnog prikupljanja podataka 
Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku,str. 28.
113 Jovanović, B. (2019). Period Dijane Hrkalović u MUP-u: mafijaška ubistva, veze kriminala i policije i prijave protiv nje. Beograd, 
KRIK, 29.05.2019. internet: https://www.krik.rs/rad-dijane-hrkalovic-u-mup-u-mafijaska-ubistva-veze-kriminala-i-policije-i-prijave-protiv-
nje/ pristupljeno: 20.06.2019.
114 Petrović, J. (2019). Cvijić: Optužbe o nelegalnom prisluškivanju i od policajaca, setimo se Hrkaović. Beograd, N1, 24.07.2019. 
internet: http://rs.n1info.com/Vesti/a502160/Cvijic-Optuzbe-o-nelegalnom-prisluskivanju-i-od-policajaca-setimo-se-Hrkalovic.html 
pristupljeno: 15.08.2019.
115 Obradović, V. (2016). Krivična prijava protiv Nebojše Stefanovića, ministra unutrašnjih poslova. Beograd, NUNS, 11.01.2016.
116 Jovanović, B. (2017). Detalji tajne operacije u Potočarima. Beograd, KRIK, 01.06.2017. internet: https://www.krik.rs/detalji-tajne-
operacije-u-potocarima/ pristupljeno: 10.06.2017. 
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sekretarka MUP-a.  Goran Papić, ministrov kum, bez prethodnog iskustva rada u 
policiji bio je zaposlen u Odeljenju za poslove bezbednosti, da bi ubrzo potom postao 
zamenik načelnika SBPOK-a. 117  

Dodatno zabrinjavaju i navodi policajaca da su naređenja od starešina dobijali 
usmeno što ukazuje na snažno prisustvo neformalnih kanala upravljanja u okviru 
policije. Dumanović i Trbović su podneli krivične prijave protiv čelnih ljudi Službe za 
specijalne istražne metode Dejana Milenkovića i Tomislava Radovanovića, načelnika 
Odeljenja za opservacije i dokumentovanje Gorana Nešića ali i sekretarke UKP-a Dijane 
Hrkalović, što nam može ukazivati na to ko su možda (bili) ključni ljudi u neformalnom 
upravljanju.  O problemu neformalnih grupa i kanala uticaja (u širem kontekstu ne 
samo u oblasti tajnog nadzora) kao o veoma ozbiljnom problemu u MUP-u govorio je i 
Zaštitnik građana. On je ukazao da MUP izvršava preporuke zaštitnika građana kada je 
reč o pojedinačnim problemima, propustima na štetu pojedinaca, ali sistemski, krupniji 
problemi ostaju netaknuti. „Čini se da pojedini delovi Policije ne odgovaraju hijerarhijski 
onima kojima bi trebalo da odgovaraju, nego da imaju neke svoje nalogodavce ili da 
su sami sebi nalogodavci. Primećuje se da institucionalni okvir rada više nije onakav 
kakav je nekada bio. Neki ljudi misle da su nedodirljivi, a praksa im to i dokazuje.“118

Sumnje i optužbe da se UKP koristi za tajni nadzor kritičara vlasti nastavili su da se 
pojavljuju u javnosti do danas. Njih su sredinom 2019. godine ponovili opozicioni lideri 
ali i bivši predsednik Odbora za kontrolu službi bezbednosti, Momir Stojanović, koji 
je ukazao da Odeljenje za posebne istražne metode Uprave kriminalističke policije 
prednjači kada je reč o političkoj zloupotrebi ovlašćenja. “Oni prate političke protivnike i 
kritičare režima, nadziru njihovu komunikaciju, ucenjuju... Sav kompromitujući materijal 
koji su objavili tabloidi dolazi upravo od njih”. Radi se o jako opasnoj organizaciji koja 
se bavi svime osim borbom protiv organizovanog kriminala.119 

Čelni ljudi ove organizacione celine MUP-a negirali su ove optužbe pozivajući se na 
formalnu proceduru odobravanja i primene mera tajnog nadzora komunikacija, te 
su ukazivali da se ove mere tehnički izvode preko tzv. monitoring centra u BIA.120 
Ovde je međutim nekoliko problema. Najpre, tajni nadzor nije samo presretanje  
 
 
117 Petrović, J. (2019). Cvijić: Optužbe o nelegalnom prisluškivanju i od policajaca, setimo se Hrkaović. Beograd, N1, 24.07.2019. 
internet: http://rs.n1info.com/Vesti/a502160/Cvijic-Optuzbe-o-nelegalnom-prisluskivanju-i-od-policajaca-setimo-se-Hrkalovic.html 
pristupljeno: 15.08.2019. 
118 Skozza, T. (2014). Tabloidno uterivanje strah: intervju – Saša Janković. Vreme, broj 1213, 03.04.2014. Beograd.
119 Beta (2019). Bivši načelnik VBA: Bezbednosne službe danas služe političkoj opciji na vlasti. Beograd, N1 info, 24.05.2019. 
internet: http://rs.n1info.com/Vesti/a486239/Stojanovic-Bezbednosne-sluzbe-danas-sluze-politickoj-opciji-na-vlasti.html pristupljeno: 
18.11.2019.
120 N1 (2019). UKP: Izjava bivšeg načelnika VBA skandalozna i neistinita. Beograd, N1 info, 24.05.2019. internet: http://rs.n1info.
com/Vesti/a486321/UKP-o-Momiru-Stojanovicu-i-prisluskivanju.html pristupljeno: 18.11.2019.
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komunikacija uvidom u njihov sadržaj, već podrazumeva i uvid u statističke podatke o 
komunikaciji za koje MUP ima mogućnost direktnog pristupa kod telekomunikacionih 
i internet operatera, a te direktne pristupe telekomunikacioni operateri ne beleže.121 
Pored toga, uvid u sadržaj komunikacija se može ostvariti i putem mobilnih uređaja/
stanica za prisluškivanje koje imaju kako službe bezbednosti i policija, tako i privatni 
akteri. Valjana kontrola nad mobilnim uređajima za prisluškivanje ne postoji u Srbiji. 
Konačno, tajni nadzor obuhvata i tajno praćenje i snimanje, te prikupljanje podataka od 
doušnika i iza baza i registara podataka, za šta nije potrebno odobrenje suda.  Danas 
nije neuobičajeno da službe bezbednosti i policija poslove tajnog nadzora povere 
privatnim akterima u cilju povećanja tajnosti operacija i njihove efikasnosti,122 ali se 
ovome pribegava i u cilju nadzora i progona političke opozicije123 kao i postizanja 
drugih partikularnih interesa.124

Ovde naravno možemo da se zapitamo da li je i ranije bilo zloupotreba policije u 
političke svrhe. Bivši policajci i novinari koji prate bezbednosne teme ukazuju da 
ovolikih zloupotreba kao danas nije bilo jer je uvek postojala ravnoteža moći u MUP-u 
i policiji. „Ivica Dačić jeste bio ministar unutrašnjih poslova, ali druge važne pozicije u 
policiji su podeljene koalicionim partnerima. Tako su oni držali jedne druge na oku i 
nisu smeli da zloupotrebljavaju policijske službe tako lako. Takođe, ranije je dobar deo 
profesionalaca preživljavao političke promene, nisu svi čišćeni potpuno a oni su bili 
neka brana političkim zloupotrebama. To danas nije slučaj, jer sve drži SNS“.125 Ključni 
momenat je, dakle, potpuno preuzimanje svih najvažnijih pozicija u MUP-u i policiji od 
strane SNS-a te konsolidacija kontrole nad ovom institucijom koja je usledila nakon 
2014. godine.126 Podsetimo i na činjenicu da je ministar unutrašnjih poslova, Nebojša 
Stefanović, krajem 2017. godine postavljen na mesto sekretara SNB-a i de fakto šefa 
Biroa za operativnu koordinaciju službi bezbednosti. Iako svi slučajevi nezakonitog 
i nelegitimnog tajnog nadzora nisu još uvek dokazani na sudu, odsustvo delatnih 
vansudskih mehanizama nadzora i kontrole (parlamentarni odbori, ekspertska tela, 
zaštitnik građana)127 samo učvršćuje uverenje da se u poslednjih nekoliko godina 
121 Telenor je jedini imao tehničke mogućnosti za beleženje direktnih pristupa zadržanim podacima, te je to i činio do 2017. godine. 
Javnosti nije, međutim, poznato zbog čega je Telenor prekinuo sa ovom dobrom praksom i zašto više ne postupa prema obavezama 
iz Pravilnika o zahtevima za uređaje i programsku podršku za zakonito presretanje elektronskih komunikacija i tehničkim zahtevima 
za ispunjavanje obaveza zadržavanja podataka o elektronskim komunikacijama, Službeni glasnik RS 88/2015.
122 Katrein, F. (2017). Obaveštajci treba da kažu NE bespravnim zahtevima političara. P. Petrović. Beograd, Beogradski centar za 
bezbednosnu politiku.
123 Bayer, L. (2019). Israeli intelligence firm targeted NGOs during Hungary’s election campaign. Brussels, POLITICO, 04.09.2019. 
internet: https://www.politico.eu/article/viktor-orban-israeli-intelligence-firm-targeted-ngos-during-hungarys-election-campaign-
george-soros/ pristupljeno: 05.09.2019.
124 Više o ovome videti u delu ovog rada pod nazivom Tajni nadzor u praksi.
125 Intervju sa bivšim radnikom policije br. 3.
126 SNS je na vanrednim parlamentarnim izborima 2014. godine osvojila duplo više mandata u odnosu na izbore iz 2012. godine, 
što joj je omogućilo da znatno umanji ucenjivački potencijal koalicionog partnera Socijalističke partije Srbije odnosno da lider SNS-a 
Aleksandar Vučić preuzme poziciju Predsednika Vlade od lidera SPS-a Ivice Dačića.
127 O stanju nadzora i kontrole službi bezbednosti u Srbiji videti u delu rada pod nazivom Nadzor i kontrola službi bezbednosti u 
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delovi policije zloupotrebljavaju u partijske i lične svrhe, te da to poprima sve veće 
razmere.

Civili i opozicija u (rutinskom) zahvatu VBA?

Incident na Paradi ponosa i naknadna kontrola Zaštitnika građana o načinu postupanja 
bezbednosnih aktera uključenih u taj incident u javnosti je otvorio sumnju da VBA 
gotovo rutinski prekoračuje svoje nadležnosti i ovlašćenja u odnosu na civile. Naime, 
Zaštitnik građana je utvrdio da su pripadnici VBA nakon incidenta pre policije prikupljali 
izjave potencijalnih svedoka kao i da su od obezbeđenja Komercijalne i Alfa banke 
u blizini incidenta uzeli snimke nadzornih kamera. Tokom prikupljanja podataka od 
pravnih i fizičkih lica VBA se pozivala na dve strane na dva različita pravna osnova 
iako se zapravo radilo o istoj činjeničnoj i pravnoj stvari. Pored toga VBA nije o svim 
stečenim saznanjima od značaja za postupke u toku preko Ministarstva odbrane odmah 
upoznala nadležno javno tužilaštvo.128 U ovakvim situacijama, Zakon o VBA obavezuje 
Agenciju da sarađuje sa policijom i BIA, te da saznanja i informacije blagovremeno 
prosleđuje drugim institucijama, a ne da samostalno tajno obavlja istrage. 

Ovaj incident je bio povod i da Odbor za kontrolu službi bezbednosti održi posebnu 
sednicu129 u januaru 2015. na kojoj je Zaštitnik građana obelodanio još jedno i još 
važnije potencijalno nezakonito postupanje VBA. Naime, Zaštitnik građana je tokom 
sednice objavio da je dobio kopiju dokumenta VBA od penzionisanog pripadnika ove 
Agencije iz koga se vidi da je VBA pratila aktivnosti jedne opozicione političke partije. 
Kopija dokumenta je zapravo sadržala izveštaj Drugog regionalnog centra VBA o 
pripremama za političku aktivnost određenih političkih organizacija, njihovih lidera, 
članova i simpatizera, sa napomenom da nema indicija o ugroženosti Vojske Srbije i 
Ministarstva odbrane, ali da će uprkos tome prikupljanje podataka biti nastavljeno.130 
Na ovoj sednici predstavnici vladajućeg SNS-a su osporavali autentičnost dokumenta, 
ali je kasnije u martu 2015. Odbor u sprovedenoj nadzornoj poseti Direkciji VBA potvrdio 
njegovu verodostojnost te je zaklјučio da sadrži deo podataka i saznanja koja nisu 
u skladu sa zakonom propisanim delokrugom rada VBA.131 Na istoj sednici je Odbor 
naložio Generalnom inspektoru vojnih službi da izvrši kontrolu zakonitosti prikupljanja 
podataka VBA u vezi sa ovim dokumentom, te da o tome izvesti Odbor.

slobodnom padu.
128 Sva saznanja i dokumentacija u vezi ovog slučaja do kojih je Zaštitnik građana uspeo da dođe dostupna su na internet stranici 
ove institucije: https://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/2011-12-25-10-17-15/4319-jjhhj pristupljeno: 18.11.2019.
129 13. sednica Odbora za kontrolu službi bezbednosti, 28.01.2015. Beograd, Narodna skupština Republike Srbije, internet: http://
www.parlament.gov.rs/13._sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti.24170.941.html pristupljeno: 15.04.2017. 
130 Redovan godišnji izveštaj Zaštitnika građana za 2015. godinu. Beograd, Zaštitnik građana. str. 273.
131 Odbor za kontrolu službi bezbednosti u nadzornoj poseti Direkcije Vojnobezbednosne agencije u Beogradu, 19.03.2015. Beograd, 
Narodna skupština Republike Srbije.

https://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/2011-12-25-10-17-15/4319-jjhhj
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Odbor je na sednici održanoj aprila 2015. godine razmatrao izveštaj Generalnog 
inspektora o vanrednom nadzoru VBA, ali je na osnovu njega zaključio da je VBA 
podatke o aktivnostima političke partije pribavila razmenom od srodnih službi. 
Navedeno je da je razlog za prikupljanje podataka razmenom sa drugim bezbednosnim 
akterima bezbednosna zaštita snaga, objekata, sredstava i aktivnosti, kao i štićenih 
lica odnosno predsednika Vlade Srbije, koji je u to vreme bio Aleksandar Vučić. Na 
istoj sednici je zaključeno da Odbor podržava predlog Generalnog inspektora službi 
da Savet za nacionalnu bezbednost u skladu sa Uredbom o određivanju poslova 
bezbednosne zaštite određenih lica i objekata, u što kraćem roku donese odluku o 
kontraobaveštajnoj i bezbednosnoj zaštiti premijera Republike Srbije.132 Na ovaj način 
je indirektno priznato da je prikupljanje podataka u cilju bezbednosne zaštite premijera 
rađeno bez valjane pravne osnove. 

U ovom konkretnom slučaju dva su glavna problema. Najpre, Ministarstvo odbrane i 
VBA su sprečili Zaštitniku građana da izvrši kontrolu VBA ovim povodom, a kako čitav 
slučaj ne bi ostao formalno neistražen Odbor za kontrolu službi bezbednosti je pozvao 
Generalnog inspektora da obavi kontrolu, za šta Odbor nije nadležan. Drugo, tadašnji 
Generalni inspektor je bio penzionisani oficir koji je neposredno pre penzionisanja bio 
šef organizacione jedinice za primenu operativno-tehničkih mera u VBA.133 „Zapravo 
taj Generalni inspektor je trebalo da utvrdi da li je bilo nezakonitosti u radu za koji 
je on bio neposredno odgovoran. Dakle, trebalo je da utvrdi da li je on odgovoran za 
navedene nezakonitosti, što je neverovatno“134

Tumačeći ovako široko i rastegljivo nadležnosti i ovlašćenja VBA, može se zaključiti da 
gotovo svaka aktivnost političkih organizacija i pojedinaca može naći u zahvatu VBA 
ako postoje i najmanje indicije da postoji mogućnost ugrožavanja bezbednosti vojnih 
objekata i osoba koje oni štite. A VBA i vojna policija štiti veliki broj civila, nosilaca 
državnih funkcija van MO i VS (npr. sudije i tužioci), što stručna javnost osporava već 
dugi niz godina. Uprkos tim kritikama, izmenama Zakona o Vojsci Srbije uvedene je 
odredba da Vojna policija „po odluci ministra odbrane poslove obezbeđenja određenih 
ličnosti i protivterorističke zaštite vrši i van Ministarstva odbrane i Vojske Srbije.“135 Na 
taj način je zapravo legalizovana dugogodišnja loša praksa da vojne službe pružaju 
kontraobaveštajnu i bezbednosnu zaštitu civilima-nosiocima najviših državnih funkcija, 
ali je i uvedeno da ministar odbrane praktično može da dodeli vojno obezbeđenje 
kome hoće.136  

132 16. sednica Odbora za kontrolu službi bezbednosti, 09.04.2015. godine, Narodna skupština Republike Srbije.
133 Redovan godišnji izveštaj zaštitnika građana za 2015. godinu, str. 17.
134 Bivši zaposleni u instituciji Zaštitnika građana br. 3.
135 Član 53, stav 1, Zakona o Vojsci Srbije, “Sl. glasnik RS”, br. 116/2007, 88/2009, 101/2010 - dr. zakon, 10/2015, 88/2015 - odluka 
US i 36/2018.
136 Više o pravnoj uređenosti poslova i ovlašćenja Vojne policije videti u: Milosavljević, B. (2019). Nadležnosti i ovlašćenja vojne 
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Vojni „štab“ za zaštitu premijera Srbije

Početkom decembra 2015. godine, tadašnji ministar odbrane Bratislav Gašić obavestio 
je javnost da je u okviru Ministarstva odbrane formiran poseban štab zadužen da 
se stara o bezbednosti tadašnjeg predsednika Vlade Aleksandra Vučića. Štab čine 
predstavnici VBA i VOA, a u njega se slivaju sve informacije iz BIA i MUP relevantne za 
sveobuhvatnu bezbednosnu zaštitu premijera. Prema rečima Gašića, „subordinacija 
svih bezbednosnih službi daje dovoljno podataka kojima se svakodnevno bavi posebno 
formiran štab u Ministarstvu odbrane”.137 Neposredan povod za javno obelodanjivanje 
da je formiran ovaj poseban „vojni“ štab za zaštitu premijera, bilo je to što je osam puta 
za 24 sata na adresi kojoj stanuje premijer zatečen pripadnik kriminalne grupe koji je 
do 2009. godine bio i pripadnik specijalnih policijskih jedinica MUP-a Srbije. 

Isprva se činilo da informacija o formiranju štaba predstavlja medijski spin vlasti, 
ali nekoliko intervjua sa stručnjacima za bezbednost i (bivšim) pripadnicima službi 
bezbednosti su ukazivali da je „štab“ zaista i formiran. „Ne, nije medijska patka. Vojska 
je stvarno formirala taj nazovi štab. Sad’ je ona glavna“138  MO je u odgovoru na upitnik 
BCBP-a reklo da  je „odrednica „Štab“ neformalnog karaktera i podrazumeva pre svega 
grupu ovlašćenih lica bezbednosne strukture u MO i VS čije se radne obaveze odnose 
na preduzimanje mera bezbednosne zaštite prema određenim licima. Iz navedenog 
može se zaključiti da nivo mera koje se preduzimaju nisu vezane za formiranje ili 
neformiranje posebnih bezbednosnih formi, već se preduzimanje mera bezbednosne 
zaštite određenih lica zasnita na trenutnim bezbednosnim procenana ugroženosti.“139 

Formiranje „štaba“ je veoma problematično iz nekoliko razloga. Najpre, nijednim 
pravnim aktom nije propisano da su vojne službe bezbednosti nadležne za koordinaciju 
bezbednosno-obaveštajnih poslova u oblasti zaštite visokih državnih funkcionera. 
Za koordinaciju službi bezbednosti nadležni su Savet za nacionalnu bezbednost 
a za usklađivanje njihovog operativnog rada zadužen je Biro za koordinaciju službi 
bezbednosti.140 MO u odgovoru na upitnik BCBP-a jeste naglasilo da prema Zakon o 
osnovama uređenja službi bezbednosti Biro za koordinaciju osniva mešovite radne 
grupe za operativne zadatke koji se izvršavaju operativnim usklađivanjem delatnosti 
i utvrđuje njihove zadatke.141 Ali, ovde i dalje ostaje problem da vojne službe nisu 
nadležne za ove poslove izvan MO i VS. Inače, u momentu kada je formiran „Štab“ 

policije - pravna (ne)uređenost. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku.
137 Baković, B. (2015). Poseban štab u Ministarstvu odbrane za zaštitu Vučića Politika, 30.11.2015. Beograd, Politika novine i 
magazin.
138 Intervju sa bivšim radnikom br. 3 službe bezbednosti Srbije.
139 Odgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13119 od 07.10.2019. godine.
140 Videti Zakon o osnovama uređenja službi bezbednosti Republike Srbije (glava III) i Uredbu o određivanju poslova bezbednosne 
zaštite određenih lica i objekata “Sl. glasnik RS”, br. 72/2010 i 64/2013  (član 14).
141 Odgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13119 od 07.10.2019. godine.



47

odnosno grupa za zaštitu premijera Aleksandra Vučića, na čelu Biroa se nalazio Vučić.

Međutim, i pre formiranja ovog „štaba“ VBA i „Kobre“142 su pružale bezbednosnu zaštitu 
premijeru Srbije, Aleksandru Vučiću iako to rešenje nije imalo pravno utemeljenje. U 
javnosti se kao razlog za to pominjalo da su VBA i „Kobre“ obezbeđivale Vučića dok 
je bio ministar odbrane te da je on stekao poverenje u vojne telohranitelje, pa ih je 
uz sebe zadržao i po preuzimanju funkcije predsednika vlade.143„Pravo“ političara, 
nosioca najviših državnih funkcija da samostalno odlučuju ko će se starati o njihovoj 
bezbednosti utemeljeno je još u vreme Borisa Tadića, predsednika Srbije od 2004. do 
2012. godine koga su kao ministra odbrane Srbije i Crne Gore (2003-2004) obezbeđivali 
VBA i „Kobre“ a koje je postavši predsednik Srbije „povukao“ sa sobom. Nasuprot 
tome, Tomislav Nikolić, novi predsednik Srbije je odlučio da ga ne obezbeđuju „Kobre“ 
već MUP Srbije. Ovde se očigledno radi o tome da nosioci najviših državnih funkcija 
samovoljno odlučuju ko će se starati o njihovoj bezbednosti, u zavisnosti od toga u 
koga imaju lično najviše poverenja a neobraćajući pažnju na bezbednosno-obaveštajni 
sistem i pravne propise.

Iako je ova loša praksa postojala i ranije, formiranje ovog štaba predstavlja dodatno 
nazadovanje u ovom pogledu jer su sada VBA i VOA postale glavni centar u koje se 
slivaju bezbednosno-obaveštajne informacije a vojni „štab“ je postao glavni koordinator 
poslova bezbednosne zaštite. Glavno utemeljenje ovog rešenja, čini se, nije u analizi 
prethodne prakse, te promeni sistema i propisa na osnovu toga, već u ličnim odnosima 
i poverenju političara.144 Naime, Bratislav Gašić je kao ministar odbrane i visoki partijski 
funkcioner pokazao visoku lojalnost Aleksandru Vučiću kada je sprečio da Zaštitnik 
građana izvrši kontrolu Ministarstva odbrane i VBA početkom 2015. Povod za ovu 
kontrolu je bio incident tokom Parade ponosa kada su pripadnici „Žandarmerije“ 
primenili prekomernu fizičku silu na bratu tadašnjeg premijera Aleksandra Vučića i 
bratu tadašnjeg gradonačelnika Beograda Siniše Malog, kao i na njihovo obezbeđenje 
sastavljenog od pripadnika „Kobri“.145  Vučić je ovaj incident video kao napad ne samo 
na njegovog brata, već i njega i njegovu celu porodicu, te je sledstveno tome i svaka 
kontrola Zaštitnika građana o tome zašto i kako su „Kobre“ obezbeđivale privatne 
ličnosti smatrana kao dodatni napad na Vučića. „E tu su se Gašić i Cvetković pokazali. 
Blokirajući kontrolu Zaštitnika pokazali su da su verni Vučiću i porodici.“146

Da formiranje vojnog štaba za zaštitu tadašnjeg premijera nije imalo ne samo pravnog, 
142 „Kobre“ su batalјon vojne policije specijalne namene koji je neposredno potčinjen Upravi vojne policije. „Kobre“ pružaju 
bezbednosnu, odnosno neposrednu fizičku zaštitu nosiocima najviših državnih funkcija, ali i širem krugu civila koji nisu na državnim 
funkcijama. Ovu praksu stručna javnost godinama kritikuje. 
143 Gavrilović, M. (2014). Ko su „Kobre“, Vučićevi telohranitelji. Politika, 22.10.2014. Beograd, Politika novine i magazin.
144 Intervju sa bivšim radnikom br. 2 službe bezbednosti Srbije.
145 Više o incidentu videti u delu rada pod nazivom Zaštitnik građana, Incident na Paradi ponosa: udar na porodicu Vučić.
146 Bivši zaposleni u instituciji Zaštitnika građana br. 1.
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već ni praktičnog utemeljenja te da se upravo radilo o pokazivanju partijske vernosti i 
dodvoravanju partijskom vođi ukazuju i dva kasnija događaja. Najpre, oktobra 2016. 
godine, skoro godinu dana od formiranja štaba, pronađen je arsenal oružja u blizini 
kuće porodice Vučić. Najviši državni funkcioneri, uključujući tu i ministra unutrašnjih 
poslova, su izrazili ozbiljnu sumnju u efikasnost rada bezbednosno-obaveštajnih službi 
u pružanju bezbednosne zaštite premijera.147 „To mi otvara sumnju da se po pitanju 
obezbeđenja premijera ne zna ko šta radi…“.148 

Tajni nadzor u praksi

Kao što smo prethodno prikazali, da bi službe bezbednosti primenile posebne mera 
tajnog nadzora kojima se značajno ograničavaju prava građana one moraju prethodno 
da pribave saglasnost nadležnog suda. Međutim, u praksi se javlja čitav niz problema 
koje ćemo u ovom delu teksta detaljno objasniti. Najpre, prema poslednje javno 
dostupnim podacima telekomunikacioni i internet operateri još uvek nisu ugradili 
opremu i programe koje bi im omogućilo da neizbrisivo beleže kada službe bezbednosti 
i policija tajno nadziru komunikacije149, te je zbog toga nadzornim i kontrolnim telima 
nemoguće da utvrde da li su ovi akteri primenjivali posebne mere i bez sudskog 
odobrenja. Ovaj problem je posebno izražen kod pristupa zadržanim podacima, jer ovu 
meru službe bezbednosti i policija najviše koriste a zakon im omogućava da pristupe 
zadržanim podacima na dva načina: slanjem zahteva operaterima (što se beleži), i 
direktno u realnom vremenu, bez upućivanja zahteva.150 Evidencije koje operateri vode 
zasnovani su na zahtevima za pristup zadržanim podacima dok pristupi u realnom 
vremenu ostaju tako van evidencija. Do prošle godine samo je jedan telekomunikacioni 
operater  „Telenor“ instalirao opremu za beleženje zadržanim podacima u realnom 
vremenu, te je i vodio njihovu evidenciju od 2014. do 2017. iako je to obaveza svih 
operatera. Međutim, pored ove obaveze ali i dosadašnje dobre prakse, „Telenor“ je bez 
objašnjenja prestao da vodi evidenciju od 2018. godine što samo dodatno podgreva 
sumnje o nekontrolisanom i rastućem direktnom uvidu u zadržane podatke.151

147 Latković, N. (2016). Oruđje u Jajincima-da li su zakazali srpski špijuni? Blic, 01.11.2016. Beograd, Ringier Axel Springer d.o.o.
148 Ko to čuva premijera. Beograd, Sputnik, 31.10.2016. internet: https://rs-lat.sputniknews.com/analize/201610311108676313-
premijer-obezbedjenje-bia/ pristupljeno: 03.11.2016.
149 „Uređaji i programska podrška za zakonito presretanje i zadržavanje podataka i njihovo skladištenje moraju omogućiti postojanje 
neizbrisivog traga o svakom pristupu zadržanim podacima, odnosno svakom zakonitom presretanju elektronskih komunikacija.“ 
Član 17, stav 3, Pravilnik o zahtevima za uređaje i programsku podršku za zakonito presretanje elektronskih komunikacija i tehničkim 
zahtevima za ispunjavanje obaveza zadržavanja podataka o elektronskim komunikacijama, Ministarstvo trgovine, turizma i 
telekomunikacija, “Sl. glasnik RS”, 88/2015.
150 Na primer, MUP je u 2016. godini u 99% slučajeva samostalno pristupao zadržanim podacima. Petrovć, P. and K. Đokić (2017). 
Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, str. 15.
151 Šarić, M. (2019). Petrovski: Ne znamo koliko je pristupano bazama, operateri ne šalju podatke. Dan uživo, 31.10.2019. Beograd, 
N1.
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Grafikon 3 Pristup zadržnim elektornskim podacima u Srbiji152

Dodatni problem predstavlja to što se monitoring centar153 nalazi u prostorijama BIA i 
tu će se nalaziti do sticanja uslova za njegovo uspostavljanje kao nezavisnog tela.154 
To znači da BIA fizički kontroliše opremu za aktiviranje presretanja komunikacija, te 
da policije i VBA obavljaju tajno presretanje komunikacije preko BIA. BIA, odnosno 
pojedinci u njoj, tako imaju mogućnost uvida u tajne operacije VBA i policije, ali i 
mogućnost (tajnog) uticaja na njih.155 

152 Pristup bez transparentnosti – praksa zadržavanja podataka u 2018. godini. Beograd, SHARE Fondacija, 29.10.2019.
153 Pravilnik (član 2, stav 1, tačka 6) definiše monitoring centar kao lokacija na kojoj se nalaze uređaji i programska podrška za 
presretanje komunikacija. 
154 Pravilnik, doduše, ne kaže eksplicitno da je reč o nezavisnom telu, ali to sugeriše, navodeći u članu 26 da će se do sticanja uslova 
za sprovođenje odredbe o monitoring centru on nalaziti u prostorijama BIA.
155 Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu 
politiku, str. 16
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Antrfile 3: Očuvati monopolski položaj BIA u presretanju komunikacija
Zavisnost policije od BIA u primeni mera je Evropska komisija uočila kao 
veliki problem te se Srbija zbog toga u Akcionom planu za Poglavlje 24 
(AP24) obavezala da će obezbediti nezavisnost policije od bezbednosnih 
službi u oblasti posebnih dokaznih radnji.156 Međutim, Srbija ne samo da 
nije ispunila ovu obavezu u prethodnih 5 godina već je od nje i odustala jer 
u novoj revidiranoj verziji AP24 opšti rezultat sada određen kao: „Defisane 
nadležnosti i propisi koji se odnose na presretanje komunikacija u krivičnim 
istragama, kao i nadležnosti i propisi koji se odnose na presretanje 
komunikacija u bezbednosne svrhe.“157 Vlasti u Srbiji su redovno izveštavale 
EU da su nadležnosti i propisi koji se odnose na presretanje komunikacija 
u Srbiji jasne, te da su propisi usklađeni sa standardima EU (videti uvodni 
deo pod poglavlja 6.2 u prvoj i revidiranoj verziji AP 24). Stoga se čini da 
je namera vlasti u Srbiji da zadrži postojeće stanje u oblasti presretanja 
komunikacija, odnosno da sačuva monopolski položaj BIA.

Za primenu mera tajnog prikupljanja podataka potrebne je i da postoje osnovi sumnje 
koji predstavljaju grupu indicija, odnosno činjenica i okolnosti koje posredno ukazuju 
da neko lice, grupa ili organizacija priprema radnje usmerene protiv bezbednost i 
interesa države i društva, odnosno da priprema ili da je izvršila teško krivično delo. 
Osnov sumnje predstavlja polaznu osnovu za istrage koje vode državni organi te 
zato ne sme biti puko nagađanje ili spekulisanje, već mora imati određeni stepen 
verovatnosti. Sumnja mora biti zasnovana makar na dve indicije o konkretnim akterima 
koji predstavljaju moguće izvore bezbednosne pretnje ili počinioce krivičnih dela. 

Međutim, kontrolne i nadzorne institucije, kao i novinari su uočili da dolazi do dve vrste 
deformacije principa postojanja osnova sumnje za primenu mera tajnog nadzora. 
Najpre, službe bezbednosti same proizvode osnove sumnje tako što tabloidi i mediji 
u kojima one imaju svoje saradnike objave neku vest koja onda predstavlja osnov da 
oni pokrenu istragu, odnosno da primene neke od mera tajnog prikupljanja podataka. 
„Mediji pod kontrolom službi ili partije, što je danas gotovo isto, prvo lansiraju neku laž 
ili poluistinu o tebi, da se družiš sa krimosima i stranim bezbednjacima,  a onda im je 
to razlog da te zakonito stave na mere.“158 Sudovi u ovakvim slučajevima odobravaju 
predloge za primenu mera tajnog nadzora, jer su ispoštovani svi formalni elementi 
za odobravanje. A i da nisu ispoštovani formalni razlozi, „kada se na čelu suda koji 
odobrava mere nalazi čovek koji je prijatelj lidera partije, sudsko odobrenje se lako 
dobija.“159 
156 Akcioni plan za poglavlјe 24 – Pravda, sloboda, bezbednost, Vlada Republike Srbije, 01.03.2016. Beograd, Pregovaračka grupa za 
poglavlje 24, Vlada Republike Srbije.
157 Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 24 – Pravda, sloboda, bezbednost. Beograd, Pregovaračka grupa za poglavlje 24, Ministarstvo 
unutrašnjih poslova.
158 Intervju sa novinarom br. 2 koji dugi niz godina preti suđenja.
159 Intervju sa zaposlenim u pravosudnom sistemu.
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Drugi problem je to što osnov sumnje o ugrožavanju bezbednosti bude neka aktivnost 
pojedinaca ili grupa koja je uobičajena za demokratske poretke i ne može ni na koji 
način ugroziti nacionalnu bezbednost. To može biti na primer, organizovanje neke 
tribine, aktivnost na društvenim mrežama, istraživanje o raznim društvenim i 
političkim temama i sl. Ovu nepravilnost je utvrdio Zaštitnik građana 2014. godine 
prilikom kontrole BIA: „Aktivnosti koje su navedene kao razlog za primenu posebnih 
mera (a na osnovu čega je sud, činjenica je, te mere odobrio), Zaštitnik građana 
smatra svojstvenim demokratskom društvu i lišenim elemenata protivpravnosti.“ 
Na osnovu toga je preporučio da BIA „preispita i unapredi svoje tumačenje pojma 
„xxxxxxxxxxx xxxxxxxxxx“, a u skladu sa demokratskim tekovinama i suštinom 
slobode xxxxxxxxxxxxxxxxxx, kako su one predviđene i zaštićene Ustavom Srbije i 
ratifikovanim međunarodnim dokumentima.“160 

Još su četiri veoma važna problema koja odnose na tajni nadzor i moguće zloupotrebe. 
Najpre, na mere tajnog nadzora se ne stavlja direktno osoba koja se želi nadzirati, 
već  su  formalno pod merama tajnog nadzora osobe koje su u (čestom) kontaktu 
sa glavnom metom nadzora. Na taj način se zapravo dolazi do značajnih podataka i 
informacija o osobi za koju nije ni traženo sudsko odobrenje za tajni nadzor. Drugi veliki 
problem predstavlja to što se tajni nadzor i presretanje komunikacija obavlja ne samo 
preko telekomunikacionih operatera veći i preko mobilnih uređaja kojima samostalno 
raspolažu službe bezbednosti i policija, a verovatno i privatni akteri.161 To praktično 
znači da službe bezbednosti mogu i bez naloga suda da vrše tajno presretanje 
komunikacija. Čak je bivši predsednik Srbije Tomislav Nikolić izrazio sumnju da ga 
na ovaj način prisluškuju.162 Upravo zbog velikih mogućnosti ali i realnog iskustva 
zloupotreba ovih mobilnih uređaja, u Severnoj Makedoniji se razmatraju modaliteti 
nadzora i kontrole nad njima.163 

Treći problem je angažovanje privatnih aktera za izvođenje tajnih operacija uključujući 
tu i tajni nadzor. (Nedemokratski)režim Viktora Orbana u susednoj Mađarskoj je 
koristio  usluge izraelske  privatne obaveštajne kompanije za tajni nadzor i pokušaj 
diskreditacije jedne nevladine organizacije.164 Četvrti problem predstavlja zapravo  
 
160 Izveštaj o kontroli rada Bezbednosno-informativne agencije u primeni mere tajnog nadzora, poseban izveštaj, del. br: 614-
506/14. datum: 03.09.2014. Beograd, Zaštitnik Građana Republike Srbije. internet:  https://www.ombudsman.rs/attachments/3454_
Izvestaj%20o%20kontroli%20rada%20BIA-2.doc pristupljeno: 30.01.2016. str. 5.
161 Više o nekim od načina kako se obavlja tajni nadzor preko mobilnih uređaja videti u: RelianceGCS (2019). Smartphone 
Surveillance And Tracking Techniques. InfoSec Write-ups, 04.03.2019. San Francisco, Medium. i EFF (2017). Cell-Site Simulators/IMSI 
Cathers. Street-level Surveillance, 28.08.2017. San Francisco, Electronic Frontier Foundation.
162 “Eto, mi sada sedimo ovde, a ispred je možda parkiran automobil iz kojeg nas prisluškuju”. Nikolić: Znam da me prisluškuju RTS, 
23.12.2013. Beograd.
163 Magdalena Lembovska, Centra za evropske strategije – EUROTHINK, na radionici o reformi službi bezbednosti u Severnoj 
Makedoniji, Crnoj Gori i Srbiji, održanoj 03.06.2019. godine.
164 Bayer, L. (2019). Israeli intelligence firm targeted NGOs during Hungary’s election campaign. Brussels, POLITICO, 04.09.2019. 
internet: https://www.politico.eu/article/viktor-orban-israeli-intelligence-firm-targeted-ngos-during-hungarys-election-campaign-
george-soros/ pristupljeno: 05.09.2019. 



52

kombinaciju prethodna dva, odnosno kada se partiji odani ljudi postavljaju na važne 
pozicije u službama koje se bave tajnim nadzorom i operacijama a onda im se putem 
neformalnih kanala izdaju (nelegalni) zadaci tajnog nadzora kritičara vlasti. Oni pri 
tom koriste resurse državnih institucija ali angažuju i privatne aktere (autsorsuju) 
poput privatnih detektivskih agencija i kvazi-nevladinih organizacija.165 Brojni nerešeni 
slučajevi tajnog nadzora, obijanja stanova i pretnji koje su aktivisti i novinari u Srbiji 
prijavili nadležnim institucijama a ostali su potpuno nerešeni, samo ojačavaju sumnju 
da se sve ovo postala redovna pojava u Srbiji.

Kupovina lojalnosti?

U poslednjih nekoliko godina primetan je trend uvećanja budžeta bezbednosnih 
aktera. Tako su budžeti Ministarstva odbrane i Ministarstva unutrašnjih poslova za 
2019. skočili za oko 70 odnosno 40 procenata u poređenju sa 2016. godinom. U istom 
periodu budžet BIA je skočio za blizu 40 posto.166 Budžet za 2020. godinu predviđa 
dalji rast budžeta BIA, te će skok budžeta Agencije u 2020. u odnosu na 2016. godinu 
(kada je zabeležen prvi rast) iznositi skoro 50%. 

Problem je ovde što javnost, novinari kao i poslanici u Narodnoj skupštini ne znaju na 
šta će se ta sredstva utrošiti. Iz budžeta službi bezbednosti nije više moguće videti ni 
najosnovnije budžetske kategorije jer se od 2015. godine u Zakonu o budžetu budžet 
BIA ne prikazuje po ekonomskim klasifikacijama već samo zbirno kao ukupan iznos, 
dok su budžeti VBA i VOA još od 2014. godine potpuno utopljeni u budžet MO te se oni 
ne prikazuju čak ni kao zbirni iznosi. 

Zbog toga kao i usled brojnih slučajeva tajnog praćenja i nadzora, te zastrašivanja 
novinara i aktivista za šta se sumnjiče pripadnici i saradnici službi bezbednosti, deo 
javnosti, novinara i narodnih poslanika je izrazila bojazan da će povećanje budžeta 
BIA biti u funkciji oživljavanja i jačanja njene uloge kao političke policije, posebno kroz 
zapošljavanje novog kadra lojalnog vladajućoj partiji, odnosno SNS-u. Ovu sumnju 
samo dodatno osnažuje partijsko kadriranje po BIA, izmene Zakona o Agenciji kojom 
se jača diskreciona odlučivanje direktora (Bratislava Gašića osnivača i potpredsednika 
SNS-a) kao i istup u javnosti visokorangiranog radnika Agencije, Marka Parezanovića.167 

165 Na osnovu javno dostupnih informacija upravo to se dešavalo u MUP-u i policiji, gde je jedan od glavnih aktera bila Dijana 
Hrkalović. Više o tome videti u delu rada pod nazivom Debeizacija policije.
166 Budžeti su dostupni na internet stranicama Narodne skupštine: http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-16-
%D0%B0prila-2014.3411.html i http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/doneti-zakoni.1033.html pristupljeno: 03.01.2020.
167 Više o tome videti u delovima rada Partijsko kadriranje, BIA u borbi protiv unutrašnjeg neprijatelja.

http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-16-%D0%B0prila-2014.3411.html
http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/u-sazivu-od-16-%D0%B0prila-2014.3411.html
http://www.parlament.gov.rs/akti/doneti-zakoni/doneti-zakoni.1033.html
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Tabela 1 Pregled (povećanja) budžeta BIA 2016-2020.

Tabela 2 Pregled (povećanja) budžeta MO i MUP 2016-2019.

Ovom naglom povećanju budžeta bezbednosnih aktera treba pridodati i činjenicu da 
su vlasti u Srbiji odlučile da za pripadnike vojske, policije i službi bezbednosti izgradi 
stanove u nekoliko gradova širom Srbije koje će oni moći da kupe po jako povoljnim 
uslovima. To je i ozakonjeno krajem maja 2018. kada je Narodna skupština usvojila 
Zakon o posebnim uslovima za realizaciju projekta izgradnje stanova za pripadnike  
snaga bezbednosti168 kojim je predviđeno, između ostalog, da cena kvadrata 
stambenog prostora ne sme da pređe 500 evra. Prema rečima građevinskih inženjera, 
ovo je nerealna cene. Odnosno cena od 500 evra je realna samo ako se od svih troškova 
koji ulaze u gradnju neki otpišu, prevale na lokalne ili državni budžet, ili padnu na teret 
samog investitora.169 

„U Srbiji je sve manje radnika, ne samo kvalitetnih već bilo kakvih. Teško da će neki 
građevinac hteti da (oskudnu) radnu snagu i mehanizaciju angažuje ako je na nuli 
ili za neki niski profit. To je jedino moguće ukoliko građevinci kao „nadoknadu“ za 

168 Zakon o posebnim uslovima za realizaciju projekta izgradnje stanova za pripadnike snaga bezbednosti Službeni glasnik RS, broj 
41 od 31. maja 2018.
169 Stevanović, V. (2019). Grade se stanovi za bezbednjake, mogu li i ostali da računaju na te povlastice. N1 info, 08.02.2019. 
Beograd. 

Godina Budžet BIA Povećanje u odnosu na 
2016. godinu

Povećanje u odnosu na 
prethodnu godinu

2020. 6.632.277.000 RSD
~56.457.922 EUR

Povećanje u odnosu na 
2016.
46%

Povećanje u odnosu na 
2019.

6%

2019. 6.268.995.000 RSD
~53.127.076 EUR

2019. povećan u odnosu na 
2016. za

38%

2019. povećan u odnosu na 
2018. za

18%

2018. 5.305.654.000 RSD
~44.860.143 EUR

2018. povećan u odnosu na 
2016. za

17 %

2018. povećan u odnosu na 
2017. za

15%

2017. 4.625.112.000 RSD
~38.118.217 EUR

2017. povećan u odnosu na 
2016. za

2%

2017. povećan u odnosu na 
2016. za

2%

2016. 4.519.958.000 RSD
~36.712.704 EUR -/- -/-

Budžet MO u dinarima Budžet MUP u dinarima
2019. 95.058.946.000 85.290.535.000 
2018. 70.484.263.000 74.923.801.000
2017. 58.867.536.000 66.010.857.000
2016. 55.788.602.000 61.739.377.000
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učešće u izgradnji jeftinih stanova od vlasti dobiju mogućnost učešća na nekim velikim 
projektima na kojima preko visokih profita mogu to da kompenzuju. U svakom slučaju, 
u Srbiji te napumpane profite i nerealne cene na kraju uvek plate građani koji i vraćaju 
kredite koje je država uzela.“170  

Predstavnici Vlade Srbije su rekli da će se u 2019. i 2020. godini гaditi 8.022 stanova 
za pripadnike snaga bezbednosti, čija je ukupna vrednost 325 miliona evra.171 Uvidom 
u budžet Srbije za 2019. ustanovili smo da je za ovu godinu opredeljeno oko 31 milion 
evra na stavci „izgradnja stanova za pripadnike snaga bezbednosti“. 

Naravno, ovde se odmah postavlja pitanje zbog čega se stanovi po ovako niskim 
cenama planiraju i nude samo za pripadnike službi bezbednosti, policije i vojske a ne 
i zaposlenima u drugim sektorima od čijeg rada mnogo neposrednije svakodnevno 
zavise životi i zdravlje brojnih građana, kao što je to na primer u zdravstvu. Prema 
poslednjim procenama Lekarske komore Srbije oko 300 lekara godišnje, uglavnom 
sa dobrim iskustvom, napusti Srbiju u potrazi za boljim uslovima za rad i život.172 
O razlozima za privilegovanje pripadnika snaga bezbednosti nije ni moglo da se 
raspravlja u javnosti jer javna rasprava nije održana zbog toga što, prema rečima 
predlagača Zakona, sam Nacrt zakona sadrži podatke u vezi sa podacima koji su 
od interesa za Republiku Srbiju, a čijim bi otkrivanjem nastala potencijalna šteta za 
nacionalnu bezbednost Republike Srbije, javnu bezbednost, odnosno za bezbednosne 
i obaveštajne poslove organa javne vlasti.173 

Razlog zbog kojeg političke vlasti u Srbiji privileguju zaposlene u sektoru bezbednosti 
čini se leži u tome da one pokušavaju da obezbede njihovu lojalnost po svaku cenu. 
Jer, „Nezadovoljan lekar može lako da nađe tezgu sa strane, a sad mogu i da odu 
u Nemačku. To ne pogađa direktno vlast. Sa bezbednjacima je znatno drugačije i 
teže. Nezadovoljan bezbednjak je opasan po vlast.“174 Na to ukazuje i iskustvo režima 
Slobodana Miloševića: „Milošević je pao onda kada su mu poslušnost otkazale 
bezbednosne službe. Vučić to pokušava da izbegne na sve načine.“175 

Da je povećanje budžeta za službe bezbednosti i izgradnja jeftinih stanova za zaposlene 
170 „Ali čak i da izgrade te stanove po tako niskim cenama, ja u njima nikad ne bi živeo jer će sigurno biti lošeg kvaliteta pa će ubrzo 
postati ’rupa bez dna’.“ Intervju sa građevinskim inženjerom br. 1.
Srbija se suočava sa ozbiljnim nedostatkom radne snage u građevini, pa je čak i uvozi iz Moldavije, Ukrajine, Turske… što poslodavce 
to samo dodatno košta jer je tim radnicima potrebno obezbediti smeštaj, hranu… Stevanović, M. (2019). Manjak radnika zaustavlja 
nove investicije. Danas. 17.11.2019. Beograd, Dnevni list Danas.
171 Više od 8.000 stanova za pripadnike snaga bezbednosti. Vlada Republike Srbije, 23.07.2019. Beograd. Internet: https://www.
srbija.gov.rs/vest/399855/vise-od-8000-stanova-za-pripadnike-snaga-bezbednosti.php pristupljeno: 18.09.2019.
172 Petrović, I. (2017). Egzodus lekara iz Srbije? Deutsche Welle. 06.12.2017. Bonn, internet: https://p.dw.com/p/2ojf3 pristupljeno: 
09.12.2017.
173 O Zakonu o posebnim uslovima za realizaciju projekta izgradnje stanova za pripadnike snaga bezbednosti. Otvoreni parlament. 
Beograd, CRTA, internet: https://otvoreniparlament.rs/akt/3638 pristupljeno: 11.12.2019. 
174 Intervju sa bivšim radnikom br. 1 jedne od službi bezbednosti Srbije.
175 Intervju sa bivšim radnikom br. 2 jedne od službi bezbednosti Srbije.

https://www.srbija.gov.rs/vest/399855/vise-od-8000-stanova-za-pripadnike-snaga-bezbednosti.php
https://www.srbija.gov.rs/vest/399855/vise-od-8000-stanova-za-pripadnike-snaga-bezbednosti.php
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u njima „partijski projekat“,  ukazuje još dve činjenice. Najpre, o oba rešenja su 
samostalno odlučili ministar odbrane, Aleksandar Vulin, direktor BIA, Bratislav Gašić i 
ministar unutrašnjih poslova, Nebojša Stefanović na sastanku održanom u septembru 
2017. godine. Naravno, uz prethodnu saglasnost predsednika Srbije, Aleksandra 
Vučića.176 Problem je ovde što u odlučivanju nisu učestvovali ni Vlada Srbije na čelu sa 
tek imenovanom premijerkom Anom Brnabić a ni Ministarstvo finansija na čijem čelu 
se tada nalazio Dušan Vujović, već su o tome slobodno odlučili čelni ljudi aparata sile 
koji su pri tom članovi, odnosno osnivači SNS-a. „Da Vlada postoji, da li bi mogla dva 
ministra i šef BIA ... da odrede da li će i koliko biti povećane plate u njihovim resorima? 
Da li bi bilo moguće da predsednica Vlade i ministar finansija budu izostavljeni iz ovog 
“rešenja koje je predsednik podržao”?177

Potom, ova rešenja su postala deo političke kampanje vladajuće partije. Tako je 
izgradnja prvih stanova započela svečanim postavljanjem kamena temeljaca u Vranju 
i Nišu u okviru političke kampanje Budućnost Srbije koju je vodio predsednik SNS-a 
i Srbije Aleksandar Vučić178  i koja je završena velikim političkim mitingom pristalica 
SNS-a u Beogradu.179 

Konačno, direktor BIA, Bratislav Gašić se u više navrata javno zahvalio predsedniku 
Republike Aleksandru Vučiću, „jer je svojim ličnim angažovanjem dao ogroman 
doprinos jačanju kapaciteta Agencije“.180 Slično je ustvrdio i visokopozicionirani 
radnik BIA, Marko Parezanović na konferenciji Nacionalne avangarde181 Nije poznato 
na osnovu kojih to ustavnih i zakonskih ovlašćenja je predsednik Republike doprineo 
jačanju kapaciteta Agencije.

176 Zaposlenima u MUP, BIA i odbrani 10 odsto veće plate. Politika. 06.09.2017. Beograd, Politika novine i magazini d.o.o. internet: 
http://www.politika.rs/sr/clanak/388342/Zaposlenima-u-MUP-BIA-i-Odbrani-10-odsto-vece-plate pristupljeno: 08.09.2017.
177 Marković, R. (2017). Povećanje plata i penzija - Negde u zemlji snova. Vreme. br. 1393. 14.09.2017. Beograd.
178 Prema rečima Aleksandra Vučića, namera kampanje je da se obavesti narod o tome šta je urađeno u prethodnoj godini i šta će 
se raditi u tekućoj Vučić: U kampanji ‘Budućnost Srbije’ obići ću svih 29 okruga naše zemlje - Želim da čujem šta narod želi! Pink vesti. 
08.02.2019. . Beograd, Pink. 
179 Miting “Budućnost Srbije” u Beogradu završen govorom Vučića i specijalnom pesmom. N1 info. 19.04.2019. Beograd, N1.
180 Gašić, B. (2018). Obraćanje direktora Bezbednosno-informativne agencije gospodina Bratislava Gašića za Dan BIA, 17.10.2018. . 
Beograd, Bezbednosno-informativna agencija.
181 Parezanovic, M. (2018). Prvi panel konferencije “Ka bezbednosj Srbiji”. 05.10.2018. Beograd, Nacionalna avangarda. internet: 
https://www.youtube.com/watch?v=yDAGqJCwxVs&t=2549s pristupljeno: 06.10.2018.
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Nadzor i kontrola službi bezbednosti u slobodnom 
padu
Jedan od najznačajnijih dometa reforme službi bezbednosti do sada jeste zakonsko 
regulisanje i uvođenje različitih mehanizama demokratske kontrole i nadzora nad 
službama. Tako, danas nominalno postoji veoma razuđena spoljna kontrola službi 
bezbednosti koju čine parlament sa svojim Odborom za kontrolu službi bezbednosti i 
nezavisne državne institucije, pre svega Zaštitnik građana, Poverenik za informacije od 
javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti i Državna revizorska institucija, kao i mediji 
i stručna javnost. Pored toga uspostavljeni su i mehanizmi unutrašnje kontrole.182 

Jedan broj pomenutih institucija i tela su uz velike napore i trud ljudi koji su ih vodili i u 
njima radili uspeli da izgrade kapacitete i resurse za delotvornu kontrolu i nadzor službi 
bezbednosti u godinama nakon svog osnivanja, i to nasuprot otporima i opstrukcijama 
izvršne vlasti. Neke od njih poput Zaštitnika građana su uspele da svojim aktivnostima 
kontrole službi bezbednosti postanu primer dobre prakse ne samo na Balkanu već i u 
Evropi.183 A čak je i skupštinski Odbor za kontrolu službi bezbednosti bio na dobrom 
putu da postigne isto.

Međutim, u poslednijh nekoliko godina primetan je trend ne samo naglog pogoršanja 
prakse spoljnog nadzora i kontrole već i urušavanje (kapaciteta) samih institucija 
spoljnog nadzora. Razloge za ovaj negativan trend valja tražiti pre svega u brzom 
jačanju moći vladajuće SNS po preuzimanju i konsolidaciji vlasti, ali i jačanju lične 
moći i vlasti njenog lidera Aleksandra Vučića unutar samog SNS-a. Kao što smo već 
pomenuli, ovo je postalo posebno izraženo nakon vanrednih parlamentarnih izbora u 
proleće 2014. godine kada je SNS osvojio duplo više mandata nego na prethodnim 
izborima, a ključni događaj koji je predstavljao okidač za naglo urušavanje spoljnog 
nadzora je incident na Paradi ponosa septembra 2014. godine. To zato jer je incident 
viđen kao udar na porodicu Vučić,  i svaki pokušaj preispitivanja sistemskih nedostataka 
u funkcionisanju sektora bezbednosti kao i (ne)postupanje po postojećim pravilima 
službe njenih pojedinačnih pripadnika je od strane Vučića bio shvaćen kao udar na 
porodicu.

182 Više o tome videti u:  Petrovic, P. (2016). Serbia: An Awkward Legacy. The Handbook of European Intelligence Cultures. B. Graaff 
and J. Nyce. Lanham, Rowman & Littlefield: 321-334.
183 Više o nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika građana, kao i o dometima ove institucije u kontroli i nadzoru službi bezbednosti 
videti u: Glušac, L. (2018). “National Human Rights Institutions and Oversight of the Security Services.” Journal of Human Rights 
Practice 10(1): 58-82.
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Parlamentarni nadzor

Nasleđe dobre prakse

Pravo Narodne skupštine da nadzire rad službi bezbednosti utemeljeno je Ustava 
Republike Srbije (član 99, stav 1, tačka 6). Težišnu ulogu u tom nadzoru, kao i u 
drugim demokratskim državama, ima posebno radno telo ‐ Odbor za kontrolu službi 
bezbednosti. Najvažniji dokument kojim je propisana uloga ovog Odbora u nadzoru 
službi je Zakona o osnovama uređenja službi bezbednosti Republike Srbije (član 16). 
Zakon daje znatna ovlašćenja Odboru u nadzoru bezbednosno‐obaveštajnih službi. 
Tako članovi Odbora, između ostalog, mogu intervjuisati direktore službi bezbednosti, 
izvršiti neposredni nadzor službi a imaju pravo i uvida  u poverljiva dokumenta, uz 
prethodnu bezbednosnu proveru.184 Pored toga, radi sagledavanja stanja u određenoj 
oblasti i utvrđivanja činjenica o pojedinim pojavama ili događajima parlament ima 
pravo da formira privremena radna tela (anketni odbori i komisije) kao i da organizuje 
javna slušanja. Slično tome Odbor može obrazuje pododbor ili formira radnu grupu.185  

Uz solidna zakonska ovlašćenja, Odbor je dobio i druge praktične preduslove za 
delotvorno obavljanje svog posla. Tako su obezbeđeni uslovi i procedure za rukovanje 
tajnim podacima te je obezbeđena tzv. „gluva soba“. Postignut je i  konsenzus među 
članovima odbora o potrebi i načinu kontrole rada službi bezbednosti, te da ovu 
oblast ne treba politizovati što je za rezultat imalo i da jedan broj sednica Odbora 
bude zatvoren za javnost. Veliki broj međunarodnih institucija i organizacija je dugi 
niz godina radio na osposobljavanju poslanika i skupštinske stručne službe za vršenje 
delatnog nadzora sektorom bezbednosti. Sve to je motivisalo predsednike Odbora 
da ulože dodatni lični trud i napor da Odbor postigne praktične rezultate u nadzoru 
službi.186 Zato je od 2012. godine Odbor beležio stalni rast aktivnosti, te je i otpočeo 
sa praksom terenskih poseta i kontroli službi bezbednosti. U cilju prenošenja znanja 
i iskustva u kontroli službi bezbednosti koje su imale nezavisne državne institucije, 
Odbor je uspostavio saradnju sa njima. U Beogradu je usvojena i tzv. Beogradska 
deklaracija u kojoj su definisani međunarodni standardi o odnosu između institucije 
parlamenta i ombudsmana, i to na veoma sadržajan i konkretan način te zato i dan 
danas predstavljaju uzor za države širom sveta.187 Početkom 2014. godine je izgledalo 
da će spoljni nadzor službi bezbednosti biti u potpunosti zaokružen.188

184 Više o nadležnostima, ovlašćenjima kao i metodama, postupcima i sredstvima koje ima na raspolaganju Narodna skupština 
Srbije i njeni odbori u nadzoru nad sektorom bezbednosti videti u: Hadžić, M., Ed. (2012). Skupštinska kontrola i nadzor sektora 
bezbednosti. Beograd, Misija OEBS u Srbiji i Beogradski centar za bezbednosnu politiku, str. 55-159.
185 Više o tome videti u: ibid, str. 67-70.
186 Više o tome videti u: Đokić, K. and V. Erceg (2014). Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti. 
Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku.
187 Glušac, L. (2018). “National Human Rights Institutions and Oversight of the Security Services.” Journal of Human Rights Practice 
10(1): 58-82.
188 Đokić, K. and V. Erceg (2014). Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti. Beograd, Beogradski 
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Ka Odboru za obračun sa neistomišljenicima

Situacija se međutim drastično promenila nakon incidenta na Paradi ponosa krajem 
septembra 2014. godine. Zaštitnik građana je pokrenuo kontrolu odgovornih institucija 
u tom incidentu, te je tom prilikom utvrdio niz sistemskih nedostataka kao i konkretne 
propuste u postupanju bezbednosnih aktera. Umesto da Odbor iskoristi ove nalaze 
Zaštitnika građana te da inicira izmene propisa i utvrđivanje odgovornosti uključenih 
u incident, Odbor je na sednici održanoj januara 2015. godine  praktično „saslušavao“ 
i utvrđivao odgovornost Zaštitnika građana za iniciranje postupka kontrole povodom 
ovog slučaja.189 Pro-vladini tabloidi su istovremeno počeli da vode intenzivnu negativnu 
medijsku kampanju protiv Zaštitnika građana, Saše Jankovića.190 Ovoj kampanji se 
pridružio i list „Odbrana“ čiji je izdavač Ministarstvo odbrane, koji je u broju 226 na 
naslovnici imao naslov „Vojska na nišanu: Zaštitnik protiv Zaštitnika“ uz prateću 
fotografiju na kojoj je bilo prikazano ispaljivanje raketa iz višecevnog bacača raketa.

Odbor od tada beleži pad aktivnosti, te se one svode na razmatranje (redovnih) izveštaja 
službi bezbednosti i „kontrolne“ posete službama bezbednosti i njihovim regionalnim 
centrima u kojima se po pravilu uvek utvrdi da službe bezbednosti  „rade u skladu sa 
zakonom“ i to nasuprot brojnim  skandalima za koje je utvrđeno da su službe bile u 
njih uključene ili se za to sumnjiče. Ti skandali nisu bili dovoljan razlog da Skupština 
organizuje javna slušanja ili, pak, anketne odbore i komisije. Po rečima ispitanika koji 
je upućen u rad Odbora kontrolne posete službama su zapravo postale „turističke“191.

Na dodatno smanjenje dinamike Odbora uticalo je i razmimoilaženje lidera SNS-a 
Aleksandra Vučića i  predsednika Odbora Momira Stojanovića, tada člana SNS-a i 
bivšeg šefa vojne bezbednosti do čega je došlo tokom 2015. godine. To je za posledicu 
imalo da je nakon izbora 2016. godine na mesto predsednika Odbora postavljen Igor 
Bečić, bez bilo kakvog prethodnog iskustva u nadzoru službi bezbednosti ali koji je 
za uzvrat verni partijski vojnik. Od tada je primetno i da manji broj članova Odbora 
učestvuje u njegovom radu, što je veliki kontrast u odnosu na praksu Odbora za 
kontrolu službi iz saziva od 2012. godine, koji je važio za dobar primer angažovanosti 
poslanika u nadzoru nad sektorom bezbednosti.192 Dalje, većina aktivnih članova 
Odbora je (bila) iz vladajuće SNS koji nemaju zapravo volju za istinskom kontrolom 

centar za bezbednosnu politiku.
189 Video-snimak sednice dostupan na: 13. sednica Odbora za kontrolu službi bezbednosti, 28.01.2015. Beograd, Narodna skupština 
Republike Srbije, internet: http://www.parlament.gov.rs/13._sednica_Odbora_za_kontrolu_slu%C5%BEbi_bezbednosti.24170.941.html 
pristupljeno: 15.04.2017.
190 Videti na primer: I Zaštitnik građana izaziva haos u Srbiji! Janković nam uvaljuje patku, a mi ga plaćamo 376.648 din! Informer. 
15.07.2016. Beograd, Insajder tim d.o.o. internet: http://informer.rs/vesti/politika/279186/zastitnik-gradjana-izaziva-haos-srbiji-
jankovic-nam-uvaljuje-patku-placamo-376-648-din pristupljeno: 18.11.2019.
191 Poslanik u Narodnoj skupštini.
192 Đokić, K. and V. Erceg (2014). Parlamentarni nadzor i izgradnja integriteta u institucijama bezbednosti. Beograd, Beogradski 
centar za bezbednosnu politiku, str. 36-40.
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službi bezbednosti. Deo objašnjenja u pasivnosti Odbora valja tražiti u činjenici što još 
uvek, tri godine po konstituisanju Odbora svi njegovi članovi (9) i njihovi zamenici (9)  
nemaju bezbednosne sertifikate193 pa nisu ni mogli prisustvovati sednicama na kojima 
su se iznosili klasifikovani podaci.

Drugi, važniji deo objašnjenja za rapidno pogoršanje aktivnosti i učinka Odbora 
treba tražiti u širem trendu obesmišljavanja rada celokupnog parlamenta od strane 
vladajućeg SNS-a. Naime, u nastojanju da smanji prostor za opoziciju u parlamentu 
a samim tim i njihovu vidljivost u javnosti194, SNS pribegava različitim strategijama 
poput, na primer, podnošenja velikog broja predloga zakona po hitnoj proceduri, a 
potom i stotine amandmana na njih, stavljanje raznorodnih zakona na isti dnevni red, 
te menjanje dnevnog reda  u poslednji čas. O „najvažnijem zakonu“, Zakonu o budžetu 
(koji u poslednje tri godine beleži rast izdvajanja za sektor bezbednosti) gotovo se nije 
ni moglo raspravljati.  Odbor je izmene Zakona o BIA usvojio za 10 minuta iako je na 
njega podneto 40 amandmana koji su svi odbijeni.195 

Ka Odboru za javnu podršku partijskim funkkcionerima

Odbor se u poslednjih godinu dana zapravo pretvorio u telo za iskazivanje javne 
podrške čelnicima vladajuće koalicije a posebno lideru vladajuće partije Aleksandru 
Vučiću, što se može videti iz saopštenja sa nekoliko sednica Odbora, poput na primer: 
„Pružamo punu podršku predsedniku Republike Aleksandru Vučiću i Vladi Republike 
Srbije u nastojanjima…“196 Zanimljivo je primetiti da u ovim izjavama podrške, premijerka 
Srbije, Ana Brnabić nije poimence pomenuta. 

Pored toga, Odbor je dodelio i plakete za izuzetan doprinos u izgradnji i jačanju 
kapaciteta sektora bezbednosti i civilne kontrole službi bezbednosti ministru 
unutrašnjih poslova, Nebojši Stefanović197, tadašnjoj državnoj sekretarki MUP-a Dijani 
Hrkalović198 i direktoru policije Vladimiru Rebiću,199 kao i ministru odbrane ALeksandru 
193 Pojedini poslanici su odbili da potpišu zahtev za bezbednosnu proveru, dok ostali to jesu učinili ali preko 3 godine čekaju na 
odgovor. Zagrađanin kontroliše službe, a nije prošao procenu BIA! Nadležni tri i po godine odbijaju da se izjasne da li je bezbednosno 
siguran! KURIR. 04.10.2019. Beograd, internet: https://www.kurir.rs/vesti/politika/3333869/zagradjanin-kontrolise-sluzbe-a-nije-
prosao-procenu-bia-nadlezni-tri-i-po-godine-odbijaju-da-se-izjasne-da-li-je-bezbednosno-siguran pristupljeno: 04.10.2019.
194 Državna Radio televizija Srbije prenosi uživo skupštinske sednice. Internet korisnici mogu pratiti sednice uživo i na skupštinskoj 
internet stranici gde su i njihovi snimci pohranjeni.
195 20. sednica Odbora za kontrolu službi bezbednosti. 03.05.2018. godine. Beograd, Narodna skupština Republike Srbije.
196 Videti na primer: 19. sednica Odbor za kontrolu službi bezbednosti. 30.03.2018. godine. Beograd, Narodna skupština Republike 
Srbije i 28. sednica Odbor za kontrolu službi bezbednosti. 23.05.2019. godine, Narodna skupština Republike Srbije. 
197 Uzbunjivač Aleksandar Obradović je obelodanio dokumenta koja ukazuju na sukob interesa ministra Stefanovića i njegovu 
moguću umešanost u (političku) korupciju u slučaju trgovine naoružanja gde je firma koju zastupa ministrov otac kupovala municiju 
od državne vojne fabrike “Krušik” po ispod tržišnim cenama. Cvijić, V. (2019). U ime oca i sina - Poslovne, porodične i partijske veze 
trgovaca oružjem. NIN. broj 3593. 07.11.2019. Beograd, Ringier Axel Springer.
198 Za Dijanu Hrkalović se već godinama vezuju i brojne afere, poput veza sa kriminalnim i navijačkim grupama i politizacija policije, 
te pokušaj nelegitimnog mešanja u izborni proces. Đurković, S., Ed. (2019). Preugovor alarm – Izveštaj o napretku Srbije u Poglavljima 
23 i 24. septembar 2019. Beograd, prEUgovor, str. 81.
199 U saopštenju MUP-a povodom dodele plakete je rečeno: “Oni su razgovarali i o dosadašnjim rezultatima policije, koji su nedavno 
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Vulinu.200 Čak i da su odlikovani nosioci važnih pozicija u MUP-u i policiji, odnosno MO 
i VS, zaista dali izuzetan doprinos, Odbor za odbranu i unutrašnje poslove je nadležan 
da prati rad ovih bezbednosnih aktera a ne Odbor za kontrolu službi bezbednosti. 
Nije poznato da se potonji Odbor bavio javnom i vojnom bezbednošću na svojim 
sednicama.

Otud i ne treba da čudi što se velika većina parlamentarne opozicije odlučila da krajem 
2018. godine bojkotuje rad Narodne Skupštine.

Zaštitnik građana 

Nasljeđe dobre prakse

Zaštitnik građana je državna institucija koja je uspela da za relativno kratko vreme 
postojanja ostvari najznačajnije rezultate u kontroli i nadzoru službi bezbednosti, i to 
uprkos brojnim preprekama i opstrukcijama koje je joj je izvršna vlast u kontiniutetu 
nametala.201 Ona je za vreme dok je na njenom čelu bio Saša Janković (2007-2017.) 
od samog svog početka imala brojne aktivnosti vezane za nadzor i kontrolu službi 
bezbednosti.  Tom prilikom Zaštitnik je koristio sve svoja zakonom propisane 
nadležnosti, ovlašćenja i instrumente za nadzor i kontrolu. Tako, na primer, ova institucija 
je predlagala amandmane na zakone koji su se odnosili na rad službi bezbednosti202, 
podnosila predlog za ocenu ustavnosti zakona Ustavnom sudu,203 postupala po 
pritužbama građana i zaposlenih u službama bezbednosti, te je i samostalno 
proaktivno204 i reaktivno205 pokretala kontrole službi bezbednosti. Redovni i posebni 
izveštaji o Zaštitnika predstavljaju značajan izvor podataka o službama bezbednosti. 

predstavljeni pred nadležnim skupštinskim odborom, istakavši da je policija napornim radom značajno unapredila rezultate koji su 
doveli i do veće bezbednosti gradjana Srbije.” Skupštinski odbor dodelio nagrade Stefanoviću, Hrkalović i Rebiću. N1 info. 08.04.2019. 
Beograd, N1. internet: http://rs.n1info.com/Vesti/a474581/Skupstinski-odbor-dodelio-nagrade-Stefanovicu-Hrkalovic-i-Rebicu.html 
pristupljeno 18.11.2019.
200 Ministru Vulinu uručena Plaketa skupštinskog Odbora za bezbednost. 19.07.2019. . Ministarstvo odbrane Republike Srbije. 
Beograd, internet: http://www.mod.gov.rs/lat/14197/ministru-vulinu-urucena-plaketa-skupstinskog-odbora-za-bezbednost-14197 
pristupljeno: 20.07.2019.
201 Videti na primer izveštaj Evropske komisije o napretku Srbije: http://bit.ly/EC_Rep_2010 pristupljeno: 18.11.2019.
202 Na primer, par meseci po preuzimanju dužnosti Zaštitnik građana je predložio parlamentu da usvoji amandman na Predlog 
zakona o osnovama uređenja službi bezbednosti kojima se propisuje da su službe bezbednosti pod demokratskom civilnom 
kontrolom.
203 Zajedno sa Poverenikom, Zaštitnik je, na primer, podneo predlog za ocenu ustavnosti Zakona o VBA i VOA i i Zakona o krivičnom 
postupku koji se odnosi na odobravanje tajnog nadzora komunikacija.
204 Zaštitnik građana je prva institucija koja je kontrolisala da li BIA zakonito presreće komunikacije. Izveštaj sa preporukama 
o kontroli je dostupan na: Izveštaj o preventivnoj kontrolnoj poseti Zaštitnika građana Bezbednosno-informativnoj agenciji sa 
preporukama i mišljenjima. 44-26/10 datum: 16.02.2010. Beograd, Zaštitnik građana. internet: https://www.ombudsman.rs/
attachments/791_761_izvestaj%20finalprint.doc pristupljeno: 11.11.2019.
205 Npr. Zaštitnik građana je kontrolisao da li I kako BIA kontroliše tajni pretres stana, a povod za kontrolu je bio to što je tadašnji 
premijer Srbije Aleksandar Vučić na konferenciji za medije rekao da je BIA koristila tajni pretres stana u pronalasku narko bosa Darka 
Šarića. Izveštaja o kontroli: Izveštaj o kontroli rada Bezbednosno-informativne agencije u primeni mere tajnog nadzora, poseban 
izveštaj, del. br: 614-506/14. datum: 03.09.2014. Beograd, Zaštitnik Građana Republike Srbije. internet:  https://www.ombudsman.rs/
attachments/3454_Izvestaj%20o%20kontroli%20rada%20BIA-2.doc pristupljeno: 30.01.2016.

http://bit.ly/EC_Rep_2010
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Posebno su značajni ovi potonji jer zbog svoje detaljnosti i sistematičnosti predstavljaju 
praktično neku vrstu vodiča za nadzor nad službama bezbednosti. Zaštitnik je zajedno 
sa Poverenikom na osnovu nalaza i iskustva iz kontrole službi bezbednosti sačinio i 
14 preporuka za sistemsko unapređenje bezbednosno-obaveštajnog sektora Srbije.206 
Ova institucija je iskoristila i zakonsko ovlašćenje (kao krajnje sredstvo) da javno 
predloži smenu nosilaca najvažnijih državnih funkcija.

Incident na Paradi ponosa: udar na porodicu Vučić

Iako ni jedna izvršna vlast nije imala blagonaklon odnos prema Zaštitniku građana i 
njegovoj nameri da u potpunosti ostvaruje svoje nadležnosti i ovlašćenja, do značajnog 
pogoršanja odnosa između ova dva aktera je došlo nakon incidenta na Paradi ponosa 
koja se održala 28. septembra 2014. godine u Beogradu. Naime, tokom održavanja 
Parade ponosa pripadnici Žandarmerije207 su prekomerno primenili fizičku silu na 
osobe koje su pokušale da prođu kroz prostor koji su oni obezbeđivali na Paradi. 
Problem je ovde, to što su prebijene osobe bile Andrej Vučić, brat tada premijera a sada 
predsednika Srbije i SNS-a Aleksandra Vučića, i Predrag Mali brat Siniše Malog koji je 
tada bio gradonačelnik Beograda a sada je Ministar finansija.208 U njihovoj pratnji, kao 
neposredno fizičko obezbeđenje su bili pripadnici Bataljona vojne policije specijalne 
namene „Kobre“. Prema pojedinim izvorima, Žandarmerija je primenila sredstva 
prinude uključujući i fizičku snagu prema „Kobrama“ i njihovim štićenim licima jer 
su „Kobre“ odbile da se legitimišu te su se ponašali osiono prema „Žandarmeriji“.209 
Nakon incidenta pripadnici VBA su pre BIA i policije, i bez saradnje sa njima krenuli da 
istražuju slučaj prikupljajući podatke od civila (fizičkih i pravnih lica) za šta VBA nije 
nadležna. Tom prilikom pripadnici VBA se nisu legitimisali, a saznanja do kojih su došli 
nisu dostavili nadležnom tužilaštvu. 

Incident je otvorio čitav niz pitanja: Zašto su pripadnici Kobri obezbeđivali osobe van 
MO i Vojske Srbije i koji nisu na državnim funkcijama? Ko je tim osobama dodelio 
obezbeđenje „Kobri“ i prema kojim propisima su oni to učinili?210 Zašto uopšte 

206 Paket od 14 preporuka je dostupan na sajtu Poverenika: http://bit.ly/14_Mera_Sluzbe pristupljeno: 16.11.2019.
207 „Žandarmerija“ je posebna jedinica policije u sedištu Direkcije policije. Pripadnici jedinice su obučeni, osposobljeni i opremljeni za 
obavljanje različite vrste poslova od klasičnih policijskih zadataka do angažovanja koja obuhvataju izvođenje dejstava, mera i radnji 
vojnog karaktera. Više o jedinici videti na internet stranici MUP-a: http://bit.ly/zandarmerija pristupljeno: 16.11.2019.
208 Istraživački novinari su došli do čitavog niza podataka i informacija koja ukazuju na umešanost Siniše Malog u brojne aktivnosti 
koje se mogu okarakterisati kao pranje novca. Više o tome videti na internet stranici KRIK-a: Radivojević, J. and D. Pećo (2018). Mali 
ministar finansija uprkos aferama. KRIK. 29.05.2018. . Beograd, internet: https://www.krik.rs/mali-ministar-finansija-uprkos-aferama/ 
pristupljeno: 29.11.2019.
209 U javnost je dospela informacija od jednog od tada prisutnih žandarma da je Andrej Vučić na zahtev da se legitimiše uhvatio za 
zaštitni prsluk jednog od pripadnika „Žandarmerije“ i počeo da mu preti da će “ih ukinuti”, uz pitanja “znaš li ti ko sam ja?. Vasić, M. 
(2014). Slučaj Braće Vučić - Parada, policija i posledice. VREME. Broj1239. 02.10.2014. Beograd, internet: https://www.vreme.com/
cms/view.php?id=1232295 pristupljeno: 18.11.2019. 
210 Kasnijim izmenama Zakona o Vojsci iz 2018. godine propisano je da vojna policija obezbeđenja određenih ličnosti i 
protivterorističke zaštite vrši i van Ministarstva odbrane i Vojske Srbije, a po odluci ministra odbrane poslove. Đokić, K. (2017). 

http://bit.ly/14_Mera_Sluzbe
http://bit.ly/zandarmerija
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pripadnici vojne jedinice obezbeđuju civile dugi niz godina, a ne policija? Zašto VBA 
samostalno prikuplja podatke od civila?  Zašto pripadnici „Žandarmerije“ nisu unapred 
znali za trasu kretanja „Kobri“? Da li su se pripadnici „Kobri“ ponašali profesionalno 
u skladu sa uzusima struke? Zbog čega je „Žandarmerija“ tako brzo i u tolikoj meri 
primenila sredstva prinude211? Ova pitanja zapravo ukazuju da je do incidenta došlo 
usled sistemskih nedostataka u sektoru bezbednosti koji su godinama zanemarivani, 
lošoj koordinacija bezbednosnih aktera kao i o nepravilnom i nezakonitom postupanju 
pojedinačnih pripadnika „Žandarmerije“ i „Kobri“, a kasnije i pripadnika VBA. 

Zaštitnik građana je nastojao da utvrdi sve rečene nedostatke i propuste, sistemske i 
pojedinačne prirode ali su njegova nastojanja viđena kao „neprijateljska“ jer je tadašnji 
premijer Srbije Aleksandar Vučić incident doživeo ne samo kao udar na njegovog brata 
nego i na celu porodicu. Zato je i svako istraživanje nepravilnosti koje se odnosilo na 
postupanje obezbeđenja njegovog brata bilo viđeno kao nastavak udara na porodicu 
Vučić. To je za posledicu imalo da tadašnji ministar odbrane a sadašnji direktor BIA 
spreči Zaštitnika građana da izvrši kontrolu MO i VBA, zbog čega je Zaštitnik građana 
na kraju podneo javne preporuke nadležnim organima da Bratislava Gašića i Petra 
Cvetkovića razreše dužnosti.212 Svo vreme su Aleksandar Vučić i funkcioneri SNS-a 
vodili intenzivnu negativnu kampanju protiv Zaštitnik građana Saše Jankovića koga 
su videli kao glavnu pretnju za stabilnost svoje vladavine. Incident je bio odlična prilika 
za Vučića da dodatno ojača svoju moć, uklanjajući sve zakonite mehanizme „kočnice 
i ravnoteže“, odnosno mehanizme kontrole i nadzora.  

Novi Zaštitnik i urušavanje kontrole 

Izbor Zorana Pašalića (2017.) za novog Zaštitnika građana uticao je veoma negativno 
na nadzor i kontrolu službi bezbednosti, iz nekoliko razloga. Najpre, za razliku od 
Saše Jankovića, novi Zaštitnik nema znanje i veštine za vršenje kontrole službi 
bezbednost. To je važno jer Zakon o tajnosti podataka u članu 38 propisuje da pristup 
najosetljivijim tajnim podacima213 imaju državni organi odnosno njihovi rukovodioci  
 
Komentari Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona o odbrani i Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci 
Srbije. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku.
211 Pojedini stručnjaci su preispitivali obučenost Žandarmerije za održavanje reda na javnim skupovima, jer postoji niz slučajeva u 
kojima je ona brzo i nesrazmerno koristila silu prema građanima. Glavonjić, Z. (2014). Zašto je žandarmerija pretukla Andreja Vuliča? 
Radio Slobodna Evropa. 30.09.2014. Beograd, RSE. internet: https://www.slobodnaevropa.org/a/istraga-zasto-je-zandarmerija-
pretukla-andreja-vucica/26613923.html pristupljeno: 13.11.2019. 
212  Javna preporuke za razrešenje ministra odbrane Bratislava Gašića i Javna preporuka za razrešenje direktora VBA Petra 
Cvetkovića. del. br. 34934. datum: 21.09.2015. . Beograd, Zaštitnik građana. internet: http://zastitnik.rs/attachments/4320_javne%20
preporuke.pdf pristupljeno: 07.11.2019.

213 To su podaci i informacije koje se odnose na: krivične istrage koje su u toku; način primene posebnih mera tajnog prikupljanja 
podataka u konkretnom slučaju; radnike službi bezbednosti i policije sa prikrivenim identitetima; identitete saradnika službi 
bezbednosti i policije. Za ostale podatke označene stepenom tajnosti “državna tajna” i “strogo poverljivo” državnim organim odnosno 
njihovim rukovodiocima koje bira Narodna skupština, a potrebni su im za njihov rad nije neophodna prethodna bezbednosna provera.
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koje bira Narodna skupština uz prethodnu bezbednosnu proveru. Kako je Zaštitnik 
građana inokosni organ, te samo njega i njegove zamenike bira parlament tumačenje 
ove odredbe je bilo da samo oni imaju pravo pristupa podacima označenim „Državna 
tajna“. Pored toga, jedino je Saša Janković imao interesovanje i volju za kontrolom 
službi bezbednosti,  šo je praktično značilo da je najosetljivije delove kontrola službi 
bezbednosti obavljao lično Saša Janković a bez svojih stručnih saradnika koji su 
pristupali sa manje osetljivim podacima.214 Međutim, ovo ne bi bila nepremostiva 
prepreka da novi Zaštitnik građana, Zoran Pašalić ima interesovanje da kontroliše 
zakonitost i pravilnosti rada službi bezbednosti. „Po dolasku Pašalića, nama su oduzeti 
sertifikati i stavljeni su u sef. Dobili smo i reverse za njih.“215 Novi Zaštitnik bi nastojao 
da zadrži zaposlene koje su ta znanja stekli te da na taj način premosti taj nedostatak. 

Nedostatak volje novog Zaštitnika da se bavi kontrolom službi, vidan je i prema 
njegovom odnosu prema slučaju (nezakonitog) tajnog nadzora Stevana Dojčinovića 
i odavanje tih informacija tabloidu. Nakon jedne urgencije koju je Zaštitnik građana 
poslao krajem 2018. godine BIA, daljeg interesovanja za ovaj predmet čini se da nije 
ni bilo, jer skoro godinu dana nakon urgencije on i dalje nije rešen. Prethodni Zaštitnik 
građana je znatno složenije predmete znatno brže rešavao. Sve su manji izgledi i da 
će on biti rešen u skorije vreme jer dobar deo zaposlenih koji su radili na predmetima 
nadzora službi bezbednosti, više ne rade u ovoj instituciji. Ne samo da je upitno 
postojanje znanja i veština za kontrolu službi kod zaposlenih u Zaštitniku građana, 
već je veliko pitanje i  koliki broj zaposlenih uopšte i ima bezbednosne sertifikate. Od 
2017. do oktobra 2019. godine broj izdatih sertifikata zaposlenima u ovoj instituciji za 
pristup podacima klasifikovanim „Državna tajna“ i „Strogo poverljivo“ je po jedan,216 dok 
istovremeno se beleži odliv zaposlenih sa iskustvom i bezbednosnim sertifikatima. 
Pored toga, zaposleni koji imaju bezbednosne sertifikate imaju otklon prema 
predmetima koji podrazumevaju uvid u dokumenta koja nose neku oznaku tajnosti, 
posebno one koji su u posedu službi bezbednosti.217

Način urušavanja institucije Zaštitnika građana vidan je i po tome što sa istekom 
mandata starih zamenika zaštitnika, novi nisu izabrani te trenutno (oktobar 2019.) nema 
ni jednog Zaštitnika građana. Istovremeno porastao je broj pomoćnika generalnog 
sekretara Zaštitnika građana, kojih ima sada osam. Svi pomoćnici generalnog 
sekretara su u vršioci dužnosti, što se uklapa sa opštim trendom  „vedeizacije“ državne 
uprave koji je nastao za vreme vladavine SNS-a. „Pašalić nema više zamenike, ali ima 
pomoćnike koji su u v.d. statusu pa ih tako drži pod kontrolom. Oni sada umesto 

214 Intervju sa bivšim zaposlenim u Zaštitniku građana br 2.
215 Intervju sa bivšim zaposlenim u Zaštitniku građana br 3.
216 Odgovor Zaštitnika građana na upitnik BCBP-a, del. Br. 31788 od 29.10.2019. godine
217 Intervju sa bivšim zaposlenim u Zaštitniku građana br. 1.
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zamenika pokrivaju određene uže oblasti rada. To nije bilo tako ranije, već je uvedeno 
sa novom sistematizacijom radnih mesta.“218 BCBP je pitao Zaštitnika građana zbоg 
čega su svi pomoćnici generalnog sekretara u v.d. statusu ali umesto konkretnih 
razloga dobilli smo odgovor da je to u skladu sa Zakonom o državnim službenicima.219 
Rezultat toga je da je rad u oblastima koje su zamenici pokrivali gotovo zamro. 

Nalazi do kojih smo došli tokom ovog istraživanja poklapaju se sa nalazima istraživanja 
rada Zaštitnika građana od 2015. do 2019. godina koje je realizovao YUCOM a koje 
je objavljeno krajem novembra 2019.220 Glavni nalazi analize jesu da ova institucija 
ima ozbiljan problem da zadrži kvalifikovane i iskusne zaposlene u instituciji, a novi 
zaposleni se ne zapošljavaju u dovoljnom broju jer na konkurse za 51 poziciju u 2016. 
i 2017. godini zaposleno samo 11 ljudi. Istovremeno u javnosti su se pojavile ozbiljne 
indicije o partijskom zapošljavanju u instituciji, ali na pitanja dnevnog lista Danas o 
tome  (po zahtevu za dostupnost informacijama od javnog značaja), Zaštitnik građana 
nije hteo da odgovori.221 Smanje obim rada i aktivnosti Zaštitnika, utiče i na budžet koji 
se smanjuje, jer nekoliko godina za redom ova institucija ne uspeva u potpunosti da 
ga realizuje. 

Svi ovi faktori su uticali na trend smanjenja broja pritužbi na rad službi bezbednosti, a 
posebno zaposlenih koji rade u njima. 

Poverenik za slobodan pristup informacijama 

Nasleđe dobre prakse

Pored zaštitnika građana, do sada je najznačajnije domete u pogledu nadzora rada 
službi bezbednosti ostvario Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu 
podataka o ličnosti. Poverenik je baveći se zaštitom podataka o ličnosti sproveo 
kontrolu kako telekomunikacioni odnosno internet operateri zadržavaju elektronske 
podatke222, te je tom prilikom utvrdio da je stanje u ovoj oblasti jako loše. Na osnovu ove 
kontrole, javnost u Srbiji je saznala da službe bezbednosti a posebno MUP masovno 
pristupaju zadržanim podacima, bez odluke suda.223 To je bio i osnov da inicira ocenu 
218 Intervju sa zaposlenim u Zaštitniku građana br. 2.
219 Odgovor Zaštitnika građana na upitnik BCBP-a, del. Br. 31788 od 29.10.2019. godine.
220 (2019). 5 godina: Analiza rada Zaštitnika građana Republike Srbije u periodu 2015–2019. godine. Beograd, Komitet pravnika za 
ljudska prava – YUCOM.
221 YUCOM: Smanjen integritet Zaštitnika građana. Danas, 29.11.2019. Beograd, Dan Graf d.o.o.
222 U toku neposredan nadzor poverenika nad provajderima. 06.08.2014. . Blic. Beograd, internet: https://www.paragraf.rs/dnevne-
vesti/070814/070814-stampa6.html pristupljeno: 13.11.2019.
223 Poverenik kontrolom utvrdio da je samo jedan telekomunikacioni operater (od četiri ukupno) zabeležio preko 270.000 pristupa 
zadržanim podacima, što ukazuje da ukupan broj pristupa zadržanim podacima gotovo jedan milion. Izveštaj o sprovođenju 
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja u 2012. godini. mart 2013. Beograd, Poverenik za informacije 
od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti. internet: https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/
izvestajiPoverenika/2012/latizvestaj2012.doc
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ustavnosti odredbi zakona224 odnosno predloži izmene niza pravnih dokumenata u ovoj 
oblasti a koji su se pre svega odnosili na potrebu da sud odobrava pristup zadržanim 
podacima a ne rukovodilac službe bezbednosti i policije, te da operateri obezbede 
neizbrisivo beleženje pristupa ovim podacima. Najsvežiji primer inicijative Poverenika 
je i predlog za ocenu ustavnosti odredbi Zakona o BIA koje praktično daju diskreciono 
pravo direktoru BIA da internim aktom uređuje bezbednosne provere, kao i odredbe 
koje omogućavaju da se neki dokumenti BIA unapred klasifikuju kao tajni po svojoj 
vrsti a ne s obzirom na njihovu sadržinu.225 

Poverenik je postupao i na osnovu saznanja o kršenju prava na zaštitu podataka 
o ličnosti, te je tako on sproveo postupak nadzora nad MUP-om nakon što je u 
provladinim tabloidima procurela fotografija zamenika specijalnog tužioca Saše 
Ivanića iz biometrijske baze MUP-a. Kontrolom je utvrđeno da je neposredno pre 
objavljivanja, fotografiji pristupljeno iz „druge bezbednosne strukture”, odnosno iz 
BIA, što praktično znači da je Agencija odgovorna za odavanje podataka. Individualna 
odgovornost, međutim, ovom prilikom nije mogla biti utvrđena jer je više radnika BIA 
koristilo istu karticu za pristup bazi.226

Neizvesna buduća dobra praksa

Kao i Zaštitnik građana i ova institucija je promenila svog čelnog čoveka sredinom 
2019, kada je za Poverenika izabran Milan Marinović. Sam izbor Poverenika je pratio 
niz kontroverzi od toga da je vlast odugovlačila sa njegovim izborom, do toga da je 
vladajuća partija nastojala da nametne uslov da kandidat u trenutku predlaganja za 
funkciju poverenika nije zaposlen u drugom državnom organu čime bi zapravo bilo 
onemogućeno da neko od zaposlenih u kancelarije Poverenika bude kandidovan 
na ovu poziciju.  Od ovog uslova je vlast odustala zbog pritiska civilnog društva i 
međunarodne zajednice.227 S obzirom da je jako malo vremena prošlo od izbora 
Poverenika, ne možemo da procenimo da li će on zadržati dosadašnju dobru praksu 
rada ove institucija a posebno u specifičnim oblastima kao što je bezbednost.   

Veliki izazov za rad Poverenika u narednom periodu predstavljaće svakako i primena 

224 Poverenik je, na primer, predložio ocenu ustavnosti Zakona o VBA i VOA, Zakona o elektronskim komunikacijama i Zakona o 
krivičnom postupku. Predlozi Ustavnom sudu. 05.10.2010. Beograd, Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o 
ličnosti. internet: https://www.poverenik.rs/index.php/sr-yu/za%C5%A1tita-podataka/praksa/odluke-i-mi%C5%A1ljenja-poverenika/
ostalo/predlozi-ustavnom-sudu pristupljeno: 28.01.2018.
225 Poverenik podneo predloge za ocenu ustavnosti Zakona o odbrani i Zakona o BIA. 14.06.2018. Beograd, Poverenik za informacije 
od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti. internet: http://bit.ly/BIA_USTAV pristupljeno: 11.12.2019.
226 Ko je odgovoran za objavljivanje fotografije tužioca iz baze MUP-a? . Beograd, Insajder, 13.04.2016. godine, internet: https://
insajder.net/sr/sajt/tema/720/ pristupljeno: 18.07.2019.
227 Organizacije civilnog društva: Iskoristiti izbor poverenika za rešavanje ključnih problema. Danas online. 22.07.2019. Beograd, 
Danas. internet: https://www.danas.rs/drustvo/organizacije-civilnog-drustva-iskoristiti-izbor-poverenika-za-resavanje-kljucnih-
problema/ pristupljeno: 13.11.2019. 
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novog Zakona o zaštiti podataka o ličnosti koji sadrži „haotično prepisane i integrisane 
odredbe Opšte uredbe o zaštiti podataka o ličnosti228  i tzv. Policijske direktive pa je 
Zakon potpuno nerazumljiv i vrsnim pravnicima“229. Posebno je važna Policijska 
direktiva jer ona omogućava bezbednosnim akterima da se izuzmu iz opšteg režima 
zaštite podataka o ličnosti u svrhe krivičnog gonjenja230, ali je „ovde problem što je 
Direktiva bukvalno prepisana a njene odredbe neorganizovano i haotično integrisane u 
Zakon što može stvoriti uslova da službe bezbednosti i policija postupaju sa velikom 
slobodom pa čak i proizvoljno“231. Vlasti Srbije su se oglušile na inicijativu prethodnog 
Poverenika i civilnog društva da se usvoji Zakon koji je ova institucija predložila232 i 
koji znatno bolje uređuje ovu oblast, ali su ignorisale inicijativu novog Poverenika da 
se primena novog Zakona odloži.233 Novi Zakon o zaštiti podataka o ličnosti nameće 
veliki broj obaveza Povereniku te ukoliko se dodatno ne ojačaju ionako nedovoljni 
kapaciteti ove institucije, doći će do velikog zagušenja u radu ove institucija. Poverenik 
već sada ne može blagovremeno da odgovori na žalbe podnosioca zahteva za pristup 
informacijama od javnog značaja, a usled navedenih razloga može doći do dodatnog 
pogoršanja situacije234 i obesmišljavanja prava na slobodan pristup informacijama od 
javnog značaja.  

Državna revizorska institucija 

Nasleđe dobre prakse

Državna revizorska institucija (DRI) je do 2017. godine beležila početne rezultate 
u kontroli finansija službi bezbednosti. Tako je ona sprovela dve revizije godišnjeg 
finansijskog izveštaja i pravilnosti poslovanja BIA (2013.235 i 2017.236), dok su VBA i 
VOA bile predmet revizije DRI kao organizacione jedinice Ministarstva odbrane 2011. i 

228 Eng. General Data Protection Directive – GDPR.
229 Intervju sa zaposlenim br. 2 u instituciji Poverenika.
230 Više o tzv. Policijskoj direktivi (eng. EU Police Directive ili sve češće Law Enforcement Directive – LED) videti u: Pejić Nikić, 
J. (2019). Šta je „Policijska direktiva Evropske unije“? Kako organi sprovođenja zakona (treba da) štite lične podatke. Beograd, 
Beogradski centar za bezbednosnu politiku.
231 Intervju sa zaposlenim br. 2 u instituciji Poverenika
232 Više o Modelu zakona o zaštiti podataka o ličnosti i o zaključcima sa javne rasprave koje je Poverenik o Modelu organizovao 
videti na internet stranici Poverenika: http://bit.ly/Model_ZZPL pristupljeno: 18.11.2019.
233 Milan Marinović je u pismu predsednici Skupštine Srbije zatražio da se primena novog Zakona o zaštiti podataka o ličnosti 
odloži za godinu dana odnosno do 1. septembra 2020. godine, kako bi se pripremile institucije i obezbedili kapaciteti za njegovo 
sprovođenje. Pismo poverenika predsednici Skupštine: Odložiti primenu Zakona o zaštiti podataka o ličnosti na godinu dana. Insajder. 
02.08.2019. Beograd, Insajder produkcija. internet: https://insajder.net/sr/sajt/vazno/15229/ pristupljeno: 19.09.2019.
234 Intervju sa zaposlenim br. 1 u instituciji Poverenika.
235 Izveštaj o reviziji godišnjeg finansijskog izveštaja i pravilnosti poslovanja Bezbednosno-informativne agencije za 2012. godinu. 
Broj: 400-278/2013-01. S. z. r. b. i. b. fondova. Beograd, Državna revizorska institucija. internet: http://dri.rs/php/document/
download/184/1 pristupljeno: 19.11.2019.
236 Izveštaj o reviziji godišnjeg finansijskog izveštaja i pravilnosti poslovanja Bezbednosno-informativne agencije za 2016. godinu. 
broj: 400-3512/2017-03/17. datum: 18.12.2017. godine. Beograd, Državna revizorska institucija. internet: http://dri.rs/php/document/
download/184/1 pristupljeno: 13.08.2018. 

http://bit.ly/Model_ZZPL
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2013. godine. Službe bezbednosti su bile obuhvaćene tokom kontrole svrsishodnosti 
ponašanja direktnih budžetskih korisnika u dva navrata: način upotrebe službenih 
vozila i beneficirani radni staž. Iako su ove kontrole pokazale i niz slabosti u radu DRI, 
e predstavljaju značajan pomak jer „niko pre nije češljao finansije službi.“237 

Novi Državni revizor i čišćenje nepodobnoh

Međutim, sa ovom dobrom praksom u DRI se stalo sa promenom njenog predsednika. 
Naime, novi Državni revizor, Duško Pejović, koji je izabran sa šest meseci zakašnjenja 
aprila 2018. godine, je po preuzimanju funkcije doneo niz odluka koje su doprinele 
diskontinuitetu sa prethodnom dobrom praksom ove institucije. Naime, Pejović je 
četiri vrhovne državne revizorke, sa velikim prethodnim iskustvom, uklonio sa svojih 
funkcija, i to dva meseca pre isteka njihovog mandata. Izveštaji na kojima su one radile 
su citirani u međunarodnim revizorskim časopisima, a njihov rad je i Odbor za finansije 
ocenjivao kao efikasan. Ove smene su pratili i odlasci državne sekretarke kao i tri 
radnika DRI. Pejović nije, međutim samo smenio vrhovnu državnu revizorku Svetlanu 
Anokić, već je ugasio i čitav sektor koji je ona vodila - Sektor za reviziju svrsishodnosti 
poslovanja,238 iako je svuda u razvijenim demokratskim državama danas naglasak na 
reviziji svrsishodnosti. Čini se da je tu promenu nastojao i da sakrije od javnosti jer na 
sajtu DRI ne pišu više nazivi sektora, već samo stoji njihova numeracija (Sektor broj 1, 
Sektor broj 2...).239 Ove smene su bile i razlog da grupa zaposlenih u DRI iskaže svoje 
nezadovoljstvo u medijima.240 Slično kao i kod Zaštitnika građana, ovde se postavlja 
pitanje koliki broj zaposlenih je ostao u DRI sa znanjem i veštinama za kontrolu 
finansija sektora bezbednosti, kao i koliki broj zaposlenih ima sertifikate za pristup 
tajnim podacima.

Sudska kontrola

Solidne zakonske pretpostavke

Sudska kontrola rada službi bezbednosti zasniva se pre svega na kontroli zakonitosti 
primene posebnih mera tajnog prikupljanja podataka, odnosno ostvaruje se tako 
što je službama bezbednosti neophodno da dobiju pismenu sudsku saglasnost za 
zakonsku upotrebu ovih mera. Kao što smo na prethodnim stranicama opisali, postoje 
237 Intervju sa bivšim zaposlenim br. 1 u DRI.
238 Videti novu organizacionu strukturu u: Informator o radu, broj: 2009-2019. godina. Beograd, Državna revizorska institucija. 
internet: https://www.dri.rs/upload/documents/Informator/informator%2030062019.pdf pristupljeno: 19.11.2019.
239 Videti na primer, organizacionu strukturu DRI iz 2017: https://web.archive.org/web/20170202112118/http://www.dri.rs/o-nama/
organizacija-dri.134.html i trenutnu: https://www.dri.rs/o-nama/organizacija-dri.134.html pristupljeno: 11.12.2019.
240 Vukašinović, S. (2018). Četiri meseca četiri smene: Novi predstavnik DRI čisti najbolje revizore Blic. 19.10.2018. Beograd, 
internet:  https://www.blic.rs/vesti/drustvo/cetiri-mesecacetiri-smene-novi-predsednik-dri-cisti-najbolje-revizore-jer-poseduju/pfv6jnt 
pristupljeno: 18.11.2019.

https://web.archive.org/web/20170202112118/http:/www.dri.rs/o-nama/organizacija-dri.134.html
https://web.archive.org/web/20170202112118/http:/www.dri.rs/o-nama/organizacija-dri.134.html
https://www.dri.rs/o-nama/organizacija-dri.134.html
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dva odvojena pravna režima za primenu ovih mera i posledično dve različite uloge 
sudova u njihovom odobravanju. Kada službe bezbednosti prikupljaju podatke radi 
procesuiranja krivičnih dela pred sudovima, odnosno zbog identifikovanja osumnjičenih 
lica i prikupljanja dokaza za vođenje krivičnog postupka onda se primenjuje Zakon 
o krivičnom postupku. U slučaju kada službe bezbednosti prikupljaju podatke u 
preventivne svrhe onda se primenjuje zakoni koji uređuju rad službi bezbednosti 
(Zakon o BIA i Zakon o VBA i VOA). 

Generalnio posmatrano, Zakon o krivičnom postupku znatno bolje i preciznije uređuje 
ulogu sudskih organa u kontroli i nadzoru primene mera tajnog prikupljanja podataka. 
Tako, prema Zakonu o krivičnom postupku sudija za prethodni postupak ne samo da 
odobrava upotrebu mera tajnog prikupljanja podataka već i nadzire tok njihove primene 
razmatrajući izveštaja koje su dužne da im dostavljaju službe bezbednosti. Pravosudni 
organi su takođe ovlašćene da odluče šta će od prikupljenog materijala biti korišćeno 
na suđenju. U slučaju da se odustane od sudskog procesuiranja slučaja, sav materijal 
prikupljen primenom mera tajnog prikupljanja podataka mora biti uništen.

Nasuprot tome, kada službe bezbednosti primenjuju mere tajnog prikupljanja 
podataka u preventivne bezbednosne svrhe, uloga sudova se svodi samo na davanje 
saglasnosti na upotrebu i produžavanje upotrebe mera. Štaviše, zakoni kojima se 
uređuje rad službi bezbednosti ne sadrže odredbe kojima se službe obavezuju da 
unište prikupljeni materijal posle određenog vremena, pa sledstveno tome službe 
mogu čuvati prikupljene podatke neograničeno.

Nedovoljno dobra praksa

Pored zakonskih nedostataka, mnogo su važniji problemi koji se javljaju u praksi 
odobravanja posebnih mera. Za zakonitu i pravilnu primenu posebnih mera pored 
formalnih uslova za njihovu primenu - da postoji obrazloženi predlog službi bezbednosti 
i sudska odobrenje, neophodno je da se ispune i suštinski razlozi za njihovu primenu. 
To znači da je neophodni postojanje osnova sumnje o ugrožavanju bezbednosti 
odnosno pripremi ili već izvršenom krivičnom delu, a da je za vođenje istrage tim 
povodom nužno primeniti baš te posebne mere, a ne neke druge (principi nužnosti 
i srazmernosti).241 Kao što smo pokazali u delu rada pod naslovom Tajni nadzor u 
praksi, veoma je upitno da li uopšte sudije procenjuju da li su ispoštovani suštinski 
razlozi za primenu posebnih mera, posebno kada se primenjuju mere u preventivne 
svrhe za zaštitu nacionalne bezbednosti. Pojam nacionalne bezbednosti je (svuda) 
veoma rastegljiv i veliko je pitanje u kojoj meri se sudije usuđuju da preispituju 
241 Više o tome videti u: Petrović, P, ur. (2015). Posebne mere tajnog prikupljanja podataka Beograd, Beogradski centar za 
bezbednosnu politiku, str. 15-19.
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razumevanje ovog pojma od strane službi bezbednosti. Pored toga, bezbednost sudija 
koji postupaju i odlučuju u najtežim predmetima zavisi od samih službi bezbednosti, 
te će te sudije teže preispitivati predloge za primenu posebnih mera tih istih službi. 

Laka i lagodna primena posebnih mera tajnog prikupljanja podataka dodatno je 
zagarantovana postavljanjima na važnim mestima u pravosuđu ljudi koji su odani 
vladajućoj partiji i njenom lideru Aleksandru Vučiću.242 A i pre ovih postavljenja, 
istraživanja su sugerisala da se retko koji sudija usuđivao da preispituje osnove 
sumnje, odnosno da li su ispoštovani principi nužnosti i proporcionalnosti.

Veliki problem za nezavisno praćenje prakse primene posebnih mera predstavlja i 
činjenica da ne postoje dobre evidencije u sudovima o primenjenim merama, pa čak i 
kada bi službe bezbednosti objavljivale svoju statistiku posebnih mera bilo bi nemoguće 
utvrditi njihovu verodostojnost zbog nemogućnosti poređenja. Svaka buduća reforma 
bezbednosno-obaveštajnog sistema mora kao svoju važnu komponentu obavezati 
službe bezbednosti, tužilaštva i sudove da vode detaljnu evidenciju primenjenim 
merama kao i da ih objavljuju na godišnjem nivou.243

Unutrašnja kontrola službi bezbednosti 

Unutrašnja kontrola u službama bezbednosti u Srbiji različito je uređena i razvijena. 
Tako, Zakon o VBA i VOA je propisao dvostruke mehanizme kontrole – Generalnog 
inspektora za VBA i VOA i unutrašnju kontrolu u svakoj od vojnih agencija. Njima 
su data dobra ovlašćenja za kontrolu zakonitosti rada agencija.244 Problem je 
ovde, međutim taj što ovi mehanizmi nemaju dovoljno resursa ali i samostalnosti i 
integriteta za uspešno obavljanje poslova. Posledica toga je da su pripadnici VBA 
i VOA bili primorani da se obraćaju spoljnim mehanizmima nadzora i kontrole, pre 
svega Zaštitniku građana. Zaštitnik građana je u postupcima kontrole rada VBA i 
VOA utvrdio čitav niz manjkavosti u radu unutrašnje kontrole. Oni ukazuju na to da 
se unutrašnja kontrola koristi kao mehanizam pritiska rukovodstva na zaposlene u 
agencijama koji ukazuju ili žele da ukažu na nezakonitosti i nepravilnosti u radu VBA, a 
ne za njihovo blagovremeno utvrđivanje i otklanjanje.245 Pojedini pripadnici VBA su se 
u pritužbama Zaštitniku građana žalili da su se našli na „udaru“ unutrašnje kontrole te  
 
242 Više o tome videti u delu rada pod naslovom: Partijsko kadriranje
243 Petrović, P, ur. (2015). Posebne mere tajnog prikupljanja podataka Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku,str. 61-77.
244 Bitno ograničenje za delotvoran rad Generalnog inspektora vojnih službi predstavlja to što ne može da kontroliše operacije koje 
su u toku. 
245 Tako je unutrašnja kontrola pokrenuta prema pripadniku VBA zbog sumnje na njegovo nezakonito postupanje u radu. Međutim, 
unutrašnjoj kontroli je kao dodatni član dodat pripadnik VBA čije nezakonito postupanje je u prethodnom periodu istraživao pripadnik 
VBA protiv koga je pokrenut postupak unutrašnje kontrole. A kada je unutrašnja kontrola utvrdila da je njen pripadnik nezakonito 
postupao, on je penzionisan bez pokretanja disciplinskog, prekršajnog ili krivičnog postupka. Videti više: Krivična prijava šest meseci 
nakon penzionisanja Zaštitnik građana. 17.2.2016. godine. Beograd, internet: https://goo.gl/pbaZQS pristupljeno: 19.11.2019.
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da su bili podvrgnuti i poligrafskom testiranju u cilju utvrđivanja da li su se već obraćali 
Zaštitniku građana.246  

Za razliku od unutrašnje kontrole vojnih agencija koja je neposredno potčinjena 
direktorima agencija, Generalni inspektor VBA i VOA je odgovoran ministru odbrane. 
Međutim, ta funkcionalan udaljenost od direktora agencija nije dovoljna za delotvoran 
rad Generalnog inspektora. Tako je, na primer, Generalni inspektor u jednom postupku 
utvrdio da su prava pripadnika VOA povređena ali VOA nije postupila po preporukama 
i zaključcima iz izveštaja koji je Generalni inspektor sačinio.247  

Veoma je sporno i činjenje Generalnog inspektora u postupku kontrole koji je Zaštitnik 
građana pokrenuo povodom incidenta na „Paradi ponosa“ septembra 2014. godine. U 
tom postupku je Generalni inspektor po nalogu ministra odbrane zatražio od Zaštitnika 
građana da Generalnom inspektoru dostavi podatke kojima raspolaže kako bi Generalni 
inspektor izvršio kontrolu rada službi. Generalni inspektor je takođe iznosio informacije 
suprotne od saznanja do kojih je došao Zaštitnik građana u postupku kontrole, dajući 
osnova za sumnju da je na taj način nastojao da prikrije nezakonito postupanje 
rukovodstva VBA.248 Razlog za ovakvo postupanje Generalnog inspektora se može naći  
u činjenici što je za Generalnog inspektora krajem 2014. godine postavlјen penzionisani 
oficir VBA a koji je neposredno pre penzionisanja bio šef organizacione jedinice za 
primenu operativno-tehničkih mera u VBA. To znači da je Generalni inspektor trebalo 
da zapravo utvrđuje nezakonitosti u svom prethodnom radu.

Na neadekvatan rad Generalnog inspektora je uticala i činjenica da im je kršena 
zagarantovana stalnost u radu. Naime Zakon o VBA i VOA propisuje da Generalnog 
inspektora postavlja Vlada na period od pet godina, na predlog ministra odbrane, uz 
mišljenje Saveta za nacionalnu bezbednost, te da pre isteka petogodišnjeg mandata 
može biti smenjen samo u četiri slučaja:

1.	 na lični zahtev;
2.	 ako trajno izgubi zdravstvenu sposobnost da obavlja svoju dužnost;
3.	 kada je osuđen za krivično delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje šest 

meseci ili kažnjivo delo koje ga čini nedostojnim za vršenje dužnosti;
4.	 ako ne postupa u skladu sa Ustavom, zakonom i drugim propisom, prema 

pravilima struke, nepristrasno i politički neutralno. 

246 Ne treba ovde posebno naglašavati da obraćanje Zaštitniku građana ne predstavlja nezakonitu i nepravilnu radnju, te da ne može 
biti osnov za pokretanje kontrole. 
247 Utvrđene nepravilnosti u radu Vojnoobaveštajne agencije Ministarstva odbrane. Zaštitnik građana. 28.5.2013. godine. Beograd, 

internet: https://goo.gl/kRnWhn pristupljeno: 11.12.2019.
248 Javna preporuke za razrešenje ministra odbrane Bratislava Gašića i Javna preporuka za razrešenje direktora VBA Petra 
Cvetkovića. del. br. 34934. datum: 21.09.2015. . Beograd, Zaštitnik građana. internet: http://zastitnik.rs/attachments/4320_javne%20
preporuke.pdf pristupljeno: 07.11.2019.
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Međutim, Generalni inspektori vojnih službi su gotovo rutinski smenjivani bez bilo 
kakvog objašnjenja vlade i ministarstva odbrane. Na pitanje BCBP-a o razlozima  
prevremene smene Generalnih inspektora, MO odbrane nas je uputilo na Vladu jer 
su generalni inspektori prevremeno razrešeni aktima Vlade te da je ona nadležna da 
proceni „da li ima mesta skidanju oznake tajnosti sa navedenih akata.“249 BCBP od 
Vlade Srbije nije dobio bilo kakav odgovor. Ovde je veoma problematično zbog čega 
su razlozi za smenu generalnih inspektora proglašeni tajnom? Inače, sama rešenja o 
smeni su  javno dostupna ali ne sadrže objašnjenja o razlozima za smenu generalnih 
inspektora.  

Sa čestim smenama Generalnog inspektora se prestalo sa postavljenjem Radovana 
Mitrašinovića za vreme dok je na čelu Minstarstva odvrane bio Bratislav Gašić. Ali, 
Mitrašinović je i dalje u statusu vršioca dužnosti, pet godina nakon postavljenja. BCBP 
nije saznao od MO razloge zbog kojeg je Mitrašinvić u ovom statusu, jer MO kazao da 
je za odgovor na to pitanje nadležna Vlada.250 

Tabela 3 Uporedni prikaz mandata ministara odbrane i generalnih inspektora VBA i VOA

Za razliku od VBA i VOA, unutrašnja i budžetska kontrola BIA nije uređena zakonom 
već podzakonskim propisom koji donosi direktor Agencije i koji je označen stepenom 
tajnosti. Otud je pravna neizvesnost unutrašnje kontrole Agencije izuzetno velika. 
Rukovodilac organizacione jedinice Agencije, koja je nadležna za unutrašnju kontrolu, 
neposredno je odgovoran jedino direktoru, te njemu redovno i periodično podnosi 
izveštaje o svom radu.251 Činjenica da je direktor BIA jedan od osnivača vladajuće partije 
te da je u zahvatu rada BIA ponovo „unutrašnji neprijatelj“, u potpunosti obesmišljava 
svaki rad unutrašnje kontrole Agencije. U ovakvim uslovima ona zapravo može biti 
samo u funkciji političke kontrole i disciplinovanja zaposlenih u BIA.  

249 Odgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13/19 od 07.10.2019. godine.
250 Odgovor MO na pitanja BCBP-a, broj 508-13/19 od 07.10.2019. godine.
251 Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu 
politiku, str. 20-22.

Ministar odbrane Vreme na funkciji Generalni inspektor Vreme na funkciji

Dragan Šutanovac 15.05.2007. - 27.07.2012. Božidar Banović 10.02.2011.- 04.01.2013.

Aleksandar Vučić 27.07.2012. - 02.09.2013. Miladin Vujanović 4.1.2013. - 16.1.2014.

Nebojša Rodić 02.09.2013. - 26.04. 2014. Milan Letić 16.1.2014. - 25.12.2014

Bratislav Gašić 26.04.2014. - 5.02.2016. Radovan Mitrašinović
(Vršilac dužnosti)

25.12.2014. -

Dušan Vujović 
(Vršilac dužnosti)

05.02.2016. - 02.03.2016.

Zoran Đorđević 02.03.2016. -29.06.2017.

Aleksandar Vulin 29.06.2017. -
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Transparentnost 
Javnost rada državnih institucija jedna je od najvažnijih osnova svih demokratskih 
poredaka. S druge strane, tajnost je glavno načelo funkcionisanja službi bezbednosti. 
Međutim, kako službe bezbednosti funkcionišu u demokratskom poretku, te je 
jedan od njihovih glavnih zadataka zaštita demokratskog poretka, one ipak moraju 
imati određen stepen javnosti rada. To se garantuje ustavima i zakonima. Tako je 
pravo na obaveštenost zagarantovano Ustavom Srbije u članu 51 , koji u drugom 
stavu propisuje da „svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu državnih 
organa i organizacija kojima su poverena javna ovlašćenja, u skladu sa zakonom.“ 
Najvažniji propisi kojima se ovo pravo operacionalizuje su Zakon o slobodnom 
pristupu informacijama od javnog značaja i Zakon o tajnosti podataka, a najvažnija 
institucija koja se stara o primeni ovog prava i propisa je Poverenik za informacije od 
javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti. Isto tako, u članu 15 Zakona o osnovama 
uređenja službi bezbednosti propisano je da službe bezbednosti imaju obavezu da 
informišu javnost o izvršavanju svojih zadataka, u skladu sa zakonom. 

Najvažniji indikatori koji ukazuju na kvalitet transparentnosti institucija su: proaktivno 
objavljivanje informacija kroz redovno objavljivanje sadržajnih informatora o radu, 
ažuriranje internet stranice, objavljivanje godišnjih izveštaja, potom ažurno, potpuno 
i sadržajno postupanje po zahtevima za slobodan pristup informacijama252, da ne 
koriste razne izgovore (ne)kreativne izgovore kako bi našli pravno utemeljenje da ne 
odgovore na zahteve253, pozitivno postupanje po rešenjima Poverenika, određenje 
osobe koja će biti zadužena za komuniciranje sa medijima i postupanje po zahtevima 
za pristup informacijama.

Ostvarenje prava na pristup informacijama i povećanje transparentnosti rada službi 
bezbednosti bio je mukotrpan i spor proces. I to ne zbog loših propisa već zbog nasleđa 
službi bezbednosti koje su u od svog nastanka navikle da rade u potpunoj tajnosti i da 
javnosti ne polažu račune. Upravo zbog toga je u Izveštaju Poverenika za informacije 
od javnog značaja za 2006. godinu navedeno da BIA predstavlja najdrastičniji primer 
nepostupanja po donetim rešenjima Poverenika (radi se o šest rešenja u 2006. 
godini) i konstatovano da “u njenom slučaju nije reč samo o kršenju prava na pristup 
informacijama u posedu organa vlasti, već o potpunom neprimenjivanju Zakona o 

252 Ovo podrazumeva da institucije kada odgovaraju na pitanja sadržana u zahtevu, odgovaraju na svako pitanje pojedinačno a ne 
zbirno na nekoliko kada obično „propuste“ da odgovore na neko pitanje. Ili da na pitanje zaista i odgovore a ne da pružaju uopštene 
odgovore, poput na primer „to je u skladu sa zakonom“.
253 Kao najčešće se koriste: da tražena informacija nije sadržana u jednom dokumentu već u više njih te da bi institucija morala 
da proizvede novi dokument što nije zakonski dužna, da se traženi podaci evidentiraju drugačije, da upućuju na druge institucije 
kao posednike dokumenta iako su i one u posedu dokumenata jer se tiču njih ili su one proizvele dokument, da je obim informacija 
preobiman te da nisu dužne da odgovaraju na njih. 
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slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja”.254 U jednom slučaju, BIA 
nije postupila ni po sudskoj presudi koja se odnosila na podatke o ukupnom broju 
prisluškivanih lica u toku 2005. godine, tvrdeći da ti podaci predstavljaju državnu 
tajnu. Takođe, BIA nije Povereniku dostavila ni godišnji izveštaj o primeni Zakona, niti 
je izradila i objavila informator o svom radu.255 

Međutim, upornim zalaganjem Poverenika, udruženja građana i istraživačkih 
organizacija situacija se u ovoj oblasti značajno promenila na bolje. Tako je, na primer, 
BIA  objavila informator o radu koga je i redovno ažurirala, te povećavala obim i kvalitet 
informacija sadržanih u njemu. Agencija je poboljšala i postupanje prema zahtevima za 
slobodan pristup informacijama od javnog značaja, te je jedan od državnih organa koji 
je najbrže odgovarao na zahteve za slobodan pristup informacijama. Uz to, odgovori 
Agencije postajali su znatno kvalitetniji.256 Zbog vidnog napretka koji je Agencija 
ostvarila, Poverenik je 2014. godine zaključio da u Srbiji postoji svojevrstan paradoks 
da su tajne službe transparentnije od javnih preduzeća. „Procenat nepostupanja po 
rešenjima Poverenika za informacije u bezbednosnim strukturama, tradicionalno i 
svuda u svetu ‘zatvorenim’ jeste oko 2%, a u strukturama koje raspolažu ogromnim 
iznosima javnog novca i velikim javnim dobrima, taj procenat je oko 20%, dakle, desetak 
puta veći!”257 Pored toga što je BIA ovlastila jednog iskusnog zaposlenog da odgovara 
na zahteve za slobodan pristup informacijama, ona je i odredila da šef kabineta BIA 
bude zadužen za komunikacije sa medijima. To je značajno doprinelo poboljšanju 
imidža Agencije iz tajne policije u bezbednosno-obaveštajnu službu kakve postoje u 
demokratskim porecima.

Slična je bilo i sa vojnim službama bezbednosti. Obe vojne službe bezbednosti su 
sačinile internet stranicu putem koje su informisale javnost o svom radu. VBA i VOA su 
ažurno odgovarale na zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog značaja. 
Veliki nedostatak u pogledu transparentnosti kod vojnih službi bezbednosti jeste to 
što nikada nisu započele praksu objavljivanja informatora o radu, jer im to nije direktna 
zakonska obaveza. Umesto toga, informator o radu Ministarstva odbrane sadrži (šture) 
informacije o njima. Direktor VBA Svetko Kovač nije se krio od medija i javnosti, što je, 
slično kao i u slučaju BIA, unapredilo imidž ove vojne službe.

254 Izveštaj o sprovođenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja u 2006. godini. Poverenik za informacije 
od javnog značaja, mart 2016. Beograd, internet: https://www.poverenik.rs/images/stories/Dokumentacija/61_cdok.pdf pristupljeno: 
12.10.2019.
255 Milosavljević, B. and P. Petrović (2009). Bezbednosno-obaveštajne službe. Godišnjak reforme sektora bezbednosti 2008. M. 
Hadžić. Beograd, CCVO: 222-252.
256 Petrovć, P. (2014). Bezbednosno-informativna agencija. Procena integriteta u sektoru bezbednosti Srbije. P. Petrovć. Beograd, 
Beogradski centar za bezbednosnu politiku: 98-125.
257 Šabić, R. (2014). Kako su “tajne” službe transparentnije od “javnih” preduzeća. B92 blog, 13.06.2014. Beograd, internet: http://
blog.b92.net/text/24320/KAKO-SUTAJNE-SLUZBE-TRANSPARENTNIJE-OD-JAVNIH-PREDUZECA/# pristupljeno: 10.12.2019.



74

Preokretanje pozitivnog trenda 

U poslednjih nekoliko godina vidan je trend pogoršanja transparentnosti službi 
bezbednosti.  Tako je, na primer, transparentnost budžeta službi bezbednosti gotovo 
nestala.  U Zakonu o budžetu iz 2014. godine, budžeti VBA i VOA su u potpunosti 
utopljeni u budžet Ministarstva odbrane pa se ne prikazuju ni njihovi ukupni iznosi, dok 
se od 2015. godine budžet BIA ne prikazuje po ekonomskim klasifikacijama već samo 
zbirno kao ukupan iznos. Slično se desilo i sa trošenjem budžeta BIA putem nabavki,  
pa tako Agencija ne objavljuje podatke o ukupnim iznosima javnih i poverljivih nabavki, 
kao što je to činila prethodno u svom Informatoru o radu.258 Do ovih podataka ne može 
se doći ni putem zahteva za slobodan pristup informacijama, jer BIA smatra da su ti 
podaci sada tajni, obrazlažući taj stav ocenom da bi njihovim obelodanjivanjem bila 
ugrožena bezbednost Srbije. 

Ovde dolazimo i do sledećeg problema – došlo je do pogoršanja kvaliteta informacija 
koje službe bezbednosti dostavljaju po zahtevima za slobodan pristup informacijama 
od javnog značaja, te da u velikom broju slučajeva ne dostavljaju informacije uz 
odgovor da su to tajni podaci ili da, pak, ne poseduju dokument, iako su te podatke 
ranije posedovali i dostavljali ih tražiocima. Na primer, BCBP je dobijao podatke o 
procentualnim odnosima predloga za primenu posebnih mera i odobrenih mera i to za 
obe zakonske svrhe njihove primene: prikupljanje podataka u cilju prikupljanja dokaza 
za krivični progon i zaštitu nacionalne bezbednosti.259 Pored toga, BCBP je ranije dobio 
i podatak o broju ljudi sa kojima je BIA zasnovala i raskinula radni odnos pojedinačno 
za 2010, 2011, 2012, i 2013. godinu.260 U međuvremenu su i ovi podaci postali tajni. 
BIA ne želi da dostavi BCBP-u ni sopstvena dokumenta o tajnom nadzoru koja 
ukazuju na moguće zloupotrebe Agencije u lične i partijske svrhe a koje je  Predsednik 
Srbije Aleksandar Vučić javno čitao uživo na televiziji261, i za koje je rekao da ih je 
deklasifikovao u skladu sa zakonom.262  

Dalje, iako je  2013. godine Evropski suda za ljudska prava jednoglasno odlukom naložio 
da BIA dostavi podatke o broju prisluškivanih osoba u Srbiji tokom 2005. godine, koje 
je tražila Inicijativa mladih za ljudska prava,263 BIA i dalje podatke o broju prisluškivanih 
258 Petrovć, P. (2014). Bezbednosno-informativna agencija. Procena integriteta u sektoru bezbednosti Srbije. P. Petrovć. Beograd, 
Beogradski centar za bezbednosnu politiku: 98-125.
259 Videti na primer: Petrović, P. (2012). Nadzor službi bezbednosti na Zapadnom Balkanu: slučaj Srbija. Geneva, DCAF. str. 6. 
260 Petrovic, P. (2016). Serbia: An Awkward Legacy. The Handbook of European Intelligence Cultures. B. Graaff and J. Nyce. Lanham, 
Rowman & Littlefield: 321-334. Pp. 326-327.
261 Ovo su dokumenti koji potvrđuju da su pratili i prisluškivali Aleksandra Vučića! Pink, 01.08.2019. Beograd, internet: https://
pink.rs/vesti/146727/dokaz-da-je-predsednik-srbije-bio-pra%C4%87en!-ovo-su-dokumenti-koji-potvr%C4%91uju-da-su-pratili-i-
prislu%C5%A1kivali-aleksandra-vu%C4%8Di%C4%87a!-(foto+video) pristupljeno: 03.09.2019.
262 Vučić: Skinuo sam oznaku tajnosti u skladu sa zakonom, brine ih šta još mogu. N1 info, 03.08.2019. Beograd, internet: http://
rs.n1info.com/Vesti/a504822/Vucic-Skinuo-sam-oznaku-tajnosti-sa-dokumenata-o-prisluskivanju-u-skladu-sa-zakonom.html 
pristupljeno: 04.08.2019.
263 Više o slučaju i zašto je Inicijativa morala da se obrati Evropskom sudu za ljudska prava videti: Slučaj BIA, 27.06.2013. godine. 
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građana ne dostavlja na zahtev tražioca informacija. Da bi se došlo do ovih podataka 
tražilac informacija mora da uloži žalbu Povereniku kada službe bezbednosti odbiju 
da dostave podatke pozivajući se najčešće na razloge tajnosti te da čeka da Poverenik 
donese rešenje kojom se nalaže službama da dostave podatak o broju prisluškivanih 
osoba. 

BIA više nema ni osobu koja je zadužena za komunikaciju sa medijima, jer je tadašnji 
šef kabineta BIA, Jovan Stojić, napustio Agenciju 2015. godine. Mediji su izvestili da 
je jedno vreme za komunikacije u BIA bio zadužen Simo Čulić koji je komunikacione 
veštine stekao u timu SNS-a.264 Možemo pretpostaviti da je posledica prethodno 
rečenog i slučaj neprofesionalnog postupanja BIA prema novinarima prilikom 
proslave dana Agencije 2017. godine. Tada je BIA zabranila ulazak na proslavu Vesni 
Radojević iz KRIK-a i novinaru Politike Dušanu Teleskoviću iako su se prethodno 
propisno akreditovali. Novinarki KRIK-a su na ulazu rekli da ne može da uđe jer „ne 
ispunjava bezbednosne uslove“265. Dokazani slučajevi pojavljivanja informacija koje je 
sakupila BIA u pro-vladinim tabloidima u cilju diskreditacije pojedinaca266, kao i brojni 
drugi nedokazani slučajevi267 samo dodatno podgrevaju sumnju da BIA ne komunicira 
više sa javnošću već da plasira informacije te da postaje instrument u rukama partije 
na vlasti. Ni sporadično pojavljivanje čelnih ljudi službi u BIA u javnosti, poput Marka 
Parezanovića, načelnika za bezbednost Agencije,268 i Relje Željskog, načelnika Uprave 
za analitiku,269 ne menja prethodno rečene zaključke.

Smanjenje transparentnosti je vidno i kod vojnih službi koje za veliki broj traženih 
informacija po osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama smatraju da 
su tajni podaci. Pogoršalo se i proaktivno objavljivanje informacija VBA, te je tako 
internet stranica ove vojne agencije ažurirana pre dve godine (2017.)270 VBA ima jedno 
neizvršeno rešenje Poverenika iz 2018271, i dva iz 2016,272 a koje se odnose na evidencije 
Beograd, Peščanik, internet: https://pescanik.net/slucaj-bia/ pristupljeno: 12.04.2014.
264 Više o tome videti u delu rada pod nazivom Partijsko kadriranje.
265 Nekim novinarima zabranjen ulaz u BIA, Vučić otkazao dolazak. Danas, 17.10.2017. Beograd, internet: https://www.danas.rs/
drustvo/nekim-novinarima-zabranjen-ulaz-u-bia-vucic-otkazao-dolazak/ pristupljeno: 19.10.2017.
266 Videti deo rada pod nazivom BIA u borbi protiv unutrašnjeg neprijatelja.
267 Videti slučaj Gorana Ilića, zamenika Republičkog javnog tužioca: Tužilac Goran Ilić: Postupak pred Etičkim odborom pokušaj 
diskreditacije. Insajder, 10.09.2019. Beograd, internet: https://insajder.net/sr/sajt/tema/15524/pristupljeno: 12.09.2019.
268 O prikazu nastupa u javnosti Marka Parezanovića videti deo rada pod nazivom Bia u borbi protiv unutrašnjeg neprijatelja. 
269 Željski je gostovao u medijima povodom afere o ruskom špijunu koji razmenjuje informacije sa bišim oficirom Vojske 
Srbije. Koje strane službe i čiji špijuni deluju u Srbiji? TV Prva, 23.11.2019. Beograd, internet: https://www.youtube.com/
watch?v=1xDIUcTUTko&t=117s pristupljeno: 24.11.2019.
270 Videti internet stranicu VBA: http://www.vba.mod.gov.rs/ pristupljeno: 12.12.2019.
271 Pregled rešenja Poverenika donetih u 2018. godini koja nisu izvršena ili po kojima organ vlasti nije obavestio Poverenika da je 
postupio po nalogu iz rešenja  (stanje na dan 01.02.2019. godine), broj: 073-10-1772/2018-01, datum: 01.02.2019. godine. Beograd, 
Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, Internet: https://www.poverenik.rs/images/stories/

dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2018/neizvrsenaresenja2018.doc pristupljeno: 11.12.2019.
272 Pregled rešenja Poverenika donetih u 2016. godini koja nisu izvršena ili po kojima organ vlasti nije obavestio Poverenika da je 
postupio po nalogu iz rešenja (stanje na dan 10. 2. 2017. godine), broj: 021-01-00278/2016-01, datum: 10. 2. 2017. godine. Beograd, 
Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, Internet: https://www.poverenik.rs/images/stories/

http://www.vba.mod.gov.rs/
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2018/neizvrsenaresenja2018.doc
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2018/neizvrsenaresenja2018.doc
https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2016/neizvrsenaresenja2016.doc
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o pristupu zadržanim podacima i sa incidentom na Paradi ponosa 2014. godine. Ova 
agencija insistira na tome da su traženi podaci poverljivi te je, na njenu preporuku, 
Republičko javno tužilaštvo podnelo tužbu protiv Poverenika pred Upravnim sudom 
zbog ’ugroženog javnog interesa’. Procenu transparentnosti vojnih službi bezbednosti 
otežava i činjenica da se evidencija o broju zahteva za slobodan pristup informacijama 
vodi na nivou čitavog MO. 

I građani žele transparentnije službe

Poslednje javnomnjensko istraživanje BCBP-a o otvorenosti sektora bezbednosti 
(mart 2019. godine) pokazalo je da građani razumeju zašto službe bezbednosti 
treba da budu zatvorenije u svom radu u odnosu na druge državne organe vlasti, ali 
ipak smatraju da bi one trebalo da budu otvorenije nego što je to sada slučaj. Dve 
trećine ispitanih građana misli da su sada zatvorene, a skoro polovina da treba da 
budu uglavnom ili u potpunosti otvorene u svom radu. Zbog velike zatvorenosti službi 
bezbednosti, ne treba da čudi što skoro polovina ispitanika nema stav ili ne zna mnogo 
o radu BIA, VBA i VOA.273

Na kraju, isto istraživanje je pokazalo da građani smatraju da se bezbednosnim 
temama u zemlji trenutno najviše bavi predsednik Republike, čime on prevazilazi svoja 
ustavna ovlašćenja. Učesnici fokus grupa smatraju da predsednik treba da informiše 
građane samo o konačnim odlukama donetim nakon konsultacija sa premijerkom 
i resornim ministrima, a ne da iznosi informacije svakodnevno, kao što je trenutno 
slučaj. Građani smatraju da se bezbednosnim temama najmanje bave one instance 
u državi za koje se navodi da im je to u opisu posla – premijerka, kao i čelni ljudi 
bezbednosnih institucija.274 

dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2016/neizvrsenaresenja2016.doc pristupljeno: 11.12.2019.
273 Više o istraživanju videti u: Pejić Nikić, J. and M. Ignjatijević (2019). Stavovi građana o otvorenosti sektora bezbednosti u Srbiji. 
Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, str. 40.
274 Isto, str. 35 i 36.

https://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2016/neizvrsenaresenja2016.doc
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Zaključna razmatranja
Evropska unija je u tzv. Strategiji proširenja ukazala da u celokupnom regionu Zapadnog 
Balkana postoje elementi zarobljene države. Naše istraživanje o bezbednosno-
obaveštajnom sektoru u Srbiji je pokazalo da je ova ocena stanja Evropske komisije 
u zapadnobalkanskim državama veoma blaga jer ne samo da postoje „elementi“ 
zarobljavanja države, već su čitave državne institucije (službe bezbednosti) ali i sektori 
(bezbednosno-obaveštajni) zarobljeni od strane vladajuće partije. Vladajuća partija je 
uspela u zarobljavanju službi bezbednosti primenjujći kombinaciju zakonskih izmena 
(po hitnoj proceduri) i postavljenja na čelne pozicije u bezbednosno-obaveštajnom 
sektoru ljudi njoj odanih koji su dalje po istom principu kadrirali po dubini institucija. 
Tako su danas na čelnim pozicijama u institucijama u ovom sektoru ljudi koji su u 
bliskim, prijateljskim odnosima sa predsednikom Srbije i liderom SNS-a, Aleksandrom 
Vučićem, ili su čak osnivači i funkcioneri SNS-a, kao što je to slučaj sa Bratislavom 
Gašićem, direktorom BIA i Nebojšom Stefanović, sekretarom SNB-a. 

Da bi olakšala nesmetan rad službi bezbednosti u skladu sa lično-partijskim interesima, 
vladajuća partija je sabotirala i obesmislila nadzor i kontrolu službi bezbednosti. 
Posebno je na udaru (bio) spoljni nadzor i kontrola. Vladajuća partijska većina 
opstruiše rad parlamenta te se tako o Zakonu o budžetu za 2019. (koji beleži veliki rast 
izdvajanja za sektor bezbednosti) nije ni moglo raspravljati. Odbor za kontrolu službi 
bezbednosti je izmene Zakona o BIA usvojio za 10 minuta iako je na njega podneto 40 
amandmana koji su svi odbijeni. Šta više, Odbor se u poslednjih godinu dana pretvorio 
u telo za javno iskazivanje podrške Aleksandru Vuičiću i dodeli plaketa partijskim 
funkcionerima iz MUP-a i MO, iako Odbor nije nadležan niti se bavio javnom i vojnom 
bezbednošću.

Posebno je zabrinjavajući nalaz o namernom urušavanju nezavisnih državnih 
institucija, koje su postigle značajne praktične rezultate u nadzoru i kontroli službi 
bezbednosti. Tako, nakon što je vladajuća partija postavila novog Zaštitnika građana 
i Državnog revizora, zaposleni sa velikim iskustvom i znanjem su počeli da napuštaju 
ove institucije te zato ove instiutucije danas više ni ne kontrolišu službe bezbednosti. 
To je veoma poražavajući nalaz, jer je praksa Zaštitnika građana u oblasti kontrole 
zakonitosti i pravilnosti rada službi bezbednosti predstavljala primer dobre prakse ne 
samo za države Zapadnog Balkana već i za razvijene evropske demokratije. Kada je 
reč o kontroli službi bezbednosti, danas je Zaštitnik građana čista fasadna institucija. 

Transparentnost rada službu bezbednosti je u velikom padu. Podatke koje su ranije 
službe bezbednosti davale istraživačima na osnovu zahteva za priustup informacijama 
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od javnog značaja one više ne dostavljaju uglavnom uz izgovor da se radi o 
klasifikovanim podacima (npr. statistički podaci o posebnim merama, nabavkama, 
zaposlenima i sl.). BIA koja je kao „tajna“ služba u jednom momentu, prema oceni 
Popverenika, bila transparentnija od javnih preduzeća, prati ovaj negativan trend. 
Nekada je šef kabineta direktora BIA bio zadužen za komunikaciju sa medijima i 
javnošću, a danas tu ulogu situaciono preuzimaju različiti načelnici u ovoj Agenciji što 
više podseća na plasiranje informacija u javnosti a manje na komuniciranje.  

Zarobljavanje službi bezbednosti je otpočelo ulaskom u izvršnu vlast (obe grane) Srpske 
napredne stranke 2012. godine, a do punog ubrzanja ovog trenda je došlo nakon što 
je SNS na vanrednim izborima 2014. godine osvojila apsolutnu većinu u parlamentu. 
To je SNS-u omogućilo da ne deli vlast i pozicije u bezbednosnim institucijama sa 
koalicionim partnerima, te da uspostavi apsolutnu kontrolu nad ovim institucijama 
koja se zasniva lično-partijskim odnosima a ne na Ustavu i zakonima. Ta pobeda je 
omogućila i da lider SNS-a učvrsti svoju unutarpartijsku vlast te da se obračuna sa 
unutarpartijskom opozicijom, pa makar ih samo on tako video. 

Važno je napomenuti, međutim, da su pretpostavke za zarobljavanje službi bezbednosti 
stvorene za vreme vladavine DS-a kada je, nakon obnove nezavisnosti Srbije, usvojen 
set zakona o sektoru bezbednosti među kojima i Zakon o osnovama uređenja službi 
bezbednosti koji je sadržavao (krnja i sporna) rešenja koja su odgovarala tadašnjem 
predsedniku Srbije i DS-a, Borisu Tadiću a ne bezbednosnim potrebama Srbije. Ona 
su omogućila Tadiću da upravlja službama bezbednosti preko svog šefa kabineta. 
Ovo je važno iz dva razloga. Prvo, stvoreno je nepisano pravilo da službe bezbednosti 
„pripadaju“ političkom lideru sa najviše moći i vlasti bez obzira koju državnu funkciju on 
obavljao i da li mu Ustav daje nadležnosti spram službi bezbednosti. Drugo, ovo su bili 
rani indikatori zarobljavanja službi bezbednosti na koje je deo domaće stručne javnosti 
upzoravao, a koje je ostala domaća ali i međunarodna stručna javnost zanemarivala i 
ocenjivala kao teorijsko i akademsko sitničarenje. Praktične posledice toga su danas 
ogromne. 

Posledice

U zarobljenim državama službe bezbednosti postaju servis političara na vlasti, 
što znači da su one zaštitnice njihovih interesa a ne ustavnog poretka, nacionalnih 
interesa, bezbednosti građana i države. Zaštita ustavnog poretka kao jedan od važnih 
zadataka službi bezbednosti se pretvara u zaštitu vladajuće partije, njenih lidera i 
svih onih koji je podržavaju. Službe bezbednosti koje zapošljavaju kadar na osnovu 
lično-partijske lojalnosti, a ne na osnovu znanja i sposobnosti, ne mogu biti oslonac 
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u borbi protiv (organizovanog)kriminala, ekstremizma i terorizma, kao i drugih rizika i 
pretnji, pogotovo novih i savremenih.275 Takve službe bezbednosti ili nemo posmatraju 
organizovani kriminal koji je povezan sa vladajućom partijom ili postaju njihov 
zaštitnik.276 Zato njihove mete postaju kritičara vlasti koji je pozivaju na odgovornost 
i insajderi koji razotkrivaju korupciju i kriminal ljudi na vlasti i sa njima povezanim 
pojedincima i grupama. Upitno je da li one mogu i da obavljaju jednu od svojih glavnih 
funkcija – da blagovremeno predvide tok događaja i da naspram toga pravilno delaju.277 
Takve službe bezbednosti ne mogu da budu dobar i pouzdan partner stranim službama 
bezbednosti, koje (uvek) sumnjaju u namere i u kvalitet razmenjenih informacija.

Još važnije su dugoročne posledice a koje se odnose na organizacionu kulturu koja 
nastaje u ovakvom kontekstu. Kada službe bezbednosti postanu servis vladajuće 
partije onda i glavni regulator odnosa između službi bezbednosti i politike postaju 
klijentski odnosi a ne Ustav i zakoni. Pripadnici službi bezbednosti koji nisu zaposleni 
po partijskoj liniji ne mogu da prihvate takva „pravila igre“ najčešće postaju smetnja 
te ih premeštaju na niže i manje važne pozicije. Zapravo, radni uslovi za njih postaju 
nepodnošljivi pa mnogi i napuštaju službe.

Sve to stavlja u veoma tešku poziciju buduće nosioce državne vlasti koji ne mogu 
pouzdano znati da li će im takve službe bezbednosti biti lojalne na osnovu Ustava i 
zakona, ili će im pak tu lojalnost usloviti novim-starim klijentskim odnosom i uslugama, 
te ih zapravo učiniti svojim zarobljenicima. U takvim prilikama i vraćanje situacije „u 
normalu“ u službama bezbednosti je jako teško jer je kvalitetan kadar u manjini i van 
službe. Uspešna reforma službi bezbednosti zato mora obuhvatati duboke rezove 
ljudskih resursa, jer će u suprotnom novi kadar biti socijalizovan u klijentelističkoj 
kulturi. To, naravno, zahteva dosta vremena i resursa.
275 Slučaj sa dronom na fudbalskoj utakmici između Srbije Albanija je dovoljno ilustrativan. Tada su albanski navijači uspeli da 
tokom utakmice pilotiraju dron na stadion koji je nosio zastavu Velike Albanije. Na utakmici je bio i državni vrh Srbije, pa su mnogi 
smatrali da je ovo ogroman propust službi bezbednosti jer je dron mogao biti i naoružan. Albania Awarded 3-0 win after Serbia Match 
Abandoned over Drone Stunt. Guardian Sport. 10.07.2015. London, The Guardian.
276 Slučajevi Ultra kop i Jovanjica su dobra ilustracija rečenog. Firma Ultra kop iza koje stoji jedan od vođa navijača fudbalskog kluba 
Crvene Zvezde protiv koga su podnošene brojne krivične prijave učestvuje u poslovima obnove kritične infrastrukture. Firma iza koje 
stoji vođa navijača Zvezde zajedno s gradskom firmom dobila posao od EPS-a. Insajder. 19.12.2018. Beograd, Insajder produkcija. 
U slučaju Jovanjica otkriveno je da se na imanju za proizvodnju organske hrane čiji je vlasnik blizak sa funkcionerima vladajućeg 
SNS-a proizvodi droga  velikim kčinama. Prema rečima predsednika Srbije, bezbednosnu zaštitu u proizvodnji droge pružali su 
pojedinci iz policije, vojske i BIA. Mastilović Jasnić, I. (2020). Veliki Novogodišnji intervju: Vučić za “Blic” o aferama, pričanju na 
kineskom, šta zamera svojim ljudima, i zašto se ne bi opet kandidovao za predsednika. Blic. 01.01.2020. Beograd, Ringier Axel 
Springer d.o.o. internet: https://www.blic.rs/vesti/politika/vucic-intervju/3x35g7r pristupljeno: 03.01.2020.
277 Pored slučaja sa dronom koji je “situacionog” karaktera, važan je slučaj Živaljević. Goran Živaljević je bio službenik ambasade 
Srbije i zvanični predstavnik BIA u Severnoj Makedoniji. Politički sukob između dve makedonske partije (SDSM i VMRO) oko 
formiranje vlade je eskalirao te su demonstranti nasilno ušli u makedonski parlament u nastojanju da spreče formiranje vlade pod 
vodjstvom SDSM-a. Tokom nasilja, na licu mesta se našao i Živaljević koji slikao selfie-je. Prema njegovim rečima, u parlamentu je 
navodno bio po odobrenju savetnika za bezbednost makedonskog predsednika iz VMRO. Slučaj nam zapravo pokazuje ne samo 
neprofesionalno delanje radnika BIA, već i da je služba bezbednosti Srbije loše predvidela tok i ishod političkih događaja u Severnoj 
Makedoniji te se i pogrešno svrstala na jednu stranu jer je vlada predvođena SDSM-om na kraju formirana. Pored toga, istraživački 
novinari su otkrili i da je Živaljević bio jedan od akteru u vođenju pro-ruske propaganda u Severnoj Makedoniji koja je podržavala 
VMRO. O slučaju Živaljević videti stranicu KRIK-a: https://www.krik.rs/tag/goran-zivaljevic/ pristupljeno: 03.01.2020. 

https://www.krik.rs/tag/goran-zivaljevic/
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Ka preokretanju trenda

Početni korak u odrobljavanju službi bezbednosti i bezbednosno-obaveštajnog sektora 
predstavlja istraživanje pravog stanja stvari i utvrđivanje razmere štete koje su nastale 
zarobljavanjem ovog sektora. Ova analiza predstavlja samo obrise (lošeg)stanja i 
trendove u bezbednosno-obaveštajnom sektoru, i u momentu dok pišemo ove redove 
u javnosti se pojavljuju novi slučajevi koji ukazuju da su razmere problema mnogo 
veće nego što smo uspeli u ovom radu da istražimo i opišemo. Na primer, nedavno 
je otkriveno da je Zoran Petrović zaposlen u BIA iako su ga SAD prethodno stavile na 
„crnu listu“ zbog nelegalne načina trgovanja naoružanjem dok je radio u privatnoj firmi 
Partizan Tech.278 Slučaj  imanja Jovanjica je još indikativniji jer je predsednik Srbije, 
Aleksandar Vučić rekao da su ljudi iz policije, vojske i BIA predstavljali prsten zaštite 
za proizvodnju droge na tom imanju.279 

Zbog toga je neophodno najpre uraditi sveobuhvatnu i detaljnu analizu obima i dubine 
zarobljavanja bezbednosno-obaveštajnog sektora u Srbiji a u čiju bi izradu bili uključeni 
različiti akteri koji bi svojom ekspertizom u različitim oblastima pomogli u što tačnijem 
i detaljnijem sagledavanju situacije u ovom sektoru. Analiza bi zapravo pomogla u 
boljem uobličavanju već postojećih preporuka, te određivanju obima i dubine zahvata 
kao i tempa primene preporuka. Naime, već dugi niz godina je poznato šta je nužno 
uraditi u reformi službi bezbednosti Srbije. Na primer, opšte je mesto da je neophodno 
je oduzeti policijska ovlašćenja BIA, izmestiti monitoring centar za tajno presretanje 
komunikacija iz prostorija Agencije u zasebno telo, staviti mobilnu opremu za tajni 
nadzor pod kontrolu, te reformisati ljudske resurse.280 Ono što nije poznato su konkretni 
modaliteti za primenu ovih rešenja, kao i način i obim reforme ljudskih resursa. Jer, 
trenutno nije poznato koliki broj zaposlenih u službama bezbednosti radi za kriminalne 
grupe, ili su lojalni na prvom mestu partijskim vođama a ne Ustavu i zakonima Srbije. 
Slično važi i za druge delove bezbednosno-obaveštajnog sektora.

U pogledu izrade sveobuhvatne analize stanja u bezbednosno-obaveštajnom sektoru, 
te (pre)oblikovanju i konkretizaciji preporuka, Srbija može da se osloni na sad već 
bogato iskustvo susedne Severne Makedonije. Severna Makedonija je upravo na 
278 Jeremić, V. (2019). Radnik BIA pod sankcijama SAD. Danas. 12.12.2019. Beograd, DAN GRAF d.o.o.
279 Mastilović Jasnić, I. (2020). Veliki Novogodišnji intervju: Vučić za “Blic” o aferama, pričanju na kineskom, šta zamera svojim 
ljudima, i zašto se ne bi opet kandidovao za predsednika. Blic. 01.01.2020. Beograd, Ringier Axel Springer d.o.o. internet: https://www.
blic.rs/vesti/politika/vucic-intervju/3x35g7r pristupljeno: 03.01.2020.
280 Za preporuke u reformi službi bezbednosti videti: 
Pravne, organizacione i praktične preporuke za unapređenje stanja. 06.07.2012. Beograd, Zaštitnik građana i Poverenik za informacije 
od javnog značaja,
Milosavljević, B. (2016) Analiza pravnog uređenja obaveštajno-bezbednosnog sistema Republike Srbije. Beograd, Beogradski centar 
za bezbednosnu politiku,
Petrovć, P. and K. Đokić (2017). Crne tačke reforme službi bezbednosti u Srbiji. Beograd, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, i
Petrović, P. (2020). Ključne tačke reforme službi bezbednosti: Iskustvo Srbije, Crne Gore i Severne Makedonije. Beograd, Beogradski 
centar za bezbednosnu politiku.
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osnovu sveobuhvatnog izveštaja (tzv. Pribe izveštaj) pokrenula reformu službi 
bezbednosti. Beogradski centar za bezbednosnu politiku i koalicija prEUgovor se već 
više od godinu dana zalaže da Srbija ali i druge države Zapadnog Balkana koje žele 
da postanu članice EU treba da sačine sličan izveštaj što pre a ne da čekaju da se 
prvo dogodi neki veliki skandal te da politička kriza eskalira.281 Uz to i iskustvo Južne 
Afrike u kojoj je njen predsednik bio jedna od ključnih figura u zarobljavanju državnih 
institucija može biti od koristi Srbiji u odrobljavanju države.282

281 Pejić, J. and S. Stojanović Gajić (2018). Zašto nam pride treba i Pribe izveštaj: Kako preokrenuti trend zarobljavanja država na 
Zapadnom Balkanu? Beograd, Koalicija prEUgovor.
282 O iskustvu Južne Afrike videti:
Madonsela, T. (2016). State of Capture - A Report of the Public Protector. 14 October 2016. Pretoria, Public Protector of the Republic 
of South Africa,

Alence, R. and A. Pitcher (2019). “Resisting State Capture in South Africa.” Journal of Democracy 30(4): 5-19, i February, J. (2019). 
State Capture: An Entirely New Type of Corruption. Pretoria, Institute for Security Studies.
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