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Uvod

Sloboda izražavanja, sloboda udruživanja i sloboda okupljanja su tri prava koja su 
često nerazdvojiva u modernom demokratskom društvu - pravo da se izrazi mišljenje o  
aktuelnim društveno-političkim pitanjima, pravo da se udruženo zalažemo za svoje 
stavove i osnivamo pokrete i organizacije u te svrhe i pravo da svoju poruku izrazimo 
i pošaljemo javnim okupljanjem kako bi ona došla do što većeg broja građana. Pored 
ove tri slobode, pravo na slobodu i bezbednost, kao osnovno ljudsko pravo trebalo bi 
da se podrazumeva, da kada udruženi izražavamo mišljenje o pojedinim pitanjima na 
mirnom protestu ne moramo da se plašimo za sopstvenu bezbednost, jer bez slobode i  
bezbednosti, nema ni jednog od ovih prava, a nema ni demokratskog društva. Ovaj  
dokument ima za cilj da obradi pozitivno pravni okvir četiri osnovna prava koja su  
neophodna braniteljkama i braniteljima ljudskih prava da bi mogli da obavljaju svoje  
aktivnosti, da ukaže na probleme u zakonskoj regulativi, ali i da predstavi stvarnu sliku 
položaja aktivista i aktivistkinja u Srbiji koji se svakodnevno susreću sa direktnim ili  
indirektnim povredama ovih prava. 

Budući da Ustav Srbije1 propisuje: ,, Ustavom se jemče, i kao takva, neposredno  
se primenjuju ljudska i manjinska prava zajemčena opšteprihvaćenim pravilima  
međunarodnog prava, potvrđenim međunarodnim ugovorima i zakonima”, na ovom 
mestu osvrnuli smo se i na međunarodne sporazume koje je Srbija ratifikovala, pre svega 
na Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Međunarodni pakt 
o građanskim i političkim pravima, kao najznačajnije međunarodne izvore u ovoj oblasti. 
U nedostatku odgovora u domaćoj praksi, okrenućemo se praksi Evropskog suda za 
ljudska prava koji je postavio međunarodno prihvaćene standarde u ostvarivanju ovih 
prava i sloboda kroz tumačenje Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda. Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima je značajan izvor prava, 
jer on stvara prostor za braniteljke i branitelje ljudskih prava da koriste mehanizme  
zaštite ovih prava Ujedinjenih nacija, pre svega obraćanja Komitetu za ljudska prava. 
Imajući u vidu obim ovog dokumenta, navedeni su samo najznačajniji međunarodni  
izvori, ali se međunarodna regulativa ovih prava i mehanizmi za njihovu zaštitu ovde 
ne iscrpljuju. U okviru Ujedinjenih nacija postoje brojna tela i specijalne procedure koje 
aktivistkinje i aktivisti mogu koristiti u zaštiti svojih prava, poput obraćanja Specijalnom 
izvestiocu za zaštitu branitelja i braniteljki ljudskih prava2.  

1  (“Sl. glasnik RS”, br. 98/2006) 
2  https://www.ohchr.org/en/issues/srhrdefenders/pages/srhrdefendersindex.aspx , pristupljeno 
2. 12. 2021. godine

https://www.ohchr.org/en/issues/srhrdefenders/pages/srhrdefendersindex.aspx
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Sloboda mišljenja i izražavanja

Sloboda mišljenja i izražavanja definisana je članom 46 Ustava Srbije kao osnovno  
ljudsko pravo:

Jemči se sloboda mišljenja i izražavanja, kao i sloboda da se govorom, pisanjem, 
slikom ili na drugi način traže, primaju i šire obaveštenja i ideje.

Sloboda izražavanja može se zakonom ograničiti, ako je to neophodno radi zaštite 
prava i ugleda drugih, čuvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zaštite javnog  
zdravlja, morala demokratskog društva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.

Kada su međunarodni izvori u pitanju, za Srbiju najveći značaj ima Evropska konvencija 
za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda3 koja članom 10 propisuje:

1.	 Svako ima pravo na slobodu izražavanja. Ovo pravo uključuje slobodu pose- 
dovanja sopstvenog mišljenja, primanje i saopštavanje informacija i ideja bez 
mešanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj član ne sprečava države da 
zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeća. 

2.	 Pošto korišćenje ovih sloboda povlači za sobom dužnosti i odgovornosti, ono  
se može podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznama  
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu naci- 
onalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprečavan-
ja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, 
sprečavanja otkrivanja obaveštenja dobijenih u poverenju, ili radi očuvanja au-
toriteta i nepristrasnosti sudstva.

Od velikog značaja za Srbiju je i Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima4 
koji članom 19 garantuje slobodu mišljenja i izražavanja:

1.	 Niko ne može biti uznemiravan zbog svojih mišljenja.

2.	 Svako lice ima pravo na slobodu izražavanja; ovo pravo bez obzira na granice, 
podrazumeva slobodu iznalaženja, primanja i širenja informacija i ideja svih vrsta, 
u usmenom, pismenom, štampanom ili umetničkom obliku, ili na bilo koji način 
po slobodnom izboru.

3.	 Ostvarivanje sloboda predviđenih u tački 2. ovog člana obuhvata posebne 
dužnosti i odgovornosti. Sledstveno tome, ono može biti podvrgnuto izvesnim 
ograničenjima koja moraju, međutim, biti izričito određena zakonom, a potrebna 
su iz razloga:

a) poštovanja prava ili ugleda drugih lica; 
b) zaštite državne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja i morala.

3  “Sluzbeni list S i CG - Medunarodni ugovori”, broj 9/2003, 5/2005, 7/2005)
4  („Službeni list SFRJ”, br. 7/71)
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Sloboda izražavanja u domaćem pravu, osim na generalan način, ustavnom garancijom 
koja propisuje uslove za njeno ograničenje, nije regulisana jednim, posebnim zakonom. 
Zakonska regulativa slobode izražavanja ogleda se u propisivanju njenih ograničenja u 
brojnim propisima koji regulišu različite oblasti.

Dok je sama garancija prava jasna, problemi nastaju u praktičnoj primeni prava, odnosno 
načinu na koji se tumače i sprovode ograničenja ovog prava. 

Ograničenje mora biti:

1.	 Zakonito

2.	 Neophodno

3.	 Isključivo u svrhe zaštite prava i ugleda drugih, čuvanja autoriteta i nepri- 
strasnosti suda, zaštite javnog zdravlja, morala demokratskog društva i  
nacionalne bezbednosti 

Brojni zakoni u Srbiji dozvoljavaju ograničenje slobode izražavanja. Na ovom mestu  
izdvojićemo neka od najvažnijih ograničenja slobode izražavanja propisanih zakonima. 

Pre svega, Krivični zakonik Srbije5, propisuje niz krivičnih dela koja ograničavaju ovu 
slobodu. Neka od ovih dela su: krivično delo uvrede, ugrožavanja sigurnosti, izazivanje 
panike i nereda, proganjanje, povreda tajnosti postupka, rasna i druga diskriminacija, 
pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uređenja...

Zakon o javnom redu i miru6 predviđa i dva prekršaja koja se mogu odraziti na slobodu 
izražavanja, a koja su usko povezana i sa javnim okupljanjima. U pitanju su prekršaji 
nepristojno, drsko i bezobzirno ponašanje7 i vređanje, vršenje nasilja, pretnja ili tuča.8 
Preširoko postavljene definicije prekršaja dozvoljavaju da se različite forme u kojima se 
može ostvarivati pravo na slobodu izražavanja nađu pod udarom prekršajnih sankcija 
za koje su zaprećene novčane i zatvorske kazne. Odusustvo definicije šta se smatra  
nepristojnim i drskim, kao i šta se sve može smatrati vređanjem, olakšavaju da se  
pod ove članove zakona svrsta širok krug izjava ili gestova koji spadaju u slobodu  
izražavanja, a oni koji su koristili ovu slobodu zastraše prekršajnim sankcijama.

5  (“Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019) 
6  (“Sl. glasnik RS”, br. 6/2016 i 24/2018) 
7  Čl. 8 ZJRM: Ko nepristojnim, drskim ili bezobzirnim ponašanjem narušava javni red i mir ili 
ugrožava imovinu ili vređa moral građana - kazniće se novčanom kaznom od 10.000 do 150.000 
dinara ili radom u javnom interesu od 80 do 360 časova. 
Ko prekršaj iz stava 1. ovog člana izvrši u grupi od tri i više lica - kazniće se radom u javnom 
interesu od 240 do 360 časova ili kaznom zatvora od 30 do 60 dana. 
8  Čl. 9 ZJRM: Ko vređanjem drugog ili vršenjem nasilja nad drugim ili pretnjom narušava javni 
red i mir kazniće se novčanom kaznom od 20.000 do 100.000 dinara ili kaznom zatvora od 10 do 
30 dana.
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Osim Krivičnog zakonika, sloboda izražavanja ograničena je i zakonima iz građanske 
materije, poput Zakona o obligacionim odnosima9 koji predviđa mogućnost naknade 
materijalne i nematerijalne štete zbog povrede časti i ugleda, posebno izdvajajući  
materijalnu štetu zbog širenja neistinitih navoda. 

Zakon o javnom informisanju i medijima10 takođe predviđa ograničenje slobode  
izražavanja propisivanjem prava na odgovor i prava na ispravku, kao i tužbi za  
ostvarivanje ovih prava. Tužbom se može tražiti i: utvrđivanje da je objavljivanjem  
informacije, odnosno zapisa povređeno pravo, odnosno interes, propuštanje obja- 
vljivanja, kao i zabrana ponovnog objavljivanja informacije i predaja zapisa, uklanjanje 
ili uništenje objavljenog zapisa (brisanje video zapisa, brisanje audio zapisa, uništenje 
negativa, odstranjenje iz publikacija i slično). 

Dok je namera zakonodavca koji propisuje ograničenje slobode izražavanja jasna, a  
okviri ovog ograničenja definisani Ustavom na prilično restriktivan način, u praksi se 
nailazi na problem česte zloupotrebe ovih ograničenja na štetu braniteljki i branitelja 
ljudskih prava. Najčešća zloupotreba ogleda se u ispunjavanju uslova neophodnosti 
ograničanja prava. Premda zaista propisano zakonom, ograničenje može biti toliko  
neproporcionalno da suštinski zadire u samu srž prava na slobodu izražavanja i remeti 
njegovo ostvarivanje. 

Svakako najdrastičniji oblik ograničenja prava na slobodu izražavanja je pokretanje  
krivičnog postupka zbog izgovorene reči. Pojedini aktivisti našli su se na meti  
represivnog krivičnog aparata zbog izjava koje su imali u javnosti ili objava na  
društvenim mrežama. Tako je aktivista D. M. iz Novog Sada saslušan zbog sumnje da  
je izvršio krivično delo pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uređenja jer je 
na svom, inače satiričnom tviter nalogu objavio očigledno ironičan tvit koji glasi:  
,,Otvoreno prizivam građanski rat. Važno je samo da bude skroz u Srbiji. Da ne diramo 
druge svojom jadnošću više...”.  Aktivista je saslušan u svojstvu osumnjičenog, a  
privremeno mu je oduzet telefon kao sredstvo izvršenja dela. Iako je krivični postupak 
obustavljen posle nekoliko meseci, samo saslušanje aktiviste, kao i pretnja krivičnom 
sankcijom (od 6 meseci do 5 godina zatvora) predstavljaju nesrazmerno ograničenje 
slobode izražavanja koje nije zaista imalo za cilj zaštitu ustavnog uređenja države,  
već upravo gušenje slobode izražavanja. 

Sa ograničenjem slobode izražavanja susrele su se i aktivistkinje Centra za ženske  
studije kada su povodom Osmog marta, međunarodnog dana žena, simbolično na  
statuu pokojnog patrijarha Srpske pravoslavne crkve, Pavla, zakačile kecelju na kojoj  
je pisalo: “Abortus je žensko pravo”. Na ovaj način izrazile su nezadovoljstvo zbog  
mešanja crkve u reproduktivna prava žena. Premda statua spornom prilikom ni na koji  
način nije bila oštećena, a kecelja sa natpisom je ubrzo skinuta sa nje, jedno desničarski  
orijentisano udruženje podnelo je zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv  

9  (“Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, “Sl. list SRJ”, br. 31/93, “Sl. list 
SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja i “Sl. glasnik RS”, br. 18/2020) 
10  (“Sl. glasnik RS”, br. 83/2014, 58/2015 i 12/2016 - autentično tumačenje) 
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Centra za ženske studije i njegovih aktivistkinja pojedinačno zbog gorepomenutih 
prekršaja iz Zakona o javnom redu i miru iz članova 8 i 9. Nakon sprovedenog postupka, 
aktivistkinje su oslobođene, jer udruženje koje je podnelo zahtev za pokretanje  
prekršajnog postupka nije imalo status oštećenog u postupku, a samim tim, nije ni 
bilo legitimisano da pokrene prekršajni postupak. Ono što predstavlja problem u ovom  
slučaju jeste nepoštovanje Zakona o prekršajima od strane suda, budući da je  
shodno članu 184 ovog zakona sud bio dužan da odbaci zahtev za pokretanje  
prekršajnog postupka koji je podnelo neovlašćeno lice. Umesto toga, aktivistkinje su 
pozvane na saslušanje, pa im je naloženo da dostave pisanu odbranu, nakon čega je 
doneta oslobađajuća presuda. Sve ove radnje izuzetno nepovoljno utiču na slobodu  
izražavanja, jer se pojedinac sve vreme trajanja postupka nalazi u pravnoj neizvesnosti, 
pod pretnjom sankcijom, isključivo zato što koristi svoju slobodu izražavanja. 

Udruženja građana, kao i brojni aktivisti i aktivistkinje pogođeni su i jednom, relativno 
novijom pojavom koja se zove SLAPP11. Preveden na naš jezik, SLAPP je pojam koji 
obuhvata strateški postupak protiv učešća u javnim politikama. Radi se najčešće o 
građanskim (parničnim postupcima) koje pokreću fizička lica protiv aktivista i/ili medija, 
najčešće zbog navodne povrede časti i ugleda usled neke navodno neistinite objave. 
Podnosilac SLAPP tužbe zna da nema izgleda u postupku ili ga ima vrlo malo, ali  
svejedno podnosi tužbu, jer želi da uplaši osobu koja je korišćenjem slobode izražavanja 
javno ukazala na neki problem u vođenju javnih politika. SLAPP postupci predstavljaju 
nesrazmeran odnos moći između aktivista i onih koji žele da obeshrabre aktivističko 
delovanje, jer na strani protivnika, odnosno podnosioca tužbe uvek stoje znatno veći 
materijalni resursi i često politička funkcija. Serija ovakvih slučajeva pogodila je aktiviste 
u Novom Pazaru12 koji su se javno oglasili protiv direktora novopazarske bolnice i  
načina na koji je upravljao bolnicom od početka epidemije COVID-19. Isti čovek,  
inače javni funkcioner, direktor bolnice i član Srpske napredne stranke, podneo je preko 
30 tužbi zbog povrede časti i ugleda protiv aktivista, građana i lekara, koji su se javno 
oglašavali i protestovali nezadovljni epidemiološkom situacijom i načinom na koji  
direktor upravlja bolnicom. Javnosti Srbije poznata je i tužba privatne kompanije  
,,Milenijum tim” protiv pokreta Ne davimo Beograd13, kojom je tražena naknada  
materijalne štete u iznosu od 12 miliona dinara, jer je pokret Ne davimo Beograd u više 
svojih javnih istupa kritikovao rad ove kompanije i povezanost kompanije sa vrhom 
države. Ne davimo Beograd su samo jedna od organizacija koje je Milenijum tim tužio,  
a tužili su i nekoliko nezavisnih medija i udruženja građana. Na ovaj način, grubo su  
zloupotrebljeni Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o javnom informisanju i  
medijima u svrhe ograničenja slobode izražavanja, suprotno svrsi prava koja su  
grantovana ovim zakonima. 

11  Strategic Lawsuit Against Public Participation (prim. aut.). 
12  https://beta.rs/vesti/drustvo-hronika-srbija/154256-novi-pazar-direktor-bolnice-podneo-37-
tuzbi-zbog-uvreda-25-postupaka-jos-u-toku pristupljeno 2. 12. 2021. 
13  https://nedavimobeograd.rs/milenijum-tim-tuzio-ne-davimo-beograd/  pristupljeno 2. 12. 
2021. godine 

https://beta.rs/vesti/drustvo-hronika-srbija/154256-novi-pazar-direktor-bolnice-podneo-37-tuzbi-zbog-uvreda-25-postupaka-jos-u-toku%20
https://beta.rs/vesti/drustvo-hronika-srbija/154256-novi-pazar-direktor-bolnice-podneo-37-tuzbi-zbog-uvreda-25-postupaka-jos-u-toku%20
https://nedavimobeograd.rs/milenijum-tim-tuzio-ne-davimo-beograd/
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Sloboda okupljanja

Za razliku od slobode izražavanja, sloboda okupljanja detaljno je regulisana domaćim 
propisima na značajno kompaktniji način.  

Ustavna garantija slobode okupljanja propisuje:

Mirno okupljanje građana je slobodno.

Okupljanje u zatvorenom prostoru ne podleže odobrenju, ni prijavljivanju.

Zborovi, demonstracije i druga okupljanja građana na otvorenom prostoru prijavljuju 
se državnom organu, u skladu sa zakonom.

Sloboda okupljanja može se zakonom ograničiti samo ako je to neophodno radi  
zaštite javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije14.

U pogledu slobode okupljanja, Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda značaj slobode okupljanja i slobode udruživanja kao dva kompatibilna prava  
naglašava time što su ova dva prava garantovana jednim članom, zajednički i  
nerazdvojiva.  Tako, član 11 Konvencije glasi:

1.	 Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruživanja s drugima,  
uključujući pravo da osniva sindikat i učlanjuje se u njega radi zaštite svojih interesa. 

2.	 Za vršenje ovih prava neće se postavljati nikakva ograničenja, osim onih koja su 
propisana zakonom i neophodna u demokratskom društvu u interesu nacionalne 
bezbednosti ili javne bezbednosti, radi sprečavanja nereda ili kriminala, zaštite 
zdravlja ili morala ili radi zaštite prava i sloboda dugih. Ovim se članom ne sprečava 
zakonito ograničavanje vršenja ovih prava pripadnicima oružanih snaga, policije ili 
državne uprave.

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, pravo na mirno okupljanje reguliše 
članom 21:

Priznaje se pravo mirnog okupljanja. Vršenje ovog prava može samo da bude  
predmet ograničenja nametnutih u skladu sa zakonom, a koja su potrebna u jednom 
demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti, javnog 
reda ili radi zaštite javnog zdravlja ili morala ili prava i sloboda drugih lica.

Osim Ustava, krovni zakon koji reguliše slobodu okupljanja je Zakon o javnom  
okupljanju15.Ovaj zakon, donet je 2016. godine nakon što je Ustavni sud Srbije čitav 
prethodni Zakon o okupljanju građana proglasio neustavnim i dao rok od 6 meseci za 
donošenje novog zakona. Vlada Srbije kasnila je više od 4 meseca sa izvršenjem ove 
obaveze, pa je u tom periodu postojala pravna praznina, budući da je stari zakon prestao 
da važi odlukom suda, a da novi još uvek nije bio donet. 

14  Čl. 54 Ustava Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 98/2006) 
15  (“Sl. glasnik RS”, br. 6/2016) 
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Zakon o javnom okupljanju bliže uređuje način ostvarivanja prava na javno okuplja- 
nje. Tako se javnim okupljanjem smatra: 

,,Okupljanje više od 20 lica radi izražavanja, ostvarivanja i promovisanja državnih, 
političkih, socijalnih i nacionalnih uverenja i ciljeva, drugih sloboda i prava u demo- 
kratskom društvu. Okupljanjem, u smislu ovog zakona, smatraju se i drugi oblici 
okupljanja kojima je svrha ostvarivanje verskih, kulturnih, humanitarnih, sportskih, 
zabavnih i drugih interesa”16.

U pogledu mesta okupljanja, zakon poropisuje da je to svaki prostor koji je bez uslova 
ili pod istim uslovima, dostupan individualno neodređenom broju lica, propisujući  
mogućnost okupljanja u pokretu.

Okupljanje nije dozvoljeno na mestu na kojem, zbog karakteristika samog mesta ili 
njegove posebne namene, preti opasnost od nastupanja ugrožavanja bezbednosti  
ljudi i imovine, javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije. 

Pod mestom iz stava 1. ovog člana, u smislu ovog zakona, smatra se prostor ispred 
zdravstvene ustanove, škole, predškolske ustanove, kao i prostor ispred objekata od 
strateškog i posebnog značaja za odbranu i bezbednost Republike Srbije. 

Okupljanje nije dozvoljeno na mestima na kojima se održavanjem okupljanja krše ljud-
ska i manjinska prava i slobode drugih, ugrožava moral ili na mestima koja su zatvore-
na za javnost. 

Zakonom predviđena ograničenja mesta okupljanja nisu u skladu sa Ustavom i  
međunarodnim standardima budući da su izraženi in abstracto. Lokacija i/ili vreme 
(planiranog) okupljanja građana, može biti razlog za ograničavanje ovih sloboda, ali 
samo ako je to in concreto neophodno radi zaštite javnog zdravlja, morala, prava drugih  
ili bezbednost Republike Srbije. U pogledu opšteg ograničenja, Venecijanska komisija  
je definisala međunarodne standarde zasnovane na praksi međunarodnih tela za 
zaštitu ljudskih prava. Dakle, izričito je propisano da svako ograničenje vremena i  
mesta za održavanje određenog skupa mora proći test proporcionalnosti u svakom  
pojedinačnom slučaju. Opšta ograničenja, kao što su zabrana ograničenja za određene 
lokacije po pravilu ne dozvoljavaju primenu principa srazmernosti koja zahteva da  
nadležni organi prilikom ograničenja prava primenjuju najmanje restriktivne mere za  
postizanje legitimnih ciljeva17.

Opšti uslovi za zabranu javnog okupljanja propisani su čl. 8 Zakona koji propisuje da 
okupljanje nije dozvoljeno:

1.	 kada postoji ugrožavanje bezbednosti ljudi i imovine, javnog zdravlja, morala,  
prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije; 

16  Čl. 3 Zakona o javnom okupljanju S
17  Zajedničko mišljenje o izmenama i dopunama Zakona o pravu građana na mirno  
okupljanje bez oružja, slobodno održavanje mitinga i demonstracija Republike Kirgistan,  
Venecijanska komisija i OSCE/ODIHR, 2008. godine https://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-AD(2008)025-e pristupljeno 2. 12. 2021. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)025-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)025-e
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2.	 kada su ciljevi okupljanja usmereni na pozivanje i podsticanje na oružani sukob ili 
upotrebu nasilja, na kršenje ljudskih i manjinskih sloboda i prava drugih, odnosno 
na izazivanje ili podsticanje rasne, nacionalne, verske ili druge neravnopravnosti, 
mržnje i netrpeljivosti; 

3.	 kada nastupi opasnost od nasilja, uništavanja imovine ili drugih oblika naruša- 
vanja javnog reda u većem obimu; 

4.	 ako je održavanje okupljanja suprotno odredbama Zakona o javnom okupljanju. 

Odredba o uslovima za zabranu javnog okupljanja, tumačena je na štetu branitelja i  
braniteljki ljudskih prava, suprotno međunarodnim standardima prava na javno  
okupljanje. Tako je 9. novembra 2021. godine MUP zabranio javno okupljanje koje 
je prijavila NVO Inicijativa mladih za ljudska prava18 a koje je imalo za cilj uklanjanje  
murala osuđenog ratnog zločinca, Ratka Mladića. U obrazloženju zabrane skupa,  
MUP je naveo da bi moglo doći do “međusobnog fizičkog sukoba” zbog “okupljanja  
većeg broja lica koja bi izrazila negodovanje i protivljenje skupu”. Ovakvo postupanje  
predstavlja ozbiljno narušavanje slobode okupljanja, jer obaveza države nije da zaštiti  
samo ona okupljanja koja ne izazivaju uznemirenje građana, već sva mirna okupljanja  
koja su organizovana radi dozvoljenih ciljeva. Razlozi za zabranu skupa moraju  
se tumačiti veoma restriktivno. ,,Obaveza države da zaštiti mirno okupljanje je od  
posebnog značaja tamo gde lica koja drže ili pokušavaju da održe okupljanje  
zastupaju stav koji je nepopularan, jer to može povećati verovatnoću neprijateljskog 
ponašanja portivnika skupa. Međutim, potencijalni neredi koji proizlaze iz nepri- 
jateljstva usmerenog protiv onih koji učestvuju u mirnom okupljanju ne smeju se  
koristiti za opravdanje ograničenja mirnog okupljanja19”. Nasuprot ovom standa- 
rdu, MUP Republike Srbije povodom najavljenih građanskih blokada puteva kao izraza 
protesta zbog donošenja Zakona o ekspropriaciji i Zakona o referendumu uvelo je  
poseban broj telefona i pozvalo građane da prijavljuju blokade puteva i zapisuju  
registarske tablice protestanata, čime je, umesto da se potrudi da obezbedi skup,  
pogoršalo već napetu situaciju na ovim protestima, na kojima je već zabeleženo  
nasilje20. Zabrana skupa, samo zato što postoji opasnost kontra skupa, ne predstavlja 
legitimno i proporcionalno ograničenje javnog okupljanja. Nasuprot ovom događaju, 
u oktobru 2020. godine u Beogradu je održan skup desničarske organizacije 
,,Narodne potrole” pod sloganom ,,Očistimo park kod Ekonomskog fakulteta”21, koji 
je direktno pozivao na proterivanje migranata i izbeglica sa Bliskog istoka, koji se  
okupljaju u tom parku. Iako vrlo jasno određen cilj skupa koji je u suprotnosti sa  
načelima propisanim Ustavom Srbije i poziva na kršenje prava i diskriminaciju  
jedne manjinske grupe koja živi u Srbiji i pored skretanja pažnje policiji od strane  
pojedinih nevladinih organizacija na bezbednosni problem, ovaj skup nije zabranjen.  

18  https://rs.n1info.com/vesti/yihr-mup-zabranio-skup-gde-je-trebalo-da-bude-uklonjen-mural-
ratka-mladica/  pristupljeno 2. 12. 2021. godine 
19  Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR , 2010. godina https://www.osce.org/
files/f/documents/4/0/73405.pdf pristupljeno 2. 12. 2021.
20  https://www.vesti.rs/Jug-Srbije/MUP-pozvao-gradjane-da-prijavljuju-blokade.html   
pristupljeno 2. 12. 2021. godine
21  https://www.danas.rs/vesti/drustvo/poceo-skup-protiv-migranata-u-beogradu-i-kontrask-
up-dve-strane-razdvaja-policija/  pristupljeno 2. 12. 2021. godine

https://rs.n1info.com/vesti/yihr-mup-zabranio-skup-gde-je-trebalo-da-bude-uklonjen-mural-ratka-mladica/
https://rs.n1info.com/vesti/yihr-mup-zabranio-skup-gde-je-trebalo-da-bude-uklonjen-mural-ratka-mladica/
https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf%20
https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf%20
https://www.vesti.rs/Jug-Srbije/MUP-pozvao-gradjane-da-prijavljuju-blokade.html
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/poceo-skup-protiv-migranata-u-beogradu-i-kontraskup-dve-strane-razdvaja-policija/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/poceo-skup-protiv-migranata-u-beogradu-i-kontraskup-dve-strane-razdvaja-policija/
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Aktivistima organizacije Falun Gong od 2014. godine, zabranjen je svaki prijavljeni  
skup koji su želeli da održe, iako ova organizacija deluje u postpunosti u skladu sa  
Ustavom i zakonima Republike Srbije22. 

Zakon propisuje i sistem prijave skupa sa rokom prijave okupljanja od pet dana pre 
planiranog održavanja skupa. Ova prijava, shodno slovu Ustava, treba se smatrati samo 
obaveštavanjem MUP-a da će se skup održati, a ne i traženjem dozvole za održavanje 
skupa. Premda je ovaj način obaveštavanja MUP-a u skladu sa međunarodnim  
standardima koji važe za pravo na javno okupljanje, problem predstavlja nedavno usvo-
jen Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini, koji propisuje: 

Za održavanje javnih okupljanja, zabavnih i sportskih priredbi i drugih aktivnosti na 
otvorenom i zatvorenom prostoru (u daljem tekstu: aktivnosti) koje mogu dovesti  
do prekoračenja graničnih vrednosti indikatora buke, jedinica lokalne samouprave,  
odlukom određuje ulice, delove ulica i naselja i druge lokacije namenjene za te 
svrhe, kao i mere zvučne zaštite u vreme održavanja. Za prijavljivanje ovakvog  
skupa predviđen je rok od 20 dana od početka održavanja okupljanja23. Jedinica  
lokalne samouprave, odlukom određuje ulice, delove ulica i naselja i druge  
lokacije namenjene za ovakva okupljanja. Ovakvo rešenje direktno je suprotno  
Zakonu o javnom okupljanju i predviđenim rokovima i značajno ograničava pravo 
na slobodu okupljanja. Budući da su politički skupovi, mitinzi i protesti, takve 
vrste skupova koje redovno, po prirodi stvari prekoračuju predviđenu granicu buke  
(uzvikivanje parola, lupanje u šerpe, korišćenje pištaljki...), ovim rešenjem je jedi- 
nicama lokalne samouprave dato ovlaščenje da odlučuju o održavanju ili neodrža-
vanju javnih okupljanja, pod izgovorom zaštite stanovništva od buke. Ograničenje 
okupljanja nije samo direktna zabrana nekog skupa, već i svako prekomerno i  
nepotrebno nametanje obaveza ogranizatorima skupa koje otežava organizovanje 
skupa, u konkretnom slučaju to je izuzetno dugačak rok za prijavu skupa i potreba  
da se od jedinice lokalne samouprave dobije odobrenje za održavanje ovakvog  
skupa uz ograničenje mesta okupljanja.

Novina u Zakonu o javnom okupljanju iz 2016. godine jeste i pojam spontanog oku- 
pljanja koje je ovim zakonom prvi put regulisano u domaćem pravu. Zakon propisuje  
da se ne prijavljaju ,,spontana mirna okupljanja, bez organizatora, kao neposredna  
reakcija na određeni događaj, nakon tog događaja, koji se održavaju na otvorenom ili  
u zatvorenom prostoru, radi izražavanja mišljenja i stavova povodom nastalog  
događaja”24. Premda pozdravljena od strane civilnog društva, ova odredba zakona bila  
je, paradoksalno i najveći izvor njegove zloupotrebe u periodu od pet godina primene  
zakona. Definicija spontanog okupljanja kao mirnog okupljanja bez organizatora  
doprinela je tome da se aktivisti i aktivistkinje koji se zaista spontano okupljanju da bi 
reagovali na neki događaj budu prekršajno procesuirani kao organizatori neprijavljenog 
skupa jer bi objavili na društvenim mrežama poziv građanima da prisustvuju skupu  

22  https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-kina-falun-gong/31407082.html  pristupljeno 2. 12. 
2021. godine
23  Čl. 20 Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini (“Sl. glasnik RS”, br. 96/2021) 
24  Čl. 13 st. 1 tač. 4 Zakona o javnom okupljanju 

https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-kina-falun-gong/31407082.html
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ili kada bi MUP na bilo koji drugi način identifikovalo lice koje je pozivalo na  
okupljanje. Prema Zakonu o javnim okupljanjima, organizator okupljanja je fizičko 
ili pravno lice koje, u skladu s odredbama zakona, poziva na okupljanje, priprema i  
organizuje okupljanje25. Ovako široka definicija okupljanja omogućila je prekršajno  
kažnjavanje brojnih građana koji su pokušali spontanim okupljanjem da izraze  
neslaganje sa politikom Vlade Srbije. Zbog spontanih okupljanja najviše kazni izrečeno  
je Inicijativi Ne davimo Beograd26 koja je pozivala na spontana okupljanja zbog  
različitih problema u društvu, počev od nezakonitog rušenja objekata u beogradskom 
naselju Savamala, preko reakcije na smrt radnika do zaštite životne sredine od  
zagađenja. Sa druge strane, policija vrlo često propušta da interveniše kada neka od  
nevladinih organizacija organizuje skup na kom se spontano okupljaju kontra- 
-protestanti desne političke orijentacije. Tako gotovo svako okupljanje koje organizuju 
Žene u crnom, kao antiratna feministička ogranizacija, bude propraćeno kontra- 
-skupom na kom desničarski aktivisti vređaju učesnice okupljanja uzvikujući  
najuvredljivije parole27, ali se vrlo retko dešava da nekome bude i napisan zahtev  
za pokretanje prekršajnog postupka zbog neprijavljivanja skupa. Praksa različitog  
postupanja prema pro-državnim i anti-državnim spontanim okupljanjima ima za cilj  
finansijsko iscrpljivanje i zastrašivanje aktivista, koje se često završi sakupljanjem  
donacija građana da bi se platile prekršajne kazne. 

Problemi u Zakonu o javnim okupljanjima pojavljuju se i kada govorimo o zaštiti prava. 
Organizator kome je zabranjeno okupljanje ima rok od 24 časa da uloži žalbu MUP-u. 
MUP ima rok od 24 časa da odgovori na žalbu. U slučaju da na žalbu ne bude  
odgovoreno, ili da ona bude odbijena, može se pokrenuti spor pred Upravnim sudom28. 
Problem proizilazi iz činjenice da zakonom nije propisan (hitan) rok u kome Upravni  
sud mora da odluči po žalbi, pa se za javna okupljanja primenjuju rokovi koji važe za  
sve ostale upravne sporove, što u potpunosti obesmišljava zaštitu prava na javno  
okupljanje, jer je Upravnom sudu potrebno više meseci da uzme predmet u razmatranje 
i donese odluku. 

Prekršajne sankcije propisane Zakonom o javnom okupljanju predviđaju kazne za  
pravna i fizička lica kao organizatore okupljanja, za odgovorna lica u pravnom licu,  
ako je pravno lice organizator okupljanja, za vođe okupljanja određene od strane  
organizatora, kao i za učesnike okupljanja. Kazne su predviđene za niz ponašanja  
koja su suprotna Zakonu o javnom okupljanju poput nepostupanja po naređenju  
državnog  organa, prekid okupljanja u situacijama kada je to predviđeno zakonom,  
održavanje okupljanja bez prijave... Kazne su izuzetno visoke i kreću se od 30 000  
dinara za učesnike okupljanja do 150 000 dinara za organizatora okupljanja. Prema  
međunarodnom standardima, organizatori skupova ne bi trebalo da snose odgovo- 
rnost za neizvršavanje svojih dužnosti, ako su uložili razumne napore da ih sprovedu.  

25  Čl. 10 Zakona o javnom okupljanju 
26  https://www.danas.rs/vesti/drustvo/platili-vise-od-600-000-dinara-kazni/  pristupljeno 2. 12. 
2021. godine
27  https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2018&mm=04&dd=06&nav_catego-
ry=12&nav_id=1378273 pristupljeno 2. 12. 2021. godine 
28  Čl. 16 Zakona o javnom okupljanju građana 

https://www.danas.rs/vesti/drustvo/platili-vise-od-600-000-dinara-kazni/
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2018&mm=04&dd=06&nav_category=12&nav_id=1378273
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2018&mm=04&dd=06&nav_category=12&nav_id=1378273
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Organizatori se ne mogu smatrati odgovornim za postupke pojedinaca učesnika 
ili za radnje onih koji ne učestvuju na skupu ili agenata provokatora. Umesto toga,  
trebalo bi predvideti individualnu odgovornost svakog lica koje je lično počinilo  
prekršaj ili nije ispoštovalo naređenje policije29. Pored toga visoke kazne predviđene  
za pravna lica, poput političkih partija, sindikata i nevladinih organizacija, predstavljaju 
neproporcionalno ograničenje prava na slobodu okupljanja koje lako može dovesti do  
finansijskog iscrpljivanja organizacija koje deluju u neprofitnom sektoru. Kazne pro- 
pisane za održavanje neprijavljenog skupa takođe imaju potencijal da ugroze  
slobodu okupljanja. Održavanje skupa bez prethodne najave skupa, nije nužno  
opravdanje za ograničenje okupljanja30. Naime, u slučaju da okupljanje nije praćeno 
bilo kakvim aktima nasilja, važno je da vlasti pokažu određeni stepen tolerancije  
prema mirnom okupljanju. Nedostatak prethodne prijave skupa ne može biti jedini i  
dovoljan razlog za ograničavanje okupljanja jer su organi javne vlasti vezani načelom  
proporcionalnosti u organičenju prava31. 

29  Smernice za slobodu mirnog okupljanja OSCE/ODIHR , 2010. godina https://www.osce.org/
files/f/documents/4/0/73405.pdf pristupljeno 2. 12. 2021. 
30  ECHR, Cisse v. France, application no. 51346/99,judgment of 9th, April 2002
31  ECHR, Kudrevičius and others v. Lithuania, application no. 37553/05, judgment of 15th, Octo-
ber 2015

https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf%20
https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf%20
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Pravo na slobodu i bezbednost

Vladavina prava neodvojiva je od osnovnih ljudskih prava koja podrazumevaju zaštitu  
slobode i bezbednosti lica. Ovo pravo, garantovanom je Ustavom Srbije na sledeći način:

Svako ima pravo na ličnu slobodu i bezbednost. Lišenje slobode dopušteno je samo iz 
razloga i u postupku koji su predviđeni zakonom.

Lice koje je lišeno slobode od strane državnog organa odmah se, na jeziku koji  
razume, obaveštava o razlozima lišenja slobode, o optužbi koja mu se stavlja na teret 
kao i o svojim pravima i ima pravo da bez odlaganja o svom lišenju slobode obavesti 
lice po svom izboru. 

Svako ko je lišen slobode ima pravo žalbe sudu, koji je dužan da hitno odluči o  
zakonitosti lišenja slobode i da naredi puštanje na slobodu ako je lišenje slobode  
bilo nezakonito.

Kaznu koja obuhvata lišenje slobode može izreći samo sud32.

Kada govorimo o pravu na slobodu i bezbednost, ono obuhvata zaštitu od nezakonitog i 
arbitrernog lišenja slobode. Ovo pravo garantovano je članom 5 Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

Svako ima pravo na slobodu i bezbednost ličnosti. Niko ne može biti lišen slobode  
osim u sledećim slučajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: 

a.	 u slučaju zakonitog lišenja slobode na osnovu presude nadležnog suda; 

b.	 u slučaju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode zbog neizvršenja zakonite sudske 
odluke ili radi obezbeđenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom; 

c.	 u slučaju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode radi privođenja lica pred nadležnu 
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvršilo krivično delo, ili kada se to 
opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvršenje krivičnog dela ili 
bekstvo po njegovom izvršenju;

d.	 u slučaju lišenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu 
vaspitnog nadzora ili zakonitog lišenja slobode radi njegovog privođenja nadle- 
žnom organu; 

e.	 u slučaju zakonitog lišenja slobode da bi se sprećilo širenje zaraznih bolesti, kao 
i zakonitog lišenja slobode društveno poremećenih lica, alkoholičara ili uživalaca 
droge ili skitnica; 

f.	 u slučaju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode lica da bi se sprečio njegov  
neovlašceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju  
deportacije ili ekstradicije. 

32  Čl. 27 Ustava Republike Srbije 
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1.	 Svako ko je uhapšen biće odmah i na jeziku koji razume obavešten o razlo- 
zima za njegovo hapšenje i o svakoj optužbi protiv njega. 

2.	 Svako ko je uhapšen ili lišen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog 
člana biće bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo službeno lice zakonom 
određeno da obavlja sudske funkcije i imaće pravo da mu se sudi u razumnom 
roku ili da bude pušten na slobodu do suđenja. Puštanje na slobodu može se 
usloviti jemstvima da će se lice pojaviti na suđenju. 

3.	 Svako ko je lišen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome će sud  
hitno ispitati zakonitost lišenja slobode i naložiti puštanje na slobodu ako je 
lišenje slobode nezakonito. 

4.	 Svako ko je bio uhapšen ili lišen slobode u suprotnosti s odredbama ovog 
člana ima utuživo pravo na naknadu.

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima na sličan način reguliše ovo pravo 
članom 9:

1.	 Svaki pojedinac ima pravo na slobodu i na bezbednost svoje ličnosti. Niko ne 
može biti proizvoljno uhapšen ili pritvoren. Niko ne može biti lišen slobode osim 
iz razloga i shodno postupku koji je predviđen zakonom.

2.	 Svako uhapšeno lice obaveštava se u trenutku hapšenja o razlozima hapšenja 
kao što se u najkraćem roku obaveštava pismenim putem o svakoj optužbi koja 
je podignuta protiv njega.

3.	 Svako lice koje je uhapšeno ili pritvoreno zbog krivičnog dela biće u najkraćem 
roku predato sudiji ili nekoj drugoj vlasti zakonom ovlašćenoj da vrši sudske  
funkcije, i mora u razumnom roku da bude suđeno ili oslobođeno. Pritvaranje lica 
koja čekaju na suđenje nije obavezno, ali puštanje na slobodu može biti uslovljeno 
garancijama koje obezbeđuju dolazak lica u pitanju na pretres, kao i svim drugim 
radnjama postupka a, u datom slučaju, radi izvršenja presude.

4.	 Svako lice koje je lišeno slobode usled hapšenja ili pritvora ima pravo da podnese 
žalbu sudu kako bi ovaj rešavao bez odlaganja o zakonitosti pritvora i naredio 
njegovo puštanje na slobodu ako pritvor nije zasnovan na zakonu.

5.	 Svako lice koje je žrtva nezakonitog hapšenja ili pritvora ima pravo na naknadu 
štete.

Kada su domaći izvori prava u pitanju, lišenje slobode detaljno je propisano Zakonikom 
o krivičnom postupku33. Razlikuju se lišenje slobode koje je određeno bez odluke suda i 
lišenje slobode koje je određeno odlukom suda.

Lišenje slobode bez odluke suda, sprovodi se izuzetno i najkraćem mogućem roku. 

33  (“Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 
27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US) 
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Lišenje slobode bez odluke suda

Policija može neko lice uhapsiti ako postoji razlog za određivanje pritvora ali je dužna 
da takvo lice bez odlaganja sprovede nadležnom javnom tužiocu (policijsko hapšenje)34. 
Prilikom dovođenja, policija će javnom tužiocu predati izveštaj o razlozima i o vremenu 
hapšenja. Lice koje je uhapšeno na ovaj način, javni tužilac može izuzetno zadržati  
radi saslušanja najduže 48 časova od časa hapšenja, odnosno odazivanja na poziv 
(zadržavanje osumnjičenog). U tom slučaju, policija donosi rešenje o zadržavanju,  
najkasnije u roku od 2 časa od kada je osumnjičenom saopšteno da je zadržan.  
Na ovo rešenje osumnjičeni ima pravo žalbe u roku od 6 časova, a o žalbi odlučuje 
sudija za prethodni postupak u roku od 4 časa od časa podnošenja žalbe. Osumnjičeni 
mora imati branioca od odnošenja rešenja o zadržavanju. Ako osumnjičeni sam, u roku  
od četiri časa, ne obezbedi branioca, javni tužilac će mu ga obezbediti po službenoj 
dužnosti35. Nakon isteka 48 sati lišenja slobode, javni tužilac mora odlučiti da li će 
sudu predložiti određivanje pritvora, kao mere obezbeđenja prisustva osumnjičenog u  
postupku ili će lice pustiti na slobodu. 

Brojni su slučajevi zloupotrebe policijskog hapšenja i zadržavanja građana u trajanju 
do 48 sati bez odluke suda prema aktivistkinjama i aktivistima. Aktivista Daško  
Milinović iz Novog Sada uhapšen je u decembru 2018. godine36 i zadržan zbog pisanja 
na tviteru protiv funkcionera Srpske napredne stranke i narodnog poslanika, Vladimira 
Đukanovića na svom satiričnom tviter nalogu. Sporni tvit glasio je: ,,Hoće li sad svinja 
nacistička njištati da ga ugrožavaju na internetima? Fašistički vepru, nećemo ti dvaput 
reći, na ražnju ćeš se peći”.  Istrgnuta iz konteksta kao odgovor na direktnu pretnju koju  
je Vladimir Đukanović prethodno uputio političarki Mariniki Tepić, ova objava bila  
je razlog lišenja slobode i konfiskovanja mobilnog telefona aktiviste kao sredstva  
izvršenja dela, pod obrazloženjem da je D. M. izvršio delo ugrožavanje sigurnosti.  
Nakon saslušanja kod sudije za prethodni postupak, aktivista je pušten na slobodu, a 
krivična prijava je naknadno odbačena, jer nije bilo dela. Ove okolnosti, međutim, ne 
menjaju činjenicu da je neko zbog slobode izražavanja i upotrebe grubljeg jezika prema 
javnom funkcioneru, koji je inače, kao nosilac javne funkcije dužan da trpi više kritike, 
prenoćio u policijskoj stanici. 

Slučaj Jelene Jaćimović i Aide Ćorović, aktivistkinja koje su lišene slobode u  
policijskom hapšenju jer su gađale jajima mural osuđenog ratnog zločinca, Ratka 
Mladića37, predstavlja još jedan ovakav slučaj. Iako lišenje slobode nije trajalo duže  
od par sati, obrazloženje policije da su aktivistkinje izvršile prekršaj drsko i bezo- 
brzirno ponašanje nije dovoljno da bi se opravdalo lišenje slobode. Dodatni porblem  
nastao je u postupanju policije, budući da su uhapšene od policijskih službenika koji  

34  Čl. 291 Zakonika o krivičnom postpuku 
35  Čl. 294 Ibid.
36  https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/204951/Radijski-voditelj-Dasko-Mili-
novic-uhapsen-zbog-navodnih-pretnji-narodnom-poslaniku.html pristupljeno 2. 12. 2021. godine 
37  https://www.masina.rs/uhapsene-jer-su-mural-ratka-mladica-gadale-jajima/ pristupljeno 2. 
12. 2021. godine

https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/204951/Radijski-voditelj-Dasko-Milinovic-uhapsen-zbog-navodnih-pretnji-narodnom-poslaniku.html%20
https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/204951/Radijski-voditelj-Dasko-Milinovic-uhapsen-zbog-navodnih-pretnji-narodnom-poslaniku.html%20
https://www.masina.rs/uhapsene-jer-su-mural-ratka-mladica-gadale-jajima/
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nisu nosili unuformu, a odbili su da se legitimišu, a samo hapšenje izvršeno je na  
izuzetno brutalan način primenom fizičke sile. Simbolični gest gađanja jajima lika  
ratnog zločinca predstavlja dozvoljenu slobodu izražavanja, koja se prema rečima  
Evropskog suda za ljudska prava ,,ne odnosi samo na informacije ili ideje koje su  
poželjne, ili se smatraju neuvredljivim, već i na one koje (nedvosmisleno) vređaju, 
šokiraju i uznemiravaju38”. U oba navedena slučaja je, pored prava na slobodu i  
bezbednost, povređeno i pravo na slobodu izražavanja kao osnovno ljudsko pravo u 
demokratskom društvu. 

Građansko hapšenje predstavlja izuzetnu situaciju koja je propisana zakonom. 

Svako može uhapsiti lice zatečeno pri izvršenju krivičnog dela za koje se goni po  
službenoj dužnosti. 

Uhapšeni će se odmah predati javnom tužiocu ili policiji, a ako to nije moguće, mora  
se odmah obavestiti jedan od tih organa koji će postupiti u skladu sa odredbama ovog 
zakonika39.

Odredbe o građanskom hapšenju zloupotrebljavaju desničarske organizacije koje se 
zalažu za antimigrantsku politiku kako bi vršile pritisak na izbeglice sa Bliskog istoka.  
U jednom intervijuu, jedan od pripadnika Narodnih patrola izjavio je: ,,Kad vidimo da  
negde ima devijantnih migranata, kad čujemo da je negde napadnut naš građanin,  
svi da siđemo i da reagujemo“, rekao je. „Imamo prava na građansko hapšenje. Neka 
prati i policija tu grupu, baš me briga“40. 

38  Vidi Evropski sud za ljudska prava, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976. godina
39  Čl. 292 Zakonika o krivičnom postupku
40  https://birn.rs/mrznja-lazi-i-patrole-srpska-antimigrantska-brigada-se-igra-vatrom/  
pristupljeno 2. 12. 2021. godine

https://birn.rs/mrznja-lazi-i-patrole-srpska-antimigrantska-brigada-se-igra-vatrom/
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Lišenje slobode sa odlukom suda

Ukoliko odluči da predloži sudu pritvor i sud nađe da su ispunjeni Zakonom propisani 
razlozi za određivanje pritvora41, sudija za prethodni postupak donosi rešenje kojim 
se određuje mera pritvora, njeno trajanje, koje može biti do 30 dana, sa mogućnošću  
produženja. Nakon podizanja optužnice, sud može i bez predloga javnog tužioca  
odlučivati o ukidanju ili produženju pritvora. Ono što je karakteristično za meru  
određivanja pritvora, kao ograničenje prava na slobodu i bezbednost, jeste da praksa 
Evropskog suda za ljudska prava utvrdila da u brojnim slučajevima protiv Srbije u  
odlukama o određivanju pritvora postoje apstraktni i formalni razlozi koji se oslanjaju 
samo na visinu zaprećene kazne i prirodu krivičnog dela, koji nisu dovoljan razlog  
za pritvaranje. Određivanje mere pritvora kao najstrožijeg oblika lišenja slobode,  
mora biti obrazloženo i opravdano pretežnijim javnim interesom u odnosu na pravo  
pojedinca na slobodu i bezbednost42. Najpoznatiji slučaj ovakvog lišenja slobode  
je slučaj Aleksandra Obradovića, uzbunjivača iz fabrike oružja “Krušik”, koji je izašao 
u javnost sa informacijom da pojedine firme kupuju oružje po povlašćenim cenama 
iz “Krušika”, a kao jedan od vlasnika tih firmi pominjao se i otac tadašnjeg ministra  
unutrašnjih poslova. Obradoviću je određen pritvor zbog sumnje da je izvršio krivično 
delo odavanja poslovne tajne. On je proveo tri nedelje u Centralnom zatvoru u Beogradu, 
da bi mu nakon tog perioda mera pritvora bila zamenjena blažom merom kućnog  
pritvora u kome je proveo još tri meseca. Od hapšenja Aleksandra Obradovića u  
septembru 2019. godine do dana nastanka ovog dokumenta prošlo je više od dve  
godine, a još uvek nije podignuta optužnica protiv njega, niti se zna u kojoj je fazi  
ovaj krivični postupak. 

41  Čl. 211 ZKP-a:  Pritvor se može odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je 
učinilo krivično delo ako: 
1) se krije ili se ne može utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuženog očigledno izbegava 
da dođe na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva; 
2) postoje okolnosti koje ukazuju da će uništiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove 
krivičnog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da će ometati postupak uticanjem na svedoke, 
saučesnike ili prikrivače; 
3) osobite okolnosti ukazuju da će u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivično delo ili 
dovršiti pokušano krivično delo ili učiniti krivično delo kojim preti; 
4) je za krivično delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina, 
odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivično delo sa elementima nasilja ili mu je  
presudom prvostepenog suda izrečena kazna zatvora od pet godina ili teža kazna, a način 
izvršenja ili težina posledice krivičnog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje može ugroziti 
nesmetano i pravično vođenje krivičnog postupka. 

U slučaju iz stava 1. tačka 1) ovog člana, pritvor koji je određen samo zbog toga što se ne može 
utvrditi istovetnost lica traje dok se ova istovetnost ne utvrdi, a pritvor koji je određen samo zbog 
toga što optuženi očigledno izbegava da dođe na glavni pretres može trajati do objavljivanja 
presude. U slučaju iz stava 1. tačka 2) ovog člana, pritvor će se ukinuti čim se obezbede dokazi 
zbog kojih je pritvor određen. 
Kad izrekne presudu na kaznu zatvora ispod pet godina, sud može optuženom koji se brani sa 
slobode odrediti pritvor ako postoje razlozi iz stava 1. tač. 1) i 3) ovog člana, a optuženom koji se 
nalazi u pritvoru ukinuće pritvor, ako za pritvor više ne postoje razlozi zbog kojih je bio određen. 
42  Vidi Evropski sud za ljudska prava Purić i dr. protiv Srbije, 15. oktobar 2019. godine, Lakatoš i 
dr. protiv Srbije odluka od 7. 1. 2014. godine
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Sloboda udruživanja

Sloboda udruživanja predstavlja pravo lica da, zajedno sa drugima osniva udruženja i 
da kroz ta udruženja sprovodi aktivnosti koje se kreću u Ustavom propisanim okvirima. 
Ustav garantuje slobodu udruživanja na sledeći način:

Jemči se sloboda političkog, sindikalnog i svakog drugog udruživanja i pravo da se 
ostane izvan svakog udruženja. 

Udruženja se osnivaju bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi državni 
organ, u skadu sa zakonom.

Zabranjena su tajna i paravojna udruženja.

Ustavni sud može zabraniti samo ono udruženje čije je delovanje usmereno na  
nasilno rušenje ustavnog poretka, kršenje zajemčenih ljudskih ili manjinskih prava ili 
izazivanje rasne, nacionalne ili verske mržnje.

Sudije Ustavnog suda, sudije, javni tužioci, Zaštitnik građana, pripadnici policije i  
pripadnici vojske ne mogu biti članovi političkih stranaka43.

U pogledu slobode udriživanja, Evropska konvencija kako je gore pomenuto, ne odvaja 
ovo pravo od prava na mirno okupljanje, dok Međunarodni pakt o građanskim i političkim 
pravima ovo pravo reguliše članom 21:

1.	 Svako lice ima pravo da se slobodno udruži sa drugim licima, uključujući i pravo 
na osnivanje sindikata i učlanjenje u iste radi zaštite svojih interesa.

2.	 Vršenje ovog prava može biti samo predmet ograničenja predviđenih zakonom 
a koja su potrebna u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbednosti, 
javne bezbednosti, javnog reda ili radi zaštite javnog zdravlja i morala ili prava i 
sloboda drugih lica. Ovaj član ne sprečava da se vršenje ovog prava od strane 
članova oružanih snaga i policije podvrgne zakonskim ograničenjima.

3.	 Nijedna odredba ovog člana ne dopušta državama članicama Konvencije od 1948 
godine Međunarodne organizacije rada o sindikalnoj slobodi i zaštiti sindikalnih 
prava da donese zakonske mere koje bi narušavale ili da primenjuju zakon na 
način koji bi narušavao garancije predviđene navedenom konvencijom.

Zakon o udruženjima kao krovni zakon koji reguliše osnivanje udruženja propisuje da  
je udruženje: dobrovoljna i nevladina nedobitna organizacija zasnovana na slobodi 
udruživanja više fizičkih ili pravnih lica, osnovana radi ostvarivanja i unapređenja odre-
đenog zajedničkog ili opšteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom ili zakonom44.

43  Čl. 55 Ustava Republike Srbije
44  Čl. 2 Zakona o udruženjima (“Sl. glasnik RS”, br. 51/2009, 99/2011 - dr. zakoni i 44/2018 - dr. 
zakon) 
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Zakon ponavlja ustavnu odredbu i zabranjuje vojna i paravojna udruženja, ali predviđa 
i neregistrovana udruženja na koja se primenjuju pravila o građanskom ortakluku.  
Za sva udruženja važi pravilo da se osnivaju i organizuju slobodno i da su samostalna u 
ostvarenju svojih ciljeva. U ogledu ciljeva udruživanja propisano je i organičenje:

Ciljevi i delovanje udruženja ne mogu biti usmereni na nasilno rušenje ustavnog  
poretka i narušavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, kršenje zajemčenih 
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mržnje i  
netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili  
opredeljenju, kao i polu, rodu, fizičkim, psihičkim ili drugim karakteristikama i  
sposobnostima45. 

Uprkos ovoj odredbi, u Srbiji su veoma aktivna udruženja koja pozivaju na podsti- 
canje mržnje kršenje zajemčenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsti-
canje neravnopravnosti, mržnje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj,  
verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju. Protiv udruženja “Levijatan” u junu 
2020. godine podnet je predlog Ustavnom sudu za zabranu ovog udruženja po  
ovom osnovu, a Poverenica za zaštitu ravnopravnosti naložila je ovom pokretu da 
prestane sa objavljivanjem diskriminatornog sadržaja prema Romima na društve- 
nim mrežama i da u roku od 30 dana ukloni svaki već objavljeni sadržaj koji  
podstiče mržnju prema romskoj zajednici. “Leviijatan” je bio i kandidat na  
republičkim i lokalnim izborima 2020. godine. Osim “Levijatana”, u Srbiji deluje još  
nekoliko ekstremističkih organizacija koje javno zagovaraju mržnju prema  
manjinskim grupama, naročito prema migrantima sa Bliskog istoka, kao što su  
gore pomenute Narodne patrole. Rad ovih organizacija se toleriše, njihovi skupovi  
se ne zabranjuju, a u postupanju policije može se videti naklonost prema ovim  
organizacijama i njihovim članovima. 

U pogledu sticanja imovine udruženja, Zakon dosta široko propisuje načine sticanja:

Udruženje može sticati imovinu od članarine, dobrovoljnih priloga, donacija i poklona  
(u novcu ili naturi), finansijskih subvencija, ostavina, kamata na uloge, zakupnine,  
dividendi i na drugi zakonom dozvoljeni način. 

Fizička i pravna lica koja daju priloge i poklone udruženjima mogu biti oslobođena  
odgovarajućih poreskih obaveza u skladu sa zakonom kojim se uvodi odgovarajući 
javni prihod46. 

Udruženje može da vrši one aktivnosti kojima se ostvaruju ciljevi utvrđeni njegovim  
statutom. 

Udruženje može neposredno da obavlja i privrednu ili drugu delatnost kojom se stiče 
dobit u skladu sa zakonom kojim se uređuje klasifikacija delatnosti, pod sledećim 
uslovima: 

45  Čl. 3 Ibid. 
46  Čl. 36 Ibid.
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1.	 da je delatnost u vezi sa njegovim statutarnim ciljevima; 

2.	 da je delatnost predviđena statutom; 

3.	 da je delatnost manjeg obima, odnosno da se delatnost obavlja u obimu  
potrebnom za ostvarivanje ciljeva udruženja47. 

Članom 38 Zakona propisan je i način na koji se sredstva za realizovanje porgrama od 
javnog interesa ostvaruju iz republičkog budžeta. 

Premda dosta liberalan, Zakon o udruženjima, u praktičnoj primeni prava na udruži- 
vanje odlazi do svakodnevnih problema. Na mapi incidenata48 u okviru projekta  
“Solidarno za prava svih”49, za dve godine zabeleženo je 118 različitih napada i pritisaka 
na slobodu udruživanja branitelja i braniteljki ljudskih prava. U prodržavnim medijima 
vodi se sistemska kampanja protiv nevladinih organizacija koje kritikuju rad rebubličkih 
i lokalnih organa vlasti, a neretko su javni funkcioneri ti koji u medijima govore protiv 
nevladinih oraganizacija nazivajući ih izdajnicima i neprijateljima naroda. 

Dana 28. jula 2020. godine, NewsMax Adria objavila je priču da je Uprava za spreča- 
vanje pranja novca (Ministarstvo finansija Republike Srbije) uputila zahtev bankama koje 
posluju na teritoriji Republike Srbije da omoguće uvid u sve transakcije preko računa 
koje su od početka 2019. godine imale organizacije civilnog društva koje se bave  
vladavinom prava i ljudskim pravima, medijska udruženja, kao i istaknuti aktivisti i  
novinari50. Prilog je napravljen nakon što je redakciji prosleđena kopija ovog zahteva,  
koji je sadržao spisak na kojem se nalazilo 20 ljudi i 37 organizacija i medijskih udruženja. 
U zahtevu se organ pozvao na član 73 Zakona o sprečavanju pranja novca i finansi- 
ranja terorizma, koji propisuje da se zahtev može uputiti kada Uprava oceni da u vezi 
sa određenim transakcijama ili licima postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca 
ili finansiranju terorizma. Time su sva lica označena sumnjivim. V.d. direktor Uprave 
za sprečavanje pranja novca i finansiranja terorizma potvrdio je upućivanje zahteva uz 
objašnjenje da nije bilo selektivnog pristupa, da ni ministri ni organizacije nisu “svete 
krave”, da podležu kontroli, ali da su se neke organizacije našle na spisku radi provere 
stepena rizika, kao i da će u budućnosti raditi na kreiranju javnih politika za suzbijanje 
terorizma i pranja novca. Ministar finansija je potvrdio da je zahtev Uprave zakonit.  
Poslednja informacija dobijena je od v.d. direktora Uprave, na događaju koji je organi- 
zovao Nacionalni konvent za EU 15. oktobra 2020. kada je naglasio da je provera deo 
strateške analize procene rizika, a ne provera onih koji kritički misle i dodao da je u  
javnost dospeo samo deo spiska koji broji nešto više od 100 organizacija. Objašnjenja  
su se menjala nakon reakcija međunarodne zajednice, do obrazloženja da je javnos-

47  Čl. 37 Ibid. 
48  https://www.yucom.org.rs/mapa-incidenata/ pristupljeno 2. 12. 2021. godine 
49  Mreža „Solidarno za prava svih“ je inicijativa u okviru projekta „Osnaživanje branitelja i  
braniteljki ljudskih prava” podržanog od strane Delegacije EU u Srbiji koji sprovode Komitet 
pravnika za ljudska prava – YUCOM, Narodni parlament Leskovac i Beogradski centar za  
bezbednosnu politiku https://www.yucom.org.rs/osnazivanje-branitelja-i-braniteljki-ljudskih-pra-
va/  pristupljeno 2. 12. 2021. godines
50  https://rs.n1info.com/vesti/a624048-spisak-novinara-i-organizacija-cije-transakcije-trazi-up-
rava-za-sprecavanje-pranja-novca/ pristupljeno 2. 12. 2021. godine

https://www.yucom.org.rs/mapa-incidenata/
https://www.yucom.org.rs/osnazivanje-branitelja-i-braniteljki-ljudskih-prava/
https://www.yucom.org.rs/osnazivanje-branitelja-i-braniteljki-ljudskih-prava/
https://rs.n1info.com/vesti/a624048-spisak-novinara-i-organizacija-cije-transakcije-trazi-uprava-za-sprecavanje-pranja-novca/
https://rs.n1info.com/vesti/a624048-spisak-novinara-i-organizacija-cije-transakcije-trazi-uprava-za-sprecavanje-pranja-novca/
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ti prezentovan “lažan” spisak. Usledila je negativna medijska kampanja zasnovana na  
kritici finansiranja nevladinog sektora. Reakcije na spisak imala je Komisija Evropske 
unije u poslednjem godišnjem izveštaju o Srbiji. Regaovale  su i Ambasada SAD-a,  
Amnesty International i Evropska asocijacija pravnika za demokratiju i ljudska prava 
(ELDH). Većina organizacija i pojedinaca preduzelo je radnje u cilju provere da li su  
bankarske tajne otkrivene. U saopštenju Kancelarije Visokog komesara UN za ljudska 
prava51 navodi se da je Srbija zloupotrebila antiterorističko zakonodavstvo da bi izvršila 
pritisak na nevladine organizacije. 

Aktivna kampanja vodi se protiv brojnih ekoloških organizacija sa rastućim napadima  
na ekološke pokrete i organizacije koji su pojačali svoje delovanje u Srbiji u poslednjih 
nekoliko godina zbog problema sa zagađenjem životne sredine. Tako je dnevni list  
Informer 14. jula 2020. godine objavio članak „NVO KOJE FINANSIRA SAD I EU LAŽIMA 
NAPALE KINESKE KOMPANIJE KOJE SU U SRBIJU ULOŽILE 2,74 MILIJARDE EVRA I 
ZAPOSLILE NA HILJADE LJUDI!52“ autora A. Crnomarkovića. U članku se organizacije 
CEKOR, RERI i Građanski preokret optužuju da svojim klevetama ugrožavaju sve buduće 
kineske investicije čime ugrožavaju život i egzistenciju na desetine hiljada porodica 
širom Srbije. Kako se navodi: “Ovi plaćenici su na medijima koji su pod kontrolom  
Dragana Đilasa, objavili tekstove u kojima tvrde da Železara u Smederevu, Rudarsko- 
-topioničarski basen Bor i Fabrika guma u Zrenjaninu zagađuju životnu sredinu što 
je apsolutna laž jer je vladina Agencija za zaštitu životne sredine ustanovila da ova  
postrojenja nikako ne škode prirodi i svetu oko nas”. 

Iako je finansiranje nevladinih organizacija slobodno, u Srbiji postoji aktivna politika  
zagovaranja izmene zakona koja bi ograničila finansiranje udruženja građana samo  
na domaće izvore kroz provladine tabloide. U sklopu dnevnog izdanja Srpski telegraf 
23. avgusta 2021. godine objavljen je specijal “Dosije mediji53”, uz najavu na naslovnoj 
stranici “Zapadni megafoni dobili milione”. Pored nekoliko medija koji se primarno  
targetiraju - Krik, Birn, CINS, tekst se, kako navode, odnosi na “otkrivanje ko finansira 
medije i nvo borce za demokratiju i slobodu”. Kao povod za tekst navodi se označa-
vanje njihovog lista, kao i još 8 medija od strane društvene mreže Twitter kao “medija  
koji sarađuju sa Vladom Srbije”, označavajući to kao “gušenje srpskih medija koji ne  
žele da se potčinjavaju stranom interesu”. Autori specijala izdvajaju 10 nevladinih  
organizacija i fondacija - Trag fondacija, Građanske inicijative, Komitet pravnika za  
ljudska prava YUCOM, Fond za humanitarno pravo, Inicijativa mladih za ljudska prava, 
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Evropski pokret u Srbiji, Nacionalna  
koalicija za decentralizaciju, Fondacija “Catalyst” i CRTA. U tekstu se navode  
informacije o osnivačima, pravnim zastupnicima i najčešćim finansijerima ovih  
nevladinih organizacija, uz jasnu tendenciju da se pokaže kako su strane države  
uredile funkcionisanje NVO sektora, navodeći SAD, Nemačku, Rusiju, Francusku,  

51  https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26492&LangID=E 
pristupljeno 2. 12. 2021. godine
52  https://informer.rs/vesti/drustvo/534021/nvo-koje-finansira-sad-lazima-napale-kineske-kom-
panije-koje-srbiju-ulozile-milijarde-evra-zaposlile-hiljade-ljudi pristupljeno  2. 12. 2021. 
53  https://www.republika.rs/vesti/politika/304578/dosije-mediji-otkrivamo-zasto-tviter-zavo-
di-brutalnu-cenzuru-zapadni-megafoni-dobili-milione  pristupljeno 2. 12. 2021. godine

https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26492&LangID=E
https://informer.rs/vesti/drustvo/534021/nvo-koje-finansira-sad-lazima-napale-kineske-kompanije-koje-srbiju-ulozile-milijarde-evra-zaposlile-hiljade-ljudi%20
https://informer.rs/vesti/drustvo/534021/nvo-koje-finansira-sad-lazima-napale-kineske-kompanije-koje-srbiju-ulozile-milijarde-evra-zaposlile-hiljade-ljudi%20
https://www.republika.rs/vesti/politika/304578/dosije-mediji-otkrivamo-zasto-tviter-zavodi-brutalnu-cenzuru-zapadni-megafoni-dobili-milione
https://www.republika.rs/vesti/politika/304578/dosije-mediji-otkrivamo-zasto-tviter-zavodi-brutalnu-cenzuru-zapadni-megafoni-dobili-milione
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Mađarsku, Kinu i Bugarsku perfidno prikazujući negativne prakse označavanja civilnog 
sektora kao “stranih plaćenika” i/ili agenata. Kao razlog za finansiranje NVO od strane 
stranih fondacija navodi se “promovisanje stavova suprotnih politici koju vodi Vlada  
Srbije”, posebno u kontekstu suočavanja s prošlošću i pitanja statusa Kosova. Ovakvim  
izveštavanjem su još jednom nevladine organizacije koje se zalažu za vladavinu  
prava i poštovanje ljudskih prava označene kao državni neprijatelji. Kako je bilo jasno  
da su autori teksta do pojedinih informacija mogli doći samo usled izvršenja krivičnog  
dela Odavanje poslovne tajne, pojedine žrtve ovog napada su podnele krivične prijave 
protiv nepoznatih izvršilaca iz poslovnih banaka i Uprave za sprečavanje pranja novca. 

Zaključak 

Sloboda izražavanja, sloboda mirnog okupljanja, pravo na slobodu i bezbednost i  
sloboda udruživanja su često nerazdvojiva prava kada govorimo o bilo kom obliku  
aktivizma. U ovom dokumentu, ona su posebno obrađena upravo zato što je najveći  
broj zabaleženih napada i pristisaka koje trpe branitelji i braniteljke ljudskih prava  
proizveo upravo povredu ovih prava. Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi vrlo 
često povezuje ova četiri prava i naglašava njihov značaj u demokratkom društvu.  
Tako  u jednoj presudi protiv Turske, sud navodi: Zaštita mišljenja i sloboda njihovog 
izražavanja jedan je od ciljeva slobode okupljanja i udruživanja54. Deklaracija o pravima 
i odgovornostima pojedinaca, grupa i društvenih organa u unapređivanju i zaštiti  
univerzalno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda55 kojoj je i Srbija pristupila,  
daje jasan pravni i politički okvir u kome su naznačene obaveze države da stvori  
povoljnu društvenu klimu za građanski aktivizam kojim se bave branitelji i braniteljke 
ljudskih prava. Ova deklaracija se posebno osvrće na zloupotrebu prava i tumačenje 
prava garantovanih Deklaracijom i Poveljom Ujedinjenih nacija56 suprotno svrsi zbog 
koje su ustanovljena. Česte zloupotrebe javnih ovlašćenja od strane organa vlasti,  
republičkih i lokalnih funkcionera dovele su do svakodnevnog kršenja ovih prava i  
stvaranja društvene atmosfere u kojoj je građanski aktivizam jedan oblik nepoželjnog 
i opasnog ponašanja. 

U goreopisanim primerima, možemo videti brojne direktne i indirektne povrede ovih  
prava. Problem predstavlja pre svega odsustvo jasne definicije, a zatim i prakse  
zloupotrebe prava u našem pravnom sistemu. Institut zloupotrebe prava pomenut  
je samo u Zakonu o obligacionim odnosima57 i Zakonu o parničnom postupku58, kada 

54  Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey 23885/94 , 8. 12. 1999
55  Generalna skupština UN, 8. 3. 1999. godine http://www.yucom.org.rs/upload/vestgaleri-
ja_50_14/1341229507_GS_Trojezicna%20deklaracija%20o%20braniteljima%20ljudskih%20prava.pdf 
56  Generalna skupština UN, 26. jun 1945. godine 
57  (“Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, “Sl. list SRJ”, br. 31/93, “Sl. list 
SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja i “Sl. glasnik RS”, br. 18/2020) 
58  (“Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 
18/2020) 

http://www.yucom.org.rs/upload/vestgalerija_50_14/1341229507_GS_Trojezicna%20deklaracija%20o%20braniteljima%20ljudskih%20prava.pdf
http://www.yucom.org.rs/upload/vestgalerija_50_14/1341229507_GS_Trojezicna%20deklaracija%20o%20braniteljima%20ljudskih%20prava.pdf
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su u pitanju privatni, građanski, postupci, u kojima ga domaći pravosudni organi vrlo 
retko prepoznaju i primenjuju. U sferi javnog prava, zloupotreba prava je svakodnevnica 
građanki i građana koji se bave aktivizmom.

Osim u pogledu neophodnih izmena zakona koji regulišu javna okupljanja, zakoni u Srbiji 
nisu restriktivni prema braniteljima i braniteljkama ljudskih prava, ali je njihova praktična 
primena problematična i arbitrerna. U svojstvu oštećenih, aktivistkinje i aktivisti vrlo retko 
nađu pravdu pred državnim organima, ali se u svojstvu osumnjičenih i okrivljenih često 
sreću i neretko plaćaju novčane sankcije. Zastrašivanje se vrši u granicama zakona,  
dozvoljenog zadržavanja bez odluke suda u trajanju do 48 časova, privatnim građanskim 
tužbama, selektivnom primenom zakona, ali i inspekcijskim kontrolama, zloupotrebom 
propisa koji štite javni interes.  Pravosudni organi, još uvek nemaju dovoljno razvijenu 
praksu neposrednog pozivanja na ratifikovane međunarodne ugovore, iako je ova  
obaveza propisana Ustavom Srbije. 

Često označivanje aktivista kao neprijatelja srpskog naroda u javnom i medijskom  
prostoru ne može biti zaustavljeno ni jednim pravnim sredstvom, jer ga najčešće  
sprovode oni koji imaju poslanički ili funkcionerski imunitet, a pro-državni tabloidi se 
kriju iza prava na slobodu izražavanja i slobode medija. Krivične prijave koje podnose 
udruženja građana tako završavaju odbačene, bez suštinskog preispitivanja da li je  
zaista učinjeno krivično delo i ko je učinilac. Sve ovo ukazuje nam na činjenicu da  
zakoni nisu dovoljni ukoliko ne postoji i politička volja za njihovom primenom, a  
institucije nisu slobodne da primenjuju zakon onako kako glasi, jednako prema svima  
i bez diskriminacije. Sve češće jasno institucionalno određenje protiv građanskog  
aktivizma, kao u slučaju MUP-a koji poziva građane da prijave one koji u znak protesta 
blokiraju puteve, koristeći svoje ustavno pravo na slobodu mirnog okupljanja, jasno  
nam šalje poruku da država neće zaštiti aktiviste i aktivistkinje, naprotiv. Nevladine 
organizacije korišćenjem međunarodnih mehanizama obaveštavanja i izveštavanja 
relevantnih međunarodnih institucija i tela, moraju animirati međunarodnu zajednicu 
da skrenu pažnju na probleme u sistematskom kršenju ljudskih prava i gušenju  
građanskog aktivizma, jer sledeći korak jeste podsticanje građanske neposlušnosti  
kada je jasno da se zakoni zloupotrebljavaju protiv javnog interesa.

U društvima u kojima zakoni ne važe jednako za sve ljude, opasnost 
,,uzimanja pravde u svoje ruke” predstavlja samo korak do potpune anarhije 
u kojoj će opstati samo oni koji su spremni da upotrebe nasilje. 



26
bezbednost.org

http://bezbednost.org

